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Kreis Lippe – Der Landrat 
680 FG Immissionsschutz, 
Umweltrecht und Controlling 

 
C. Hildebrand 
 
Felix-Fechenbach-Straße 5 
32756 Detmold 

 

Zimmer: 676 
Telefon: 05231 62-6280 
Fax: 05231 63011-1200 
 
C.Hildebrand@kreis-lippe.de 
www.kreis-lippe.de 

 

Besuchen Sie uns mit dem ÖPNV: 
 
Busverbindung Linie 702 
Ab Bahnhof Detmold bis Kreishaus 
alle 15 Minuten 
 
Bus & Bahn Hotline: 
05261/6673950 
 
Rufen Sie uns an: 
05231/62-0 
 
Ihre Behördennummer: 
115 

 

 
 
 
Kreis Lippe, Der Landrat, 32754 Detmold 

Gegen Empfangsbekenntnis 
VSB Neue Energien Deutschland GmbH 
vertr. d. Herrn Thomas Winkler 
Schweizer Straße 3a 
 
01069 Dresden 

 
 
Ihr Zeichen, Ihr Schreiben Mein Zeichen Datum 

17.01.2022 766.0005/22/1.6.2 [ET-53] 
766.0006/22/1.6.2 [ET-54] 
 

22.12.2023 

 
 
 
 

GENEHMIGUNGSBESCHEID 
 

I. TENOR 
 
Auf den Genehmigungsantrag vom 17.01.2022 mit den zugehörigen Antrags-

unterlagen und Nachträgen, letztmalig ergänzt am 18.12.2023, wird aufgrund 

der §§ 4/6/10 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG)* in Verbindung 

mit den §§ 1 und 2 der 4. BImSchV und der Nr. 1.6.2 Buchstabe V des Anhang 1 

der 4. BImSchV die Genehmigung für die Errichtung und den Betrieb von zwei 

Windenergieanlagen (WEA), an den nachfolgend genannten Standorten im 

Außenbereich der Gemeinde Extertal, erteilt. 

 
 
1.  Standorte der Windenergieanlagen 

 
WEA   ET-53   ET-54   

Gemeinde:  Extertal   Extertal  

Gemarkung:  Göstrup   Nalhof   

Flur / Flurstück:  5 / 9   1 / 40  

East (UTM):   503 773   503 596  

North (UTM):  5 770 101   5 769 657   

 

 

 

                                                           
* Die Abkürzungen, Bezeichnungen und Fundstellen der genannten Rechtsvorschriften sind in  
  Abschnitt VII. dieses Genehmigungsbescheides aufgeführt. 
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2.  Auslegungs- und Leistungsdaten der Windenergieanlagen 
 
WEA ET-53 und ET-54 

Hersteller:  ENERCON 

Typ:   E-138 EP3 E2 

Fundament:   ET-53, ET-54, Flachfundament  

Rotordurchmesser:   138,25 m 

Nabenhöhe:   130,07 m 

Gesamthöhe:   199,2 m 

Nennleistung:   4.200 kWel 

Auslegungslebensdauer:   15 Jahre (bzw. 25 Jahre) 

     (siehe Prüfbescheid zur Typenprüfung, Nr. T-7023/20 Rev. 0,  
     Auflage Nr. 9.2 und Anmerkung zur Nebenbestimmung unter  
     Abschnitt III. Buchstabe C) Nr. 1.1) 
 
 
3.  Aufgrund von § 13 des BImSchG eingeschlossen 

 
Von dieser Genehmigung werden aufgrund von § 13 BImSchG eingeschlossen: 

 

 die Baugenehmigung nach § 74 BauO NRW 2018 für die Errichtung der Windenergieanlagen 

einschließlich der für ihren Betrieb erforderlichen Nebeneinrichtungen und Anlagenteile, der 

Erschließungswege, dem Kranstellplatz und der Anschlussleitungen (auf dem Anlagengrundstück), 

 

 die denkmalrechtliche Erlaubnis gemäß § 9 Abs. 2 Denkmalschutzgesetz Nordrhein-Westfalen (DSchG 

NRW) 

 
 die straßenrechtliche Zustimmung gemäß § 25 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 2 Straßen- und Wegegesetz 

des Landes Nordrhein-Westfalen (StrWG NRW) für die Anlage bzw. Änderung der bestehenden 

landwirtschaftlichen Zufahrt zur Nutzung als Betriebszufahrt zur Landesstraße L 861, Abschnitt 6, 

Station ca. 2,985 und für die Anlage einer Zufahrt als Betriebszufahrt der Landesstraße 861, 

Abschnitt 6, Station ca. 3,295. 

 

 
 

Hinweise: 

Der Genehmigungsbescheid ergeht unbeschadet der behördlichen Entscheidungen, die nach § 13 des 

Bundes-Immissionsschutzgesetzes nicht von dieser Genehmigung eingeschlossen werden. 

 
Diese Genehmigung bezieht sich allein auf die betroffenen Anlagengrundstücke (Flurstücke) sowie die 

in den Antragsunterlagen dargelegten Erschließungsmaßnahmen auf den betroffenen Grundstücken. 

Hierüber hinaus gehende Erschließungsmaßnahmen (z. B. Straßen-/Wegebau), die weitere Netzan-

bindung und die Einspeisestelle in das Mittelspannungsnetz werden von dieser Genehmigung nicht 

erfasst.  
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Die Genehmigung wird neben den vorgenannten Bestimmungen zu deren Inhalt und Umfang nach 

Maßgabe der folgenden Abschnitte dieses Genehmigungsbescheides erteilt: 

 
I.  TENOR ................................................................... 1 

II.  ANTRAGSUNTERLAGEN ................................................ 4 

III.  NEBENBESTIMMUNGEN .............................................. 13 

IV.  BEGRÜNDUNG ......................................................... 36 

V.  VERWALTUNGSGEBÜHR ............................................. 85 

VI.  RECHTSBEHELFSBELEHRUNG ....................................... 86 

VII.  VERZEICHNIS DER DER RECHTSQUELLEN ......................... 87 

VIII.  ANLAGEN .............................................................. 89 
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II. ANTRAGSUNTERLAGEN 
 
Die aufgeführten Antragsunterlagen sind Bestandteil dieser Genehmigung und bestimmen deren Inhalt 

und Umfang. Die von der Genehmigung erfassten Anlagen sind nach Maßgabe der zu diesem Bescheid 

gehörenden und nachfolgend aufgelisteten Antragsunterlagen auszuführen, zu betreiben und instand zu 

halten, soweit nicht durch die in Abschnitt I. - Tenor – aufgeführten Bestimmungen zum Inhalt und 

Umfang der Genehmigung oder durch die in Abschnitt III. dieses Genehmigungsbescheides festgesetzten 

Nebenbestimmungen etwas anderes vorgeschrieben wird. 

 

Nr. Antragsunterlagen Seiten-
anzahl 

Ordner 1   

 Deckblatt - Antrag auf Erteilung einer Genehmigung nach § 4 
BImSchG (mit Hinweisen) 

2 

 Inhaltsverzeichnis 4 

1. Antrag gem. § 4 BImSchG (Deckblatt) 1 

1.1 Antragsformular (Deckblatt) 1 

1.1.1 Antragsformular WEA 1 (ET-53) 4 

1.1.2 Antragsformular WEA 2 (ET-54) 4 

1.2 Kurzbeschreibung  4 

1.2.1 Anlagekonfiguration Windpark Extertal (Bezeichnung und Standort, 
Anlagentyp und Abmessungen, Standortkoordinaten) 

1 

1.3 Errichtungskosten  1 

 ENERCON - Herstell- und Rohbaukosten 1 

1.4 Sonstiges (Deckblatt) 1 

1.4.1 Antrag auf Durchführung eines förmlichen Verfahrens + UVP 1 

1.4.2 Kostenübernahmeerklärung zur öffentliche Bekanntmachung 2 

1.4.3 Antrag auf sofortige Vollziehung 2 

1.4.4 Kostenübernahmeerklärung für Stellungnahme der DFS 2 

1.4.5 Handelsregisterauszug (B), Amtsgericht Dresden  2 

1.4.6 Anschreiben der Antragstellerin mit Aussage des Herstellers zur 
Verwendbarkeit der Herstellerunterlagen 

3 

1.4.7 Vollmacht 1 

2. Karten (Deckblatt)  1 

2.1 Übersichtslageplan M 1: 25.0000 (Abstände der WEA) 1 

2.2 Übersichtslageplan M 1: 5.000 (Konzentrationszone, Fremdleitungen) 1 

2.3 Übersichtslageplan M 1: 5.000 (Amtliche Basiskarte – Zuwegung, 
Lager- und Montageflächen) 

1 

2.4 Geländeschnitte M 1: 100 (Gründung, Detailplan) 2 
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2.5 Hinweis - Denkmäler und Kulturlandschaftsbereiche – Verweis auf 
Kapitel 11.1 (LBP) 

1 

2.6 Übersichtsplan M 1: 25.000 (Wasserschutzgebiete) 1 

2.7 Übersichtsplan M 1: 25.000 (Biotopverbundfläche und BSN) 1 

2.8 Übersichtsplan M 1: 25.000 (Landschafts- und Naturschutzgebiete, 
geschützte Biotope) 

1 

3. Anlagenbeschreibung (Deckblatt) 1 

3.1 Technische Beschreibung - ENERCON Windenergieanlage E-138 EP3 
E2 

26 

3.1.1 Technische Beschreibung – ENERCON Windenergieanlagen -
Eigenbedarf 

13 

3.1.2 Technische Beschreibung – Farbgebung – ENERCON 
Windenergieanlagen 

6 

3.1.3 ENERCON - Technische Beschreibung - Verminderung von Emissionen 
EP1 bis EP3 

2 

3.1.4 Technische Beschreibung – Schattenabschaltung – ENERCON 
Windenergieanlagen EP1, EP2, EP3 

6 

3.1.5 Wartungsunterlagen (Deckblatt) 1 

3.1.5.1 Wartungsplan – Übersicht über Wartungstätigkeiten – ENERCON 
Windenergieanlagen 

10 

3.1.5.2 ENERCON - Technische Beschreibung - Wartung Windenergieanlage 
E-138 EP3 

23 

3.1.6 Spezifikation – Zuwegung und Baustellenflächen – ENERCON 
Windenergieanlagen E-138 EP3 E2 – 131 m Hybrid-Stahlturm 

30 

3.1.7 Technische Beschreibung – Brandschutz – ENERCON 
Windenergieanlagen EP1, EP2, EP3 

6 

3.1.8 Technische Beschreibung – ENERCON SCADA Bat Protection 12 

3.1.9 SCADA-System (Deckblatt) 1 

3.1.9.1 Technische Beschreibung – ENERCON SCADA System 49 

3.1.9.2 Spezifikation - Datenanbindung des ENERCON SCADA Servers – 
ENERCON SCADA 

11 

3.1.10 Technische Beschreibung - Netzanschlussvariante Standard 1 – 
Transformator und Schaltanlage – ENERCON Windenergieanlagen E-
138 EP3 E2 4200 kW 

17 

3.2 Technische Beschreibung – Anlagensicherheit – ENERCON 
Windenergieanlagen 

10 

3.3 Schutz vor Eiswurf (Deckblatt) 1 

3.3.1 Technische Beschreibung – ENERCON Eisansatzerkennung  - ENERCON 
Windenergieanlagen 

21 

3.3.2 Gutachten zur Bewertung der Funktionalität von 
Eisansatzerkennungssystemen zur Verhinderung von Eisabwurf an 

33 
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ENERCON-Windenergieanlagen: Eisansatzerkennung nach dem 
ENERCON-Kennlinienverfahren, TÜV NORD Bericht Nr.: 8111 881 239 
Rev. 6, vom 04.06.2020, TÜV NORD EnSys GmbH & Co. KG, Große 
Bahnstraße 31, 22525 Hamburg 

3.3.3 Gutachtliche Stellungnahme zur Risikobeurteilung Eisabwurf/ 
Eisabfall am Windenergieanlagen-Standort Extertal, Referenz-Nr. 
2021-WND-RB-001-R0, Revision 0, vom 15.04.2021, TÜV NORD EnSys 
GmbH & Co. KG, Große Bahnstraße 31, 22525 Hamburg 

24 

3.4 Flugsicherheit (Deckblatt) 1 

3.4.1 Technische Beschreibung - Befeuerung und farbliche Kennzeichnung 
– ENERCON Windenergieanlagen (2019-09-26) 

17 

3.4.2 Technische Beschreibung - Befeuerung und farbliche Kennzeichnung 
– ENERCON Windenergieanlagen (2020-05-25) 

10 

3.4.3 ENERCON - Technische Beschreibung - Bedarfsgerechte 
Nachtkennzeichnung 

12 

3.4.4 Technische Spezifikation - Anforderungen an Systemhersteller – 
ENERCON Bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung (BNK) 

16 

3.4.5 Technische Beschreibung des LightManager-Systems – Das BNK-
System der WuF GmbH 

16 

3.4.6 DFS Aviation Services - Schreiben zur erfolgreichen Durchführung der 
Baumusterprüfung für das System „LightManager“ vom 03.12.2020 

4 

3.4.7 Zertifikat Baumusterprüfung – LightManager – WuF GmbH 1 

3.5 Technische Beschreibung – Blitzschutz – ENERCON 
Windenergieanlagen 

16 

4. Bauvorlagen (Deckblatt) 1 

4.1 Bauantragsformular gem. § 65 BauO NRW (Deckblatt) 1 

4.1.1 Bauantragsformular WEA 1 (ET-53) 2 

4.1.2 Bauantragsformular WEA 2 (ET-54) 2 

4.2 Hinweis zur Bauvorlageberechtigung (nicht erforderlich) 1 

4.3 Baubeschreibungen (Deckblatt) 1 

4.3.1 Baubeschreibung WEA 1 (ET-53) 2 

4.3.2 Baubeschreibung WEA 2 (ET-54) 2 

4.3.3 Anhang zu Baubeschreibungen WEA 1 & WEA 2  1 

4.3.4 ENERCON - Technische Beschreibung – E-138 EP3 E2-HST-131-FB-C-01 1 

4.3.5 ENERCON – Technische Beschreibung – Fundamente E-138 EP3 E2-
HST-131-FB-C-01 

1 

4.4 Lageplan - Auszug aus der Liegenschaftskarte M 1: 2.500 1 

4.5 Amtlicher Lageplan M 1: 1.000 WEA 1 & WEA 2 2 

 Lageplan M 1 : 1.000 - Stellflächenkonzept und Zuwegungen 1 

Ordner 2   
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4.6 Bauzeichnungen (Deckblatt) 1 

4.6.1 ENERCON - Bauzeichnung Ansichtszeichnung Stahlturm M 1: 250 1 

4.6.2 ENERCON - Bauzeichnung Gondelschnitt M 1: 20 1 

4.6.3 ENERCON - Datenblatt Gondelabmessungen 1 

4.6.4 ENERCON - Bauzeichnung Bewehrungsplan 1 und 2 
Ortbetonfundament und Schalplan Ortbetonfundament 

3 

4.7 Standsicherheitsnachweis (Deckblatt) 1 

4.7.1 Zusammenstellung der typengeprüften Dokumentationen - ENERCON 
– E-138 EP3-HAST-131-FB-C-01 

207 

4.8 Standorteignung (Deckblatt) 1 

4.8.1 Gutachtliche Stellungnahme zur Standorteignung von 
Windenergieanlagen im Windpark Extertal-Schnorbeck, Referenz-Nr. 
2020-WND-091-CLXXXIX-R0, Revision 0, vom 09.06.2021, TÜV NORD 
EnSys GmbH & Co. KG, Große Bahnstraße 31, 22525 Hamburg 

33 

4.8.2 Ergänzende Stellungnahme zur gutachtlichen Stellungnahme vom 
09.06.2021 bzgl. der geplanten Fundamentabsenkung der WEA 2, 
vom 25.08.2021, TÜV NORD EnSys GmbH & Co. KG, Große 
Bahnstraße 31, 22525 Hamburg 

2 

4.9 Baugrundgutachten (Deckblatt)  1 

4.9.1 Geotechnischer Bericht über Baugrund- und Gründungsverhältnisse 
für das Bauvorhaben - Errichtung von 2 WEA am Standort WP 
Schnorbeck-Extertal, Auftrags-Nr. kl-21/04/111, vom 21.06.2021, 
Baugrundbüro Klein GmbH, Hummelweg 3, 06120 Halle (Saale) 

46 

4.9.2 Stellungnahme zu den Baugrund- und Gründungsverhältnissen für das 
Bauvorhaben - Errichtung von 2 WEA am Standort WP Schnorbeck-
Extertal, Anpassung der Gründungsempfehlung, Auftrags-Nr. kl-
21/04/111-01, vom 22.07.2021, Baugrundbüro Klein GmbH, 
Hummelweg 3, 06120 Halle (Saale) 

10 

4.10 Hinweis zur Zusammenfassenden Prüfung (wird vor Baubeginn 
vorgelegt) 

1 

4.11 Lageplan Privatrecht - Flächen Baulast M 1: 4.000  1 

4.12 Lageplan - Öffentlich rechtliche Erschließung M 1: 2.000 1 

4.13 Antrag auf Eintragung einer Baulast (Gemarkung Nalhof, Flur 1, 
Flurstück 40) 

2 

4.13.1 Amtlicher Lageplan zur Eintragung von Baulasten mit Vollmacht für 
behördliche Verfahren 

2 

4.14 Brandschutz (Deckblatt) 1 

 Übersichtskarte - Abstände zu offenen Gewässern M 1: 10.000 1 

 Standortbeschreibung für den Brandschutz 2 

4.14.1 Brandschutzkonzept für die Errichtung einer Windenergieanlage des 
Typs E-138 EP3 E2 mit 131 m Nabenhöhe, BV-Nr. E-138EP3/E2/ 

23 
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131/HST Index B, vom 30.07.2020, Brandschutzbüro Dipl.-Ing. 
Monika Tegtmeier, Eichhörnchenweg 15, 26209 Sandkrug 

4.14.2 Technische Beschreibung – Brandschutz – ENERCON E-Modul PE3-EM-
5E 

17 

4.14.3 ENERCON - Technische Beschreibung - Automatische Löschsysteme 
für Windenergieanlagen 

2 

4.14.4 protectfire GmbH - Technisches Handbuch – Feuerlöschsystem - 
firespy  

32 

4.14.5 Konformitätserklärung – Feuerlöschanlagen – detexline und firespy – 
protectfire GmbH 

1 

4.15 Hinweis zu Sonstige Unterlagen gem. DIBt-Richtlinie – Verweise auf 
weitere Kapitel der Antragsunterlagen 

1 

4.16 Nachweis Grundstücksverfügbarkeit (Deckblatt) 1 

4.16.1 Auszug Nutzungsvertrag (Extertal, Gemarkung Göstrup, Flur 5, 
Flurstück 9) 

5 

4.16.2 Auszug Nutzungsvertrag (Extertal, Gemarkung Nalhof, Flur 1, 
Flurstücke 40, 41) 

5 

Ordner 3   

5. Angaben zu Emissionen (Deckblatt) 1 

5.1 Schallimmissionsprognose (Deckblatt) 1 

5.1.1 Schallimmissionsprognose für zwei neue Windenergieanlagen, WP 
Extertal, Kreis Lippe, Nordrhein-Westfalen, Projektnummer: 
4_21_013, vom 14.07.2021, Revision 01, planGIS GmbH, Sedanstraße 
29, 30161 Hannover (mit Anlagen) 

81 

5.1.2 Technisches Datenblatt - Betriebsmodus 01 s und leistungsreduzierte 
Betriebe - ENERCON Windenergieanlage E-138 EP3 E2 / 4200 kW mit 
TES (Trailing Edge Serrations) 

76 

5.2 Schattenwurfprognose für zwei neue Windenergieanlagen, WP 
Extertal, Kreis Lippe, Nordrhein-Westfalen, Projektnummer: 
4_21_013, vom 14.07.2021, Revision 01, planGIS GmbH, Sedanstraße 
29, 30161 Hannover (mit Anlagen) 

193 

5.3 Gutachten zur optisch bedrängenden Wirkung für zwei neue 
Windenergieanlagen, Windpark Extertal, Kreis Lippe, Nordrhein-
Westfalen, Projektnummer: 4_21_013, vom 26.07.2021, Revision 01, 
planGIS GmbH, Sedanstraße 29, 30161 Hannover 

85 

5.4 Hinweis zu Lichtimmissionen – Verweis auf Kapitel 3.4 1 

6. Arbeitsschutz (Deckblatt) 1 

6.1 Beschreibung zum Arbeitsschutz (Deckblatt) 1 

6.1.1 Technische Beschreibung - Einrichtungen zum Arbeits-, Personen- 
und Brandschutz – ENERCON Windenergieanlagen 

5 

6.1.2 ENERCON - Arbeitsschutz beim Aufbau von Windenergieanlagen 1 

6.2 Einrichtungen zum Arbeitsschutz (Deckblatt) 1 
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6.2.1 Technische Beschreibung – ENERCON Aufstiegshilfe – EL1 V2.0 – SAP 
655207, SAP 667721 

9 

6.2.2 Zertifikat EG-Baumusterprüfung (Aufstiegshilfe) 1 

6.2.3 EG-/EU-Konformitätserklärung Aufstiegshilfe Typ EL 1 V2.0 2 

6.2.4 Logaer Maschinenbau GmbH – Produktbeschreibung . 
Sicherheitssteigleiter LMB 

26 

6.3 Verwendung und Lagerung von Gefahrenstoffen – Verweis auf Kapitel 
10.1.1 der Antragsunterlagen 

1 

6.4 ENERCON - Herstellererklärung RL 2006/42/EG 1 

7. Maßnahmen bei Betriebseinstellung (Deckblatt) 1 

7.1 ENERCON – Kundeninformation - Maßnahmen nach 
Betriebseinstellung  

1 

7.2 Verpflichtungserklärung zum Rückbau 1 

7.3 ENERCON - Kostenschätzung für den Rückbau 1 

7.4 Technische Beschreibung - Demontage und Entsorgung – ENERCON 
Windenergieanlagen 

24 

8. Abfallwirtschaft (Deckblatt) 1 

8.1 ENERCON - Stellungnahme - Abfallentsorgung 1 

8.2 ENERCON – Datenblatt - Abfallmengen Aufbau E-138 EP3 und E-138 
EP3 E2 

1 

9. Wasserwirtschaft (Deckblatt) 1 

9.1 Abwasser – Verweis auf Kapitel 9.1.1 der Antragsunterlagen  1 

9.1.1 Niederschlagsentwässerung (Formular 7) 1 

9.2 Hydrogeologische Bewertungen von zwei WEA-Standorten in Bezug 
zu privaten Hausbrunnen, vom Dezember 2021, Büro für 
Umweltbewertung und Geoökologie, Karl-Brenner-straße 10a, 35396 
Gießen 

43 

9.3 Wasserschutzgebiete – Verweise auf weitere Kapitel der 
Antragsunterlagen  

1 

9.4 Oberflächengewässer – Verweise auf weitere Kapitel der 
Antragsunterlagen 

1 

9.5 Überschwemmungsgebiete – Verweise auf weitere Kapitel der 
Antragsunterlagen 

1 

Ordner 4   

10. Umgang mit wassergefährdenden Stoffen (Deckblatt) 1 

10.1 Wassergefährdende Stoffe (Deckblatt) 1 

10.1.1 Technische Beschreibung – ENERCON Windenergieanlage E-138 EP3 
E2 - Wassergefährdende Stoffe 

14 

10.1.2 ENERCON – Herstellererklärung – Asbesthaltige Stoffe 1 
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10.2 Sicherheitsdatenblätter (Deckblatt) 1 

 Sicherheitsdatenblatt  Glykosol N 45% 9 

 Sicherheitsdatenblatt Fett GP00H-30DEMAG-Spe. (Deckblatt) 1 

 Sicherheitsdatenblatt DEMAG Spezialschmierfett Kette 10 

 Sicherheitsdatenblatt Klüberplex AG 11-461 13 

 Sicherheitsdatenblatt GORACON GTO 68 11 

 Sicherheitsdatenblatt Shell Spirax S4 TXM 20 

 Sicherheitsdatenblatt TECTROL GEAR CLP 220 8 

 Sicherheitsdatenblatt MOUSSEAL-CF F-30 #2044 11 

 Sicherheitsdatenblatt MIDEL 7131 5 

 Sicherheitsdatenblatt Klübersynth GH 6-220 20 

 Sicherheitsdatenblatt NYROSTEN N 113 (Aerosol) 10 

 Sicherheitsdatenblatt MOBIL SHC GREASE 460 WT 13 

 Sicherheitsdatenblatt Klüberplex BEM 41-141 18 

 Sicherheitsdatenblatt HHS 2000 500ML 19 

 Sicherheitsdatenblatt RENOLIN UNISYN CLP 220 10 

 Sicherheitsdatenblatt RENOLIN ZAF 32 LT 10 

 Sicherheitsdatenblatt Liebherr Spezialfett 1026 LS 9 

 Sicherheitsdatenblatt Shell Gadus S5 T460 1.5 21 

11. Landschafts- und Artenschutz (Deckblatt) 1 

11.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan zum Windparkvorhaben 
Extertal, Gemeinde Extertal, Kreis Lippe, Nordrhein-Westfalen, 
Ber.-Nr.: LBP129EXT, 31.12.2021, Revision 2, vom 30.01.2023, döpel 
Landschaftsplanung, Maschmühlenweg 8-10, 37073 Göttingen 

151 

11.2 – 11.3 Ausgleichsflächen, Ersatzgeld – Verweis auf Kapitel 11.1 der 
Antragsunterlagen  

1 

11.4 Artenschutzprüfung Prüfung I und II für das Windparkvorhaben 
Extertal, Gemeinde Extertal, Kreis Lippe, Nordrhein-Westfalen, 
Ber.-Nr.: ASP131EXT, 31.12.2021, Revision 2.0, vom 30.01.2023, 
döpel Landschaftsplanung, Maschmühlenweg 8-10 37073 Göttingen 

110 

 Anhang 1 - Ergebnisbericht der faunistischen Untersuchung im Jahr 
2020 zur Errichtung von zwei Windenergieanlagen im Windpark 
Extertal, Teil I – Antifauna, Januar 2021, Bertram Mestermann, Büro 
für Landschaftsplanung, Brackhüttenweg 1, 59581 Warstein-
Hirschberg  

63 

 Anhang 2 - Ergebnisbericht der Horstbesatzkontrolle im Jahr 2021, 
Juli 2021, Bertram Mestermann, Büro für Landschaftsplanung, 
Brackhüttenweg 1, 59581 Warstein-Hirschberg 

5 

 Anhang 3 - Ergebnisbericht der faunistischen Untersuchung im Jahr 
2020 zur Errichtung von zwei Windenergieanlagen im Windpark 

22 
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Extertal, Teil II – Fledermäuse, Januar 2021, Bertram Mestermann, 
Büro für Landschaftsplanung, Brackhüttenweg 1, 59581 Warstein-
Hirschberg 

 Anhang 4- Artenschutzfachliche Stellungnahme zur Klärung 
methodischer Fragestellungen seitens der Unteren 
Naturschutzbehörde des Kreises Lippe, Juli 2022, Bertram 
Mestermann, Büro für Landschaftsplanung, Brackhüttenweg 1, 59581 
Warstein-Hirschberg 

3 

11.5 Auszüge aus dem Gestattungsvertrag,  Sicherung der Kompensations- 
und der vorgezogenen artenschutzrechtlichen Ausgleichsflächen 
(Gemarkung Nalhof, Flur 1, Flurstück 41) 

26 

11.6 Visualisierung – Verweis auf Kapitel 11.1 der Antragsunterlagen  1 

12. Bodenschutz – Verweis auf Kapitel 10 und 11.1 der 
Antragsunterlagen 

1 

13. Umweltverträglichkeit (Deckblatt) 1 

13.1 UVP-Bericht zum Windvorhaben Extertal, Gemeinde Extertal, Kreis 
Lippe, Nordrhein-Westfalen, Ber.-Nr.: UVS97EXT, 31.12.2021, 
Revision 2.0, vom  30.01.2023, döpel Landschaftsplanung, 
Maschmühlenweg 8-10, 37073 Göttingen 

107 

14. Sonstiges (Deckblatt) 1 

14.1 Auswirkungen auf Kulturgüter – Verweis auf Kapitel 11.1 und 3.9 der 
Antragsunterlagen 

1 

14.2 Hinweis zu Militärischen Nutzungen 1 

14.3 Nähe zu Schutzobjekten – Verweis auf Kapitel 2.2 der 
Antragsunterlagen 

1 

Nachtrag E-Mail-Nachricht vom 24.08.2023, Stellungnahme des TÜV NORD 
EnSys GmbH & Co. KG, Energie- und Systemtechnik, Große 
Bahnstraße 31, 22525 Hamburg, zu Teil 1 der Einwendungen zur 
Standorteignung 

4 

Nachtrag Gutachtliche Stellungnahme zur Standorteignung von 
Windenergieanlagen im Windpark Extertal Schnorbeck, Referenz-Nr. 
2023-WND-148-CLXXXIXI-R1, vom 06.09.2023, TÜV NORD EnSys GmbH 
& Co. KG, Energie- und Systemtechnik, Große Bahnstraße 31, 22525 
Hamburg 

32 

 Durch die Brandschutzdienststelle des Kreises Lippe geprüfte und 
genehmigte Brandschutzunterlagen: 

- Brandschutzkonzept der Dipl.-Ing. Monika Tegtmeier  vom 
30.07.2020, BV-Nr. E-138EP3/E2/131/HAST Index B 

- Technische Beschreibung - Brandschutz, Enercon GmbH – 
ENERCON E-Modul EP3-EM-5E 

- Technische Beschreibung – Einrichtungen zum Arbeits-, 
Personen- und Brandschutz, Enercon GmbH 

- Technische Beschreibung – Automatische Löschsysteme für 
Windenergieanlagen, Enercon GmbH 

- Technisches Handbuch – Feuerlöschsystem – firespy, 
protectfire GmbH 
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- Konformitätserklärung Feuerlöschanlage detexline und 
firespy, protectfire GmbH 

- Standortbeschreibung für den Brandschutz 
- Nachtrag zur Standortbeschreibung für den Brandschutz 
- Amtlicher Lageplan WEA ET-53 
- Amtlicher Lageplan WEA ET-54 
- Lageplan Erschließung 
- Übersichtskarte – Abstände zu offenen Gewässern 
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III. NEBENBESTIMMUNGEN 

 
Um die Erfüllung der in § 6 BImSchG genannten Genehmigungsvoraussetzungen sicherzustellen, werden 

neben den in Abschnitt I - Tenor - aufgeführten Bestimmungen zum Inhalt und Umfang der Genehmigung 

zusätzlich die nachstehenden Nebenbestimmungen gem. § 12 Abs. 1 BImSchG festgesetzt: 

 

A) Bedingungen 

1. Mit der Errichtung der Windenergieanlagen (Herstellung der Baugrube) darf erst begonnen werden, 

nachdem der unteren Immissionsschutzbehörde des Kreises Lippe eine selbstschuldnerische 

unbefristete Bankbürgschaft einer deutschen Kreditbank oder deutschen Sparkasse zugunsten des 

Kreises Lippe in Höhe von 373.855,16 € je Anlage (Gesamtsumme 747.710,32 €) für die Sicherung 

des vollständigen Rückbaus der Windenergieanlagen ET-53 und ET-54 einschließlich der 

Zuwegungen, der Fundamente, des Transformators und der Kabeltrassen nach Aufgabe der Nutzung 

einschließlich der Rekultivierung der Standorte, hinterlegt worden ist. In der Bürgschaft ist 

sicherzustellen, dass die bürgende Bank den Bürgschaftsbetrag auf erstes Anfordern an die 

Genehmigungsbehörde zahlt und auf die Einreden der Anrechnung, der Aufrechnung und der 

Vorausklage verzichtet (§§ 770, 771 BGB).  

 

Anmerkung 

Die Sicherheitsleistung wird nach vollständigem Rückbau der Windenergieanlagen und nach 

abschließender Rekultivierung der Standorte freigegeben. Die Höhe der Sicherheitsleistung wurde 

gemäß den Angaben der Fa. ENERCON GmbH ermittelt. 

 

2. Im Falle eines Betreiberwechsels wird die Bankbürgschaft des bisherigen Betreibers erst dann 

freigegeben, wenn der neue Betreiber eine Bankbürgschaft über die gleiche Summe und 

Formulierung (nach §§ 770, 771 BGB) vorgelegt hat. 

 

3. Die Genehmigung erlischt, wenn nicht innerhalb von drei Jahren nach der Bestandskraft dieses 

Bescheides mit der Errichtung der Windenergieanlagen begonnen worden ist (§ 18 Abs. 1 Nr. 1 

BImSchG). 

 

Anmerkung 

Die Genehmigungsbehörde kann die genannte Frist auf Antrag aus wichtigem Grunde verlängern, 

wenn hierdurch der Zweck des Gesetzes nicht gefährdet wird (§ 18 Abs. 3 BImSchG). Der Antrag ist 

vor Fristablauf schriftlich zu stellen und zu begründen. 

 
 
 
B) Immissionsschutzrechtliche Nebenbestimmungen und Hinweise der unteren Immissionsschutz-

behörde (FG 680) des Kreises Lippe  

1. Allgemeine Auflagen 

1.1 Der unteren Immissionsschutzbehörde des Kreises Lippe ist der Zeitpunkt der Inbetriebnahme der 

WEA formlos mindestens 1 Woche vorher schriftlich anzuzeigen. 

 

1.2 Spätestens 4 Wochen nach der Inbetriebnahme ist vorzulegen:  
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1.2.1 Die unterschriebene Fachunternehmererklärung zu Schallemissionen, in der nachgewiesen 

wird, dass die Anlagen in ihren wesentlichen Elementen (Typ, Rotordurchmesser, Blattaus-

führung, Getriebe, Generator, …) und in ihren Regelungen mit denjenigen Anlagen überein-

stimmen, die der Schallimmissionsprognose der Fa. planGIS GmbH, 30161 Hannover, 

Sedanstr. 29, Revision 01, Projektnummer 4_21_013, vom 14.07.2021, und der akustischen 

Planung zugrunde gelegen haben. In der Fachunternehmererklärung für die ET-53 und ET-54 

ist zudem anzugeben, mit welcher maximalen Drehzahl (U/min) die WEA betrieben werden.  

 

1.2.2 Die unterschriebene Fachunternehmererklärung zur Schattenwurfabschaltung, in der nach-

gewiesen wird, dass die Anlagen in ihren wesentlichen Elementen (Typ, Rotordurchmesser, 

Blattausführung, …) und ihrer Programmierung mit denjenigen Anlagen übereinstimmen, die 

der Schattenwurfprognose der Fa. planGIS GmbH, 30161 Hannover, Sedanstr. 29, Revision 

01, Projektnummer: 4_21_013, vom 14.07.2021 zugrunde gelegen haben. 

 

1.2.3 Nachweis des Herstellers oder des Fachunternehmers über die Einrichtung des 

Eiserkennungs-/detektorsystems sowie der Bestätigung, dass das System betriebsbereit ist. 

 

1.3 Die untere Immissionsschutzbehörde des Kreises Lippe ist als Genehmigungs- und Überwachungs-

behörde über alle besonderen Vorkommnisse, durch welche die Nachbarschaft oder die Allgemein-

heit erheblich belästigt oder gefährdet werden könnte sowie über die Tatsache, dass Anforderungen 

an den Betrieb der Anlage oder Anforderungen zur Begrenzung von Emissionen und Immissionen nicht 

erfüllt werden, unverzüglich fernmündlich zu unterrichten. Unabhängig davon sind umgehend  alle 

Maßnahmen zu ergreifen, die zur Abstellung der Störung erforderlich sind. Auf die Anzeige- und 

Mitteilungspflichten nach §§ 2 und 3 der Umwelt-Schadensanzeige-Verordnung (UmSchAnzV) wird 

hingewiesen. 

 

1.4 Ein Wechsel des Betreibers bzw. eine Veräußerung der Windenergieanlage ist der unteren 

Immissionsschutzbehörde des Kreises Lippe unverzüglich schriftlich mitzuteilen.  

 

 
2. Nebenbestimmungen zur Vermeidung und Minimierung von Schallimmissionen  

2.1 Die Windenergieanlagen ET-53 und ET-54 sind zur Nachtzeit von 22:00 bis 06:00 Uhr jeweils 

entsprechend den Herstellerangaben (Technisches Datenblatt, Dokument D0967342-0/DA vom 

29.05.2020, ohne Schallreduzierung) mit einer maximalen Leistung von 4.200 kW und einer 

maximalen Drehzahl von 13,0 U/min entsprechend der Schallimmissionsprognose der Fa. planGIS 

GmbH, Sedanstr. 29 in 30161 Hannover in der Fassung (Rev. 01), Projektnummer 4_21_013,  vom 

14.07.2021 zu betreiben. Zur Kennzeichnung der maximal zulässigen Emissionen sowie des 

genehmigungskonformen Betriebs gelten jeweils nachfolgende Werte: 

 

f[Hz] 63 125 250 500 1000 2000 4000 

Lw,Okt [dB(A)] 87,5 93,4 96,5 98,9 100,1 100,5 95,1 

berücksichtigte 
Unsicherheiten 

σR= 0,5 dB        σP= 1,2 dB         σProg= 1,0 dB 

Le,max,Okt [dB(A)] 89,2 95,1 98,2 100,6 101,8 102,2 96,8 

Lo,Okt [dB(A)] 89,6 95,5 98,6 101,0 102,2 102,6 97,2 
 

Lw,Okt  = Oktavpegel aus dem zugehörigen Vermessungsbericht 

Le,max,Okt  = maximal zulässiger Oktavschallleistungspegel 

Lo,Okt = Oktavpegel einschließlich aller Zuschläge für den oberen  
   Vertrauensbereich 

σR, σP, σProg = berücksichtigte Unsicherheiten für Vermessung, Standardabweichung  

                                  und das Prognosemodell 
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Die Werte der oberen Vertrauensbereichsgrenze Lo,Okt stellen das Maß für die Auswirkungen des 

genehmigungskonformen Betriebs inklusive aller erforderlichen Zuschläge zur Berücksichtigung von 

Unsicherheiten dar und dürfen nicht überschritten werden; sie gelten somit auch als Vorbelastung 

für nachfolgende Anlagen. 

 

2.2 Die Windenergieanlagen sind solange während der Nachtzeit von 22:00 - 6:00 Uhr außer Betrieb zu 

setzen, bis das Schallverhalten des hier beantragten WEA-Typs Enercon E-138 EP3 E2 (mit Serrations) 

durch eine FGW-konforme Vermessung an einer der beantragten Windenergieanlagen selbst oder 

einer anderen Windenergieanlage gleichen Typs belegt wird. Es ist nachzuweisen, dass die im Wind-

BIN des höchsten gemessenen Summenschallleistungspegels vermessenen Oktavschallleistungspegel 

zuzüglich des 90%-Konfidenzintervalls der Gesamtunsicherheit aus Vermessung, Serienstreuung und 

Prognosemodell (Lo,Okt,Vermessung) die in Nebenbestimmung 2.1 festgelegten Werte der oberen 

Vertrauensbereichsgrenze Lo,Okt nicht überschreiten. Werden nicht alle Werte Lo,Okt eingehalten, 

kann der Nachweis für die Aufnahme des Nachtbetriebs über die Durchführung einer erneuten 

Ausbreitungsrechnung für die WEA erbracht werden.  

 

Diese Kontrollrechnung ist mit dem identischen Ausbreitungsmodell einschließlich der Immissions-

aufpunktmodellierung durchzuführen, wie es in der Prognose der Fa. planGIS GmbH, Sedanstr. 29 in 

30161 Hannover in der Fassung (Rev. 01), Projektnummer 4_21_013, vom 14.07.2021 abgebildet ist. 

Als Eingangsdaten sind die oberen Vertrauensbereichsgrenzen der vermessenen Oktavschall-

leistungspegel Lo,Okt,Vermessung des Wind-BINs, das immissionsseitig den höchsten Beurteilungspegel 

erzeugt, anzusetzen.  

 

Der Nachweis für die Aufnahme des Nachtbetriebs gilt dann als erbracht, wenn die so ermittelten 

Teilimmissionswerte der betroffenen einzelnen WEA die für sie in der Schallimmissionsprognose der 

Fa. planGIS GmbH, Sedanstr. 29 in 30161 Hannover in der Fassung (Rev. 01), Projektnummer 

4_21_013, vom 14.07.2021 aufgelisteten Teilimmissionspegel nicht überschreiten. Der Nachtbetrieb 

ist nach positivem Nachweis und Freigabe durch die untere Immissionsschutzbehörde des Kreises 

Lippe in dem Betriebsmodus mit der zugehörigen maximalen Leistung und Drehzahl zulässig, der 

dem vorgelegten schalltechnischen Nachweis zu Grunde liegt. 

 

2.3 Auf Anforderung der unteren Immissionsschutzbehörde des Kreises Lippe ist der Nachweis des 

genehmigungskonformen Betriebs entsprechend Nr. 2.1 zu erbringen.  

 

Die Anforderung kommt in Betracht, wenn Erkenntnisse vorliegen, dass die Anlagen sich im realen 

Betrieb schalltechnisch nicht so verhalten wie prognostiziert (z. B. durch technischen Defekt). Die 

Messplanung ist zuvor mit der unteren Immissionsschutzbehörde des Kreises Lippe abzustimmen. Mit 

der Messung darf keine Stelle beauftragt werden, die in derselben Sache bei der Planung oder 

Errichtung bereits tätig geworden ist. Eine Ausfertigung des schalltechnischen Nachweises ist der 

unteren Immissionsschutzbehörde des Kreises Lippe innerhalb von 8 Wochen nach Durchführung der 

Abnahmemessung zu übersenden (in begründeten Einzelfällen ist eine Verlängerung der Frist zur 

Vorlage möglich). 

 

Hinweis 

Auf die Möglichkeit einer nachträglichen Anordnung im Einzelfall gemäß Nr. 5.2 der TA Lärm wird 

hingewiesen. 

 

2.4 Die von den Windenergieanlagen verursachten Geräuschimmissionen dürfen im gesamten 
Einwirkungsbereich nicht relevant im Sinne der Ziffer 3.2.1 der TA Lärm zu einer Überschreitung 
der Immissionsrichtwerte nach Nr. 6 der TA Lärm beitragen.  
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Für die maßgeblichen Immissionsorte gelten folgende Immissionsrichtwerte: 

 

a) Kern-, Dorf- und Mischgebiete (Außenbereich) 

tags  60 dB(A) 

nachts  45 dB(A) 

 

b) allgemeine Wohngebiete 

tags  55 dB(A) 

nachts  40 dB(A) 

 

c) reine Wohngebiete 

tags  50 dB(A) 

nachts 35 dB(A). 

 
2.5 Einzelne kurzzeitige Geräuschspitzen dürfen den Immissionsrichtwert am Tage um nicht mehr als 30 

dB(A) und zur Nachtzeit um nicht mehr als 20 dB(A) überschreiten. Die Nachtzeit beginnt um 22.00 
Uhr und endet um 6.00 Uhr. Für die Ermittlung der Geräusche ist Nr. 6.8 TA Lärm maßgebend. 

 

2.6 Eine Tonhaltigkeit der Anlagen ist nicht zulässig. Tonhaltig sind Windenergieanlagen, für die nach 

TA Lärm i. V. m. dem Erlass für die Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen und Hinweise 

für die Zielsetzung und Anwendung – Windenergie- Erlass NRW – vom 08.05.2018 ein Tonzuschlag 

von 3 dB oder 6 dB zu vergeben ist. 

 

2.7 Die über das Fernüberwachungssystem aufgezeichneten Wind- und Anlagendaten sind mind. 1 Jahr 

aufzubewahren und auf Verlangen der unteren Immissionsschutzbehörde des Kreises Lippe 

vorzulegen. Die aufgezeichneten Daten müssen einsehbar sein und in Klarschrift vorgelegt werden 

können. Es müssen mindestens die Parameter Windgeschwindigkeit (in Nabenhöhe), Windrichtung, 

Temperatur, erzeugte elektrische Leistung und Drehzahl des Rotors erfasst werden. Die Mess-

intervalle dürfen dabei einen Zeitraum von mehr als 10 Minuten nicht überschreiten. 

 

 

3.  Nebenbestimmungen zur Vermeidung und Minimierung von Schattenwurf 

3.1 Die „Schattenwurfprognose für zwei neue Windenergieanlagen, WP Extertal, Kreis Lippe, Nordrhein-

Westfalen“, Revision 01, der Firma planGIS GmbH, 30161 Hannover, Sedanstr. 29, Projektnummer: 

4_21_013, vom 14.07.2021 ist Bestandteil dieser Genehmigung und zu beachten. 

 

3.2 Die Schattenwurfprognose vom 14.07.2021 (siehe Tabelle 2 S. 9ff.) der planGIS GmbH weist für 30 

Immissionsorte eine Überschreitung der Beschattungsdauer von 30 h/a sowie an 21 Immissionsorten 

eine Überschreitung des Beschattungsdauer von 30 min/d aus. 

An diesen Immissionsaufpunkten müssen alle für die Programmierung der Abschalteinrichtungen 

erforderlichen Parameter exakt ermittelt werden. Die Koordinaten und berechneten Zeiten der 

Schattenwurfprognose geben keine ausreichende Genauigkeit für die Programmierung. 

 

3.3 Die beantragten Windenergieanlagen sind an eine gemeinsame Schattenwurfabschaltung anzu-
schließen, welche die Abschaltung der Windenergieanlagen vernetzt steuert. 
 

3.4 Durch die Abschalteinrichtungen ist überprüfbar und nachweisbar sicherzustellen, dass an allen 

Immissionsaufpunkten eine Schattenwurfdauer von 30 h/a (entspr. real 8 h/a) und 30 min/d in 

Summe aller im Gebiet vorhandenen Windenergieanlagen nicht überschritten wird.  
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3.5 Die von der Abschaltautomatik ermittelten Daten zu Abschalt- und Beschattungszeiträumen müssen 

von der Abschalteinheit für jeden Immissionsaufpunkt registriert werden. Ebenfalls sind technische 

Störungen des Schattenwurfmoduls oder des Strahlungssensors zu registrieren. Die Daten sind zu 

speichern, drei Jahre lang aufzubewahren und auf Verlangen der unteren Immissionsschutzbehörde 

des Kreises Lippe vorzulegen. Die aktuellen Daten für das laufende Kalenderjahr müssen jederzeit 

über eine Fernüberwachung abrufbar sein. 

 

3.6 Bei Ausfall oder Störung der Schattenwurfabschaltung oder einer seiner Komponenten (z. B. 

Strahlungssensor), ist automatisch ein Alarm an die Fernüberwachung zu geben und die betroffene 

WEA außer Betrieb zu nehmen, bis die Funktionsfähigkeit wieder sichergestellt ist. 

 

 

4.  Immissionsschutzrechtliche Ergänzungen zu Flugsicherheits- Nebenbestimmungen 

4.1 Die Abstrahlung der für die Tages- und Nachtkennzeichnung eingesetzten Feuer ist so weit nach 

unten zu begrenzen, wie es unter Einhaltung der technischen Spezifikationen in der AVV, Anhang 1 

und 3 zulässig ist. Die Nennlichtstärke der Tages- und Nachtbefeuerung ist mittels einer 

Sichtweitenmessung zu steuern. Dabei muss ein vom Deutschen Wetterdienst anerkanntes 

meteorologisches Sichtweitenmessgerät eingesetzt werden. Installation und Betrieb müssen sich 

nach Anhang 4 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen 

richten. 

 

4.2 Zur Verminderung der Belästigungswirkung für die Anwohner sind die Blinkfrequenzen der 

Befeuerungseinrichtungen der Windenergieanlage gemäß Ziffer 13 der AVV zu synchronisieren.  

 

4.3 Zur Verminderung der Belästigungswirkung für die Anwohner ist tägliche Betriebszeit der 

Nachtbefeuerung zu minimieren, indem die Umschaltung durch den Dämmerungsschalter für die In- 

und Außerbetriebnahme auf den gemäß Ziffer 8.1 der AVV minimal zulässigen Wert von 50 Lux 

eingestellt wird. 

 
 

Bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung 

4.4 Die Nachtkennzeichnung/ Befeuerung der WEA darf bedarfsgesteuert ausgeführt werden, wenn das 

eingesetzte System den Anforderungen des Anhangs 6 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur 

Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen entspricht. 

 

4.5 Für den Fall, dass die bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung erst nach Inbetriebnahme der WEA 
nachgerüstet wird, ist sicherzustellen, dass die Befeuerung der WEA ET-53 und ET-54 auch während 
der Umrüstungsphase ordnungsgemäß funktioniert. 

 
4.6 Der Zeitpunkt der Installation des Transpondersystems mit der Aktivierung der bedarfsgesteuerten 

Befeuerung ist der unteren Immissionsschutzbehörde des Kreises Lippe formlos mindestens eine 

Woche vorher schriftlich anzuzeigen. 

 

4.7  Vor der finalen Inbetriebnahme des antragsgegenständlichen BNK-Systems, sind die standort- 

bezogenen Anforderungen durch Funktionstests am Standort zu überprüfen und im Rahmen einer 

Konformitätsbescheinigung nachzuweisen (Nachweis gemäß AVV Anhang 6, Nummer 3). 

 

 Die Konformitätsbescheinigung ist der unteren Immissionsschutzbehörde des Kreises Lippe 

umgehend, spätestens vier Wochen nach Durchführung der Prüfung vorzulegen. 
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4.8 Der Zeitpunkt der Inbetriebnahme der bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung ist der unteren 

Immissionsschutzbehörde des Kreises Lippe formlos mindestens eine Woche vorher schriftlich 

mitzuteilen. 

 

 

5.  Immissionsschutzrechtliche Hinweise 

5.1 Die Genehmigung erlischt nach § 18 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG unabhängig von der in Abschnitt III. 

Buchstabe A) dieses Genehmigungsbescheides festgelegten auflösenden Bedingung, wenn die 

genehmigungsbedürftige Anlage während eines Zeitraumes von mehr als drei Jahren nicht mehr 

betrieben worden ist. 

 

5.2 Die Genehmigungsbehörde kann die genannten Fristen auf Antrag aus wichtigem Grunde verlängern, 

wenn hierdurch der Zweck des Gesetzes nicht gefährdet wird (§ 18 Abs. 3 BImSchG). Der Antrag ist 

vor Fristablauf schriftlich zu stellen und zu begründen. 

 

5.3 Die Änderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebs einer genehmigungsbedürftigen Anlage 

ist nach § 15 Abs. 1 BImSchG, sofern nicht eine Änderungsgenehmigung nach § 16 BImSchG beantragt 

wird, der zuständigen Behörde (untere Immissionsschutzbehörde des Kreises Lippe) mindestens 

einen Monat, bevor mit der Änderung begonnen werden soll, schriftlich anzuzeigen, wenn sich die 

Änderung auf Menschen, Tiere, Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmosphäre oder Kultur- bzw. 

sonstige Sachgüter auswirken kann. 

Der Anzeige sind Unterlagen im Sinne des § 10 Abs. 1 Satz 2 BImSchG (Zeichnungen, Erläuterungen 

und sonstige Unterlagen) beizufügen, soweit diese für die Prüfung erforderlich sein können, ob das 

Vorhaben genehmigungsbedürftig ist. 

 

5.4 Beabsichtigt der Betreiber, den Betrieb einer genehmigungsbedürftigen Anlage einzustellen, so hat 

er dies nach § 15 Abs. 3 BImSchG unter Angabe des Zeitpunktes der Einstellung der zuständigen 

Behörde (untere Immissionsschutzbehörde des Kreises Lippe) unverzüglich anzuzeigen. Der Anzeige 

sind Unterlagen über die vom Betreiber vorgesehenen Maßnahmen zur Erfüllung der sich aus § 5 

Abs. 3 des  BImSchG ergebenden Pflichten beizufügen. 

 

5.5 Der Betreiber hat gemäß § 5 Abs. 3 BImSchG sicherzustellen, dass auch nach einer Betriebsein-

stellung von der Anlage oder dem Anlagengrundstück keine schädlichen Umwelteinwirkungen und 

sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belästigungen für die Allgemeinheit und 

die Nachbarschaft hervorgerufen werden können und vorhandene Abfälle ordnungsgemäß und 

schadlos verwertet oder ohne Beeinträchtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden. 

 

 

 

C) Bauordnungsrechtliche Nebenbestimmungen und Hinweise der unteren Bauaufsichtsbehörde 

(FD 610 Planen und Bauen - 630.2 Technische Bauaufsicht) des Kreises Lippe 

1. Nebenbestimmungen        

1.1 Die in den Prüfungsbemerkungen des statischen Prüfberichtes Nr. T-7023/20 Rev. 0 vom 04.12.2020 

unter der Ziffer Nr. 9 geforderten Auflagen sind zu beachten. 

 

Anmerkung: 

Liegt bis spätestens zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme der Windenergieanlagen eine allgemeine 

bauaufsichtliche Zulassung hinsichtlich der Anwendung von Ermüdungsfestigkeiten aus Versuchen 

gemäß DIN EN 1993-1-9/NA:2010-12, NA 2.2, NDP nicht vor, beträgt die Betriebsdauer der 
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Windenergieanlagen gemäß Ziffer 9.2 des Prüfbescheides zur Typenprüfung, Nr. T-7023/20, Rev. 0 

vom 04.12.2020, 15 Jahre.   

Es wird darauf hingewiesen, dass die Betriebsdauer der Windenergieanlagen auf 25 Jahre verlängert 

werden kann, wenn innerhalb der Betriebsdauer von 15 Jahren eine entsprechende allgemeine 

bauaufsichtliche Zulassung vorgelegt wird.   

 

1.2 Die Betriebsbeschränkungen in der Tabelle 9 unter Ziffer 5 des Gutachtens „Gutachtliche 

Stellungnahme zur Standorteignung von Windenergieanlagen im Windpark Extertal Schnorbeck“ mit 

der Referenz-Nr.: 2023-WND-148-CLXXXIXI-R1, aufgestellt vom TÜV NORD EnSys GmbH & Co. KG vom 

06.09.2023 sind bei dem Betrieb der Windenergieanlagen zu berücksichtigen. Die Programmierung 

der Steuerung durch einen Fachunternehmer ist innerhalb von 4 Wochen nach Inbetriebnahme 

nachzuweisen.  

 Sollte vor Inbetriebnahme eine Ergänzung des o. g. Gutachtens zum standortspezifischen 

Lastvergleich der Betriebsfestigkeitslasten vorliegen, die nachweist, dass Betriebsbeschränkungen 

entfallen oder geändert werden können, entfallen bzw. gelten die genannten Betriebs-

beschränkungen nach Prüfung und Freigabe durch die Bauaufsichtsbehörde (Kreis Lippe, FD 610 

Planen und Bauen, 630.2 Technische Bauaufsicht). 

 
1.3 Mindestens vier Wochen vor Baubeginn sind der unteren Immissionsschutzbehörde des Kreises Lippe 

folgende Angaben/Nachweise vollständig vorzulegen: 

 Mängelfreier und abschließender Prüfbericht gemäß § 68 BauO NRW 2018 eines/einer staatlich 

anerkannten Sachverständigen für die Prüfung der Standsicherheit im Sinne des § 87 Abs. 2         

Nr. 4 BauO NRW 2018 aus dem hervorgeht, dass der der Standsicherheitsnachweis (Typenprüfung 

/ Einzelstatik i. V. mit dem Turbulenzgutachten und Bodengutachten) nach erfolgter Prüfung 

auf Vollständigkeit und Plausibilität anerkannt wurde sowie der Erklärung der Konformität des 

Standsicherheitsnachweises zu dem geplanten Bauvorhaben. 

 Darstellung der Anforderungen zur Durchführung der Wiederkehrenden Prüfungen nach Abschnitt 

15 der Richtlinie in Verbindung mit dem begutachteten Wartungspflichtenbuch (siehe Ziffer 3.1 

zu Abschnitt 3, Buchstabe L der v. g. DIBt-Richtlinie). 

 

 Anmerkung:  

 Es wird ausdrücklich darauf hingewiesen, dass vor Einreichung der geforderten Unterlagen mit 

dem Errichten der baulichen Anlagen nicht begonnen werden darf. Im Falle eines Versäumnisses 

der Vorlage droht eine Stilllegung der Bauarbeiten. Eine frühzeitige Einreichung der Unterlagen 

wird deshalb dringend empfohlen. 

 
1.4 Der Baubeginn (Herstellung der Baugrube) und die abschließende Fertigstellung der baulichen 

Anlagen sind dem Kreis Lippe, FD 610 Planen und Bauen, 630.2 Technische Bauaufsicht, jeweils 

eine Woche vorher anzuzeigen (siehe Anlagen zum Bescheid), um der Bauaufsichtsbehörde eine 

Besichtigung des Bauzustandes zu ermöglichen (§ 74 Abs. 9 und § 84 BauO NRW 2018). 

 

1.5 Mit der Anzeige über den Ausführungsbeginn sind folgende Angaben zu machen (§ 74 Abs. 9 BauO 

NRW 2018): 

 Nennung des/der beauftragten Bauleiters/Bauleiterin (§ 53 und § 56 BauO NRW 2018). 

 Nennung des beauftragten Unternehmers (§ 53 und § 55 BauO NRW 2018) 

 Nennung der beauftragten Sachverständigen für die Kontrolle der Bauausführung der 

Standsicherheit (§ 68 Abs. 2 BauO NRW 2018 i. V. m. § 87 Abs. 4 BauO NRW 2018) 
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1.6 Die Windenergieanlagen (WEA) sind entsprechend den geprüften Lageplänen auf den Baugrund-

stücken anzuordnen. Die eingetragenen Abstände (Abstand von der Straßengrenze und den 

Grundstücksgrenzen) und angegebenen Höhen sind einzuhalten (§ 6 BauO NRW 2018).  

Sofern sich bei der Einmessung der WEA Abweichungen von den genehmigten Unterlagen ergeben 

sollten, ist die untere Bauaufsichtsbehörde des Kreises Lippe zu unterrichten. Bauarbeiten sind dann 

bis zur endgültigen Klärung einzustellen. 

 

1.7 Die Windenergieanlagen sind bei Eisansatz stillzusetzen. Dazu werden antragsgemäß die anlagen-

internen Eisansatzerkennungssysteme eingesetzt. Die Anlagen dürfen erst wieder in Betrieb 

genommen werden, wenn der Eisansatz vollständig abgetaut ist. 

 

1.8 Die, in der Zusammenfassung und Risikobewertung des Gutachtens „Gutachtliche Stellungnahme zur 

Risikobeurteilung Eisabwurf/Eisabfall am Windenergieanlagen-Standort Extertal“, Rev. 0, Referenz 

Nr. 2021-WND-RB-001-R0 vom 15.04.2021, TÜV NORD EnSys GmbH & Co. KG, unter der Ziffer Nr. 5 

geforderten Auflagen sind zu beachten und umzusetzen. 

 

1.9 Auf die verbleibende Gefährdung im Bereich unter den Windenergieanlagen durch Eisabfall bei 

Rotorstillstand ist durch Schilder hinzuweisen. 

 
1.10 Mit der Anzeige der abschließenden Fertigstellung der baulichen Anlagen sind der Bauaufsichts-

behörde (Kreis Lippe, FD 610 Planen und Bauen, 630.2 Technische Bauaufsicht) die folgenden 

Bescheinigungen in einfacher Ausfertigung vorzulegen: 

 Abnahmegutachten für Turm und Gründung des Sachverständigen für die Standsicherheit. In dem 

Abnahmegutachten ist der Auflagenvollzug der Auflagen des Prüfberichtes über die Typenprüfung 

für den Turm und die Gründung darzustellen. 

 Erklärung des Anlagenherstellers, dass die Auflagen in den gutachtlichen Stellungnahmen erfüllt 

sind und dass die Windenergieanlagen gemäß den geprüften Anlagen in den Prüfberichten zur 

Typenprüfung errichtet worden sind. Hierzu ist ein Inbetriebnahmeprotokoll vorzulegen.  

 Bescheinigung des/der beauftragten Sachverständigen für die stichprobenhaften Kontrollen der 

Bauausführung für den Standsicherheitsnachweis (§ 83 Abs. 1 und § 84 Abs. 4 BauO NRW 2018) 

 Bescheinigung einer/s öffentlich bestellten Vermessungsingenieurin/Vermessungsingenieurs, 

dass die Anlagen gemäß den genehmigten Lageplänen auf dem/n Grundstück/en errichtet 

worden sind (§ 83 Abs. 3 BauO NRW 2018). 

 

1.11 Der Betreiber der Windenergieanlagen hat eine Betriebsanleitung und ein Wartungspflichtenheft 

vorzuhalten. 

 

1.12 Es sind in regelmäßigen Intervallen wiederkehrende Prüfungen durch Sachverständige für Wind-

energieanlagen an Maschine und Rotorblättern sowie an der Tragstruktur (Turm und Fundament) 

entsprechend dem Wartungspflichtenbuch durchzuführen. Die dabei anzufertigenden Prüf-

protokolle müssen vom Betreiber vorgehalten werden.  

 Die Prüfintervalle betragen höchstens 2 Jahre, dürfen jedoch auf vier Jahre verlängert werden, 

wenn durch von der Herstellerfirma autorisierte Sachkundige eine laufende (mindestens jährliche) 

Überwachung und Wartung der Windenergieanlage durchgeführt wird. Die jeweiligen Prüfintervalle 

ergeben sich aus dem Wartungspflichtenbuch bzw. den gutachterlichen Stellungnahmen zur 

Maschine (Abschnitt 3,  Ziff. I der Richtlinie für Windenergieanlagen; Einwirkungen und Standsicher-

heitsnachweise für Turm und Gründung; Schriftenreihe B des DIBt, Heft 8). 
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2. Hinweise 

2.1 Das Vorhaben wird bei der unteren Bauaufsichtsbehörde des Kreises Lippe unter den Aktenzeichen 

63.59.ET.126/22-0 (ET-53) und 63.59.ET.127/22-0 (ET-54) geführt. 

 

2.2 Für die WEA 2 [ET-54] wurde auf dem benachbarten Flurstück 41 eine Abstandflächen-Baulast 

eingetragen. 

2.3 Baustellen sind so einzurichten, dass die baulichen Anlagen ordnungsgemäß errichtet, geändert oder 

 abgebrochen werden können und Gefahren oder vermeidbare Belästigungen nicht entstehen. (§ 11 

Abs. 1 BauO NRW 2018). 

 

2.4 Bauliche Anlagen sind so anzuordnen, zu errichten, zu ändern und instand zu halten, dass die 

öffentliche Sicherheit und Ordnung, insbesondere Leben, Gesundheit die natürlichen Lebensgrund-

laden nicht gefährdet werden (§ 3 Abs. 1 BauO NRW 2018). 

 

2.5 Als allgemein anerkannte Regeln der Technik gelten auch die von der obersten Bauaufsichtsbehörde 

durch Verwaltungsvorschrift als Technische Baubestimmungen eingeführten technischen Regeln       

(§ 3 Abs. 2 BauO NRW 2018). 

 

2.6 Ergibt sich im Laufe der Bauausführung die Notwendigkeit, von den genehmigten Bauzeichnungen 

abzuweichen, so ist die beabsichtigte Abweichung sofort anzuzeigen und für diese nachträglich die 

Genehmigung zu beantragen. Die Änderung darf erst nach Genehmigung des Nachtrages ausgeführt 

werden. 

 

 

 

D) Brandschutztechnische Nebenbestimmungen und Hinweise der unteren Bauaufsichtsbehörde  

(FD 610 Planen und Bauen - 630.2 Technische Bauaufsicht) des Kreises Lippe 

1. Nebenbestimmungen der Brandschutzdienststelle 

1.1 Das Brandschutzkonzept (BV-Nr. E-138EP3/E2/131/HST, Index B) der Dipl.-Ing. Monika Tegtmeier 

für die Errichtung einer Windenergieanlage des Typs ENERCON E-138 EP3 E2 mit 131 m Nabenhöhe 

vom 30.07.2020 sowie die „Technischen Beschreibung“ der ENERCON GmbH, das „Technische 

Handbuch – Feuerlöschsystem - firespy“ der protecfire GmbH und die „Standortbeschreibungen für 

den Brandschutz“ sind verbindliche Bestandteile dieser Genehmigung. Das geprüfte und genehmigte 

Brandschutzkonzept, einschließlich der darin angenommenen Rahmenbedingungen, ist einzuhalten, 

den Empfehlungen ist zu folgen (§ 50 Abs. 1 Ziffer 19 BauO NRW 2018). 

 

1.2 Die ergänzenden Eintragungen in dem geprüften Brandschutzkonzept/den geprüften Unterlagen sind 

zu beachten (§ 50 Abs. 1 BauO NRW 2018). 

 

1.3 Zur Schlussabnahme ist eine Bescheinigung einer/s Sachverständigen für Windenergieanlagen 

vorzulegen, dass die Vorgaben des genehmigten Brandschutzkonzeptes eingehalten wurden (§ 50 

Abs. 1 Ziffer 20 BauO NRW 2018). 

 
1.4 WEA 1 (ET-53)  

Aufgrund der ausreichenden Entfernung zum Wald (§ 6 der BauO NRW – Abstandflächen / 

Windenergieerlass vom 08.05.2018) ist für die WEA ET-53 aus brandschutztechnischer Sicht eine 

selbsttätige, für diese Anlage wirksame Löschanlage nicht zwingend erforderlich (§ 50 Abs. 1 BauO 

NRW 2018). 
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1.5 WEA 2 (ET-54)  

Aufgrund der nicht ausreichenden Entfernung zum Wald (§ 6 der BauO NRW – Abstandflächen / 

Windenergieerlass vom 08.05.2018) ist für die WEA 2 aus brandschutztechnischer Sicht eine 

selbsttätige, für diese Anlage wirksame Löschanlage zwingend erforderlich (§ 50 Abs. 1 BauO NRW 

2018). 

 

1.6 Der Feuerwehr ist eine Ausfertigung des geprüften Brandschutzkonzeptes zur Information 

(Einsatzplanung) zur Verfügung zu stellen. 

 
 

2. Hinweis 

2.1 Erschließung 

Die wegetechnische Erschließung, auch für die Feuerwehr verläuft über die öffentlichen Verkehrs-

flächen und weiter über ausreichend befestigte Wege bis an den Turmfuß, so dass die Feuerwehr 

im Normalfall, auch bei widrigen Wetterverhältnissen im Brandfall ausreichend nah an die 

Einsatzstelle gelangen kann. 

 

 

 

E) Wasserrechtliche Nebenbestimmungen und Hinweise der unteren Wasserbehörde (FG 701) des 

Kreises Lippe 

1. Nebenbestimmungen zum Grundwasserschutz 

1.1 Das Gutachten „Hydrogeologische Bewertungen von zwei WEA-Standorten in Bezug zu privaten 
Hausbrunnen“ vom Büro für Umweltbewertung und Geoökologie, 35396 Gießen, Karl-Brenner-Straße 
10a, vom Dezember 2021, ist Bestandteil dieser Genehmigung. 

 

1.2 Den Empfehlungen des Gutachtens „Hydrogeologischen Bewertungen“ folgend, ist ein 
baubegleitendes Rohwassermonitoring an dem Hausbrunnen des Grundstückes Linderbrucher Straße 
18 (Hausbrunnen 11) durchzuführen. Dabei ist das Rohwasser vor Baubeginn und dann wöchentlich 
bis Bauende (inkl. Rekultivierung) auf folgende Parameter zu untersuchen: 

 
Chemische Parameter 

 pH-Wert 

 Leitfähigkeit 

 Trübung  

 Geschmack 

 Mineralölkohlenwasserstoff (MKW) 

 

Mikrobiologische Parameter 

 Koloniezahl (bei 20 °C und 36°C) 

 Escherichia coli 

 Coliforme Bakterien 

 Enterokokken. 
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Die Untersuchungsergebnisse sind der unteren Wasserbehörde des Kreises Lippe und dem 

Gesundheitsamt des Kreises Lippe unaufgefordert, einmal im Monat zur Verfügung zu stellen. 

 

1.3 Treten im Rahmen des Monitorings auffällige Befunde im Rohwasser auf, ist die untere 

Wasserbehörde des Kreises Lippe umgehend zu informieren. Zusammen mit dem Gesundheitsamt 

des Kreises Lippe wird das weitere Vorgehen abgestimmt. 

 

1.4 Die im Gutachten „Hydrogeologische Bewertungen“ empfohlenen Kontrollen zum Grundwasserschutz 
während 

 der Bauflächenvorbereitung, 

 des Fundamentbaus und 

 der Errichtung der WEAs 

sind wie im v. g. Gutachten, Kapitel 8 empfohlen, durchzuführen. Die schriftlichen und mündlichen 

Einweisungen sowie die Kontrollen sind zu protokollieren und der unteren Wasserbehörde des 

Kreises Lippe auf Verlangen vorzulegen. Der unteren Wasserbehörde des Kreises Lippe ist die für 

die Durchführung der Kontrollen verantwortliche Person 14 Tage vor der Baustelleneinrichtung mit 

Name und mobiler Telefonnummer bekannt zu geben. 

 

1.5 Wie im Gutachten „Hydrogeologische Bewertungen“ empfohlen, ist die Baugrubenerstellung  

hydrogeologisch zu überwachen und zu dokumentieren. Es ist zu gewährleisten, dass das Nieder-

schlagswasser von der Baugrube ferngehalten wird und nicht über die Baugrube in den tieferen 

Untergrund gelangt. Sind Niederschlagsereignisse > 1 mm/h zu erwarten, ist die Baugrube abzu-

decken bzw. eingelaufenes Niederschlagswasser aus der Baugrube abzupumpen. Die Dokumentation 

ist der unteren Wasserbehörde des Kreises Lippe auf Verlangen vorzulegen. 

 

1.6 Es ist eine Betriebsanweisung mit einem Überwachungs-, Instandhaltungs- und Alarmplan 
aufzustellen und einzuhalten. Die Betriebsanweisung ist der unteren Wasserbehörde des Kreises 
Lippe spätestens einen Monat vor Baubeginn unaufgefordert vorzulegen.  

 
1.7 Für den Fall, dass die Trinkwasserversorgung des Grundstücks Linderbrucher Straße 18 durch 

Auswirkungen im Rahmen der Baumaßnahmen zur Errichtung der WEA temporär oder dauerhaft 

geschädigt wird oder ausfällt, hat die Vorhabenträgerin alle entstehenden Kosten zur alternativen 

Trinkwasserversorgung des Grundstücks zu tragen.  

 
1.8  Sollte Drainagewasser beim Bau der WEAs in einen Vorfluter eingeleitet werden, so ist ein Absetz-

becken vorzuschalten.  

 

 

2. Nebenbestimmungen zum Gewässerschutz / AwSV – Bauphase der WEA 

2.1 Unfälle mit wassergefährdenden Stoffen (mengenunabhängig) sind unverzüglich der unteren 
Wasserbehörde des Kreises Lippe über die Leitstelle Lippe (24 Std) Tel. 05261-66600 zu melden. 
 

2.2 Der Gewässerschutz ist während der Baumaßnahme zwingend einzuhalten. Ein entsprechender 

Maßnahmenplan (Sicherheitskonzept) beim Umgang und bei Unfällen mit wassergefährdenden 

Stoffen ist zu erstellen und der unteren Wasserbehörde des Kreises Lippe unaufgefordert vor 

Baubeginn vorzulegen. Hierbei ist zwischen den WEA-Komponenten und dem Baustellenbetrieb         

(z. B. Betankungen, Reparaturen, Wartung von Baufahrzeugen) zu unterscheiden. Ein 

entsprechender Notfallplan mit Sofortmaßnahmen bei Unfällen mit wassergefährdenden Stoffen ist 
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mit einzuarbeiten. Durch einen verantwortlichen Bauleiter ist dem beteiligten Personenkreis vor Ort 

und vor Beginn der Bauarbeiten der Maßnahmenplan bekannt zu geben und zu dokumentieren. 

 

2.3 Das Betanken von Baumaschinen, Reparieren und Abschmieren von Maschinen und Fahrzeugen ist 

auf ein Minimum zu beschränken und darf nur außerhalb der Baugrube stattfinden. Reparatur- und 

Betankungsvorgänge dürfen nur über geeigneten Wannen erfolgen, die evtl. Tropfverluste auffangen 

können.  

 

2.4 Evtl. austretende wassergefährdende Stoffe sind unverzüglich durch geeignete Maßnahmen zu 

beseitigen. Zur Aufnahme dieser Stoffe/ Flüssigkeiten ist ein geeignetes Bindemittel in 

ausreichender Menge vorzuhalten. Verunreinigtes Bindemittel ist zu verwerten bzw. entsprechend 

den geltenden abfallrechtlichen Bestimmungen zu beseitigen. 

 

2.5 Die Lagerung wassergefährdender Rest- und Abfallstoffe hat bis zur Übernahme durch einen 

zugelassenen Entsorger in geeigneten Lagereinrichtungen bzw. bauartzugelassenen Transport-

behältern zu erfolgen. Leergutbehälter sind stets verschlossen zu halten und so aufzustellen, dass 

von ihnen keine Schadensfälle durch Restflüssigkeiten ausgehen können. 

 

2.6 Behandlungsbedürftiges Abwasser (z. B. Waschwasser, belastetes Niederschlagswasser etc.) sowie 

häusliches Schmutzwasser ist während der Bauarbeiten in wasserdichten Behältern aufzufangen und 

einer ordnungsgemäßen Abwasserbeseitigung in dafür zugelassenen Anlagen zuzuführen.  

 
   

3.  Nebenbestimmungen zum Gewässerschutz / AwSV – Betrieb der WEA 

3.1 Für das Einbauen, Aufstellen, Instandhalten, Instandsetzen oder Reinigen von Anlagen zum Umgang 

mit wassergefährdenden Stoffen auf den WEA, darf nur sachkundiges und geschultes Personal, dass 

auch über die erforderlichen technischen Geräte und Ausrüstungsteile verfügt, eingesetzt werden. 

 

3.2 Vor Inbetriebnahme der beiden Windenergieanlagen ist ein Wartungsvertrag über die Durchführung 

der in den Antragsunterlagen beschriebenen Schutz- und Wartungsmaßnahmen bzgl. der Anlagen 

zum Umgang mit wassergefährdenden Stoffen mit einem Fachbetrieb für die Wartung und Reparatur 

von WEA abzuschließen und der unteren Wasserbehörde des Kreises Lippe unaufgefordert vorzu-

legen.  

 

3.3 Evtl. austretende wassergefährdende Stoffe sind unverzüglich durch geeignete Maßnahmen zu 

beseitigen. Zur Aufnahme dieser Stoffe/ Flüssigkeiten ist ein geeignetes Bindemittel in 

ausreichender Menge vorzuhalten. Verunreinigtes Bindemittel ist zu verwerten bzw. entsprechend 

den geltenden abfallrechtlichen Bestimmungen zu beseitigen. 

 

3.4 Die Lagerung wassergefährdender Rest- und Abfallstoffe hat bis zur Übernahme durch einen 

zugelassenen Entsorger in geeigneten Lagereinrichtungen bzw. bauartzugelassenen Transport-

behältern zu erfolgen. Leergutbehälter sind stets verschlossen zu halten und so aufzustellen, dass 

von ihnen keine Schadensfälle durch Restflüssigkeiten ausgehen können. 

 

3.5 Jede Änderung an den Anlagen zum Umgang mit wassergefährdenden Stoffen, z. B. Stilllegung, 

Erweiterung usw., ist der unteren Wasserbehörde des Kreises Lippe bekannt zu geben. 

 

3.6 Schadensfälle/Unfälle mit wassergefährdenden Stoffen sind unverzüglich der unteren Wasser-

behörde des Kreises Lippe über die Leitstelle Lippe (24 Std) Tel. 05261-66600 zu melden.  
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F) Abfallrechtliche Nebenbestimmungen und Hinweise der unteren Abfallwirtschaftsbehörde      

(FG 701) des Kreises Lippe 

1.  Nebenbestimmungen 

1.1 Unbelasteter Bodenaushub ist innerhalb der Baumaßnahme wieder einzusetzen, sofern dies 

technisch möglich ist und keine landschafts-/ naturschutzrechtlichen Aspekte der Verbringung 

entgegenstehen. Sollte dies nicht möglich sein, ist der Bodenaushub gemäß § 7 Kreislaufwirt-

schaftsgesetz (KrWG) vom 24.02.2012 vorrangig stofflich zu verwerten. 

 

1.2   Gemäß der Satzung über Abfallentsorgung im Kreis Lippe vom 02.07.2012 ist unbelasteter Boden-

aushub so auszubauen, zwischenzulagern und zu transportieren, dass Vermischungen mit Bauschutt, 

Baustellenabfällen und anderen Abfallstoffen unterbleiben. Auf Auffälligkeiten des Bodenaushubs 

ist zu achten (schwarze Flecken, Geruch, Fremdbeimengungen) und bei Auftreten dieser Auffällig-

keiten ist sofort der zuständige Bauleiter und die Untere Abfallwirtschaftsbehörde des Kreises Lippe 

zu informieren. In diesem Fall kann der sofortige Baustopp erst dann aufgehoben werden, wenn 

geklärt ist, dass es sich um unbedenkliche Stoffe handelt. Unbelasteter Boden, der nicht innerhalb 

des Plangebietes verbracht werden kann, ist nach § 6 KrWG in der derzeit gültigen Fassung vorrangig 

stofflich zu verwerten. 

 
1.3 Boden und Steine, die gefährliche Stoffe enthalten, sind gemäß der Verordnung zur Umsetzung des 

Europäischen Abfallverzeichnisses (AVV) vom 10.12.2001 in der jeweils gültigen Fassung mit dem 

Abfallschlüssel 17 05 03* als gefährlicher Abfall im Sinne des § 3 Abs. 5 KrWG zu entsorgen. Die 

Vorgaben des KrWG sowie des untergesetzlichen Regelwerkes, insbesondere die Verordnung über 

Verwertungs- und Beseitigungsnachweise (Nachweisverordnung – NachwV) in der jeweils gültigen 

Fassung sind zu beachten. Das Landeskreislaufwirtschaftsgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen 

(LKrWG) in der jeweils gültigen Fassung ist zu beachten. 

 
1.4 Den Ausführungen zu Abfallentsorgungen in den der Antragsunterlagen beigefügten Anlage 8.1 

Abfallentsorgung (Kap. 8 der Antragsunterlagen) ist vollumfänglich nachzukommen. Der künftige 

Rückbau sowie damit verbundene Entsorgungen haben nach den geltenden Rechtsvorschriften zu 

erfolgen. 

 
 

2.   Hinweise 

2.1 Alle erzeugten Abfälle sind entsprechend den Vorgaben der Abfallverzeichnisverordnung (AVV) von 

2001, in der jeweils geltenden Fassung, ggf. unter Berücksichtigung des Schadstoffpotentials, zu 

klassifizieren und einer Abfallschlüsselnummer zuzuordnen. 

 

2.2 Gefährliche Abfälle, wie zum Beispiel Batterien und Altöl, sind nachweispflichtig gemäß den 

Bestimmungen der Verordnung über Verwertungs- und Beseitigungsnachweise (Nachweisverordnung) 

von 2006 in der derzeit gültigen Fassung zu entsorgen. Darüber hinaus sind die Bestimmungen der 

Altölverordnung von 2002 und des Batteriegesetzes von 2009 in der derzeit gültigen Fassung 

einzuhalten. 

 

2.3 Die Pflichten zur Führung eines Registers über die Entsorgung von Abfällen sind in Teil 3 der NachwV 

von 2006 in der derzeit gültigen Fassung geregelt. 

 

2.4  Sofern der Einbau von Recycling-Baustoffen (RCL-Material) unter dem Fundament der Wind-

energieanlage, der (temporären) Zuwegungen, Stellflächen oder sonstigen befestigten Flächen 

erfolgen soll, sind die Vorgaben der Ersatzbaustoffverordnung für die Verwendung von 

Ersatzbaustoffen (hier Recyclingmaterial) in technische Bauwerke einzuhalten.  
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 Es wird insbesondere auf die Anzeige- und Dokumentationspflicht nach § 22 und § 25 der 

ErsatzbaustoffV hingewiesen. 

 

 

 

G) Landschafts- und naturschutzrechtliche Nebenbestimmungen und Hinweise der unteren 

Naturschutzbehörde des Kreises Lippe (FG 670) 

1. Nebenbestimmungen 

1.1 Der vom Büro döpel Landschaftsplanung, Maschmühlenweg 8-10, 37073 Göttingen, erstellte 

Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) in der Fassung vom 30.01.2023 einschließlich der 

dazugehörigen Anhänge wird als Bestandteil der Antragsunterlagen mit Text und Karten Teil der 

Genehmigung, sofern nicht abweichend durch diese Nebenbestimmungen andere Regelungen verfügt 

werden. 

 

1.2  Die vom Büro döpel Landschaftsplanung, Maschmühlenweg 8-10, 37073 Göttingen, erstellte 

Artenschutzrechtliche Prüfung (ASP) in der Fassung vom 30.01.2023 einschließlich der dazugehörigen 

Anhänge wird als Bestandteil der Antragsunterlagen mit Text und Karten Teil der Genehmigung, 

sofern nicht abweichend durch diese Nebenbestimmungen andere Regelungen verfügt werden. 

 

1.3 Der vom Büro döpel Landschaftsplanung, Maschmühlenweg 8-10, 37073 Göttingen, erstellte UVP-

Bericht nach § 16  UVPG in der Fassung vom 30.01.2023 einschließlich der dazugehörigen Anhänge 

wird als Bestandteil der Antragsunterlagen mit Text und Karten Teil der Genehmigung, sofern nicht 

abweichend durch diese Nebenbestimmungen andere Regelungen verfügt werden. 

 

1.4 Das bestehende Wegenetz für Anlieferverkehr ist ohne aufwändigen Ausbau zu nutzen und der 

Wegeausbau auf ein Minimum zu beschränken. 

 

1.5 Die im Rahmen der temporären Nutzung beanspruchten Flächen sind durch eine Tiefenlockerung 

wiederherzustellen. Sofern Bodenmaterial abgetragen wurde, ist dies getrennt nach Ober- und 

Unterboden wieder fachgerecht aufzutragen. 

 

1.6 Um eine signifikante Erhöhung des Kollisionsrisikos von Fledermäusen zu vermeiden, ist eine 

Abschaltung der Anlagen in niederschlagsfreien Nächten bei Windgeschwindigkeiten unter 6 m/s in 

Gondelhöhe (10-Minuten-Mittelwert in Gondelhöhe) und Temperaturen von über 10° C von Sonnen-

untergang bis Sonnenaufgang im Zeitraum vom 1. April bis einschließlich 31. Oktober eines jeden 

Jahres vorzunehmen (Vermeidungsmaßnahme VART 1). 

 

 Die Betriebs- und Abschaltzeiten sind über die Betriebsdatenregistrierung der WEA zu erfassen, 

mindestens ein Jahr lang aufzubewahren und auf Verlangen der Genehmigungsbehörde vorzulegen. 

 

1.7 Das direkte Umfeld der Windenergieanlagen ist so zu gestalten, dass Vogelarten nicht zur 

Nahrungssuche angelockt werden. Das bedeutet: 

 

 Auf den weder landwirtschaftlich noch als Betriebsfläche genutzten Bereichen in Mastfußnähe,         

d. h. in unmittelbarer Nähe des Turms (Gemarkung Göstrup Flur 5, Flurstück 9 (ET-53) und 

Gemarkung Nalhof, Flur 1, Flurstück 40 (ET-54)), ist die Aussaat einer Grünlandmischung 

vorzunehmen (Vermeidungsmaßnahme VART 2). 

 

 Die Attraktivität für schlaggefährdete Arten der Umgebung im 100 m Radius (gemessen ab 
Rotorblattspitze) der WEA ist durch eine entsprechende Gestaltung gering zu halten. 
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 Die Größe der Mastfußumgebung beschränkt sich auf ein Mindestmaß und wird als Schotterfläche 
angelegt. 
 

 Landwirtschaftliche Nutzung oder Aussaat einer Grünlandmischung: 

 Die Gestaltung des verbleibenden Mastfußbereiches, der nicht ackerbaulich genutzt wird, ist 

mit Aussaat einer Grünlandmischung vorzunehmen (Vermeidungsmaßnahme VART 2). 

 Die Mahd hat als einschürige Mahd (August bis spätestens 15. September) zu erfolgen, das 

Gras soll zu Beginn der Aktivität im Frühjahr hoch genug sein, um möglichst unattraktiv für 

Rotmilane zu sein. Die Weidehaltung von Nutztieren ist in diesem Bereich zu unterlassen. 

Es darf hier keine Lagerung von Stroh, Dung oder Heu erfolgen. 

 Keine Anlage von Baumreihen, Hecken, Kleingewässern im Umkreis von 150 m um die Anlage. 

 Im Umkreis von 100 m um WEA (ab Rotorblattspitze) sind Ablagerungen von z. B. 

Ernteprodukten, -rückständen, Mist, etc. verboten. 

 

Die unattraktive Flächennutzung für Greifvögel als artenschutzrechtliche Vermeidungsmaßnahme ist 

vor Baubeginn verbindlich durch eine Einverständniserklärung der Eigentümer (siehe z. B. 

Formulierungsvorlage, Anlage Nr. 1 zum Bescheid) zu sichern. Die Einverständniserklärung ist vor 

Baubeginn der Unteren Naturschutzbehörde des Kreises Lippe unaufgefordert vorzulegen. 

 

 Für die o. g. Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen werden folgende Flächen festgelegt: 

 Gemarkung Nalhof, Flur 1, Flurstücke 34, 39, 40, 41, 1 

 Gemarkung Göstrup, Flur 5, Flurstück 9, 14. 
 

1.8 Die ungenutzt verbleibenden Schotterflächen im Bereich der Kranstellplätze sind nicht vegetations-

technisch zu überarbeiten, sondern verbleiben als Schotterflächen. 

 

1.9 Die Baufeldfreimachung und Baufeldvorbereitung ist i. S. d. § 39 BNatSchG außerhalb der Brutzeit 

von Vögeln (01.03. bis 30.09.) durchzuführen. Ebenso ist das Abschieben des Oberbodens in einer 

Zeit außerhalb der Brutzeit durchzuführen (Vermeidungsmaßnahme VART 3). 

 

Sind aus Gründen des Bauablaufes zwingend kurzfristige Baufeldfreiräumungen zu anderen als dem 

o. g. Zeitfenster erforderlich, ist zuvor durch eine Fachkundige Person in Abstimmung mit der 

Unteren Naturschutzbehörde des Kreises Lippe festzustellen, ob aktuelle Bruten vorhanden sind. 

Wenn keine Bruten festzustellen sind, kann die Baufeldvorbereiten, der Abtrag von Oberboden etc. 

in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehörde auch im Zeitraum zwischen März bis September 

erfolgen. Die Kontrolle hat im 200 m Radius um die Baustelle stattzufinden. 

 

1.10 Kommt es zu einem länger als sieben Tage andauernden Stillstand der Baufeldfreimachung/                   

-räumung in der Brutzeit, muss das Baufeld auf eine eventuell stattgefundene Ansiedlung von 

Brutpaaren kontrolliert werden. Sollte sich ein Brutpaar angesiedelt haben, sind weitere Tätigkeiten 

auf dem Baufeld bis zum endgültigen Verlassen der Brutstätte nicht zulässig. Die Untere 

Naturschutzbehörde des Kreises Lippe ist unverzüglich nach Feststellung eines Brutpaares in 

Kenntnis zu setzen. 

 

1.11 Ergänzend zu den Nebenbestimmungen Nr. 1.9 und Nr. 1.10 können Vergrämungsmaßnahmen 

durchgeführt werden, um die Ansiedlung von Brutpaaren im Eingriffsbereich zu verhindern. Die 

Vergrämungsmaßnahmen müssen vor Beginn der Balz- und Brutzeit bis zur Baufeldräumung bzw. 

spätestens sieben Tage nach Baustillstand starten und bis zur Wiederaufnahme der Bautätigkeiten 
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aufrechterhalten werden. Die Vergrämungsmaßnahmen sind im Vorfeld der Unteren Naturschutz-

behörde zur Prüfung vorzulegen. Die Vergrämungsmaßnahmen dürfen nur durchgeführt werden, 

wenn im Vorfeld erfolgreich die Lerchenfenster gem. den Bedingungen in Nebenbestimmung            

Nr. 1.12 angelegt wurden. 

 

1.12 Entsprechend den im Vorfeld bei den Kartierungen festgestellten Brutvorkommen sind für den Fall, 

dass sich die Bauzeit mit der Brutzeit der Feldlerche überschneidet, als vorsorgende Artenschutz-

maßnahme acht Lerchenfenster im Umkreis von max. 2 km zum Schutz der Feldlerchen gem. LBP 

anzulegen (CEF 1). Diese fördern die Ansiedlung der Lerchen sowie anderer Arten der Feldflur und 

ermöglichen eine Erhöhung der Revierdichte als Ausgleich des temporären Flächenverlustes. Die 

Lerchenfenster sind dabei soweit im Vorfeld anzulegen, dass sie bei Beginn der Bautätigkeit wirksam 

sind. Dabei sind die Anforderungen der Artenschutzmaßnahmen des Landesamts für Natur, Umwelt 

und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) (Entwicklungsmaßnahmen im Ackerland (O2.1, 

O2.2, Av2.2) für Feldlerchenfenster zwingend einzuhalten. 

 

 Pro Hektar sind mindestens zwei und maximal zehn Fenster anzulegen. 

 Ein Lerchenfenster muss dabei mind. 20 m² (4 x 5 m) aufweisen. 

 Auf wüchsigen Standorten ist auf den zum Ausgleich vorgesehenen Äckern zusätzlich der 

Drillabstand zu vergrößern und (idealerweise) Sommergetreide anzubauen, oder eine Acker-

brache oder einen Ackerrandstreifen mit einer Breite von 6 bis 25 m anzulegen. 

 Düngemittel und Biozide sind zu vermeiden, sofern es sich um keinen wüchsigen Standort oder 

Problemstandort handelt, auf dem der Einsatz von Bioziden erforderlich sein kann. 

 Die Lerchenfenster müssen einen Abstand von mind. 25 m zu Feldrändern, > 50 m zu Gehölzen, 

Wegen (landwirtschaftliche und wenig befahrene Wege/Straßen) und Gebäuden sowie 120 m zu 

Ortschaften und Wald aufweisen. 

 

Die Lerchenfenster sind im Jahr vor Baubeginn anzulegen. Die Vergrämung hat im Baujahr spätestens 

ab KW 10 zu erfolgen. 

 

 Die Lerchenfenster sind gem. CEF 1 (LBP) auf folgender Fläche verortet: Gemarkung Göstrup, Flur 

5, Flurstück 10. Die Anordnung der Lerchenfenster auf der Maßnahmenfläche ist der Anlage 3 (LBP) 

zu entnehmen. 

 

 Die Einverständniserklärung der Flächenbewirtschafter bzw. Eigentümer (siehe z. B. 

Formulierungsvorlage, Anlage Nr. 1 zum Bescheid) ist vor Baubeginn der Unteren Natur-

schutzbehörde des Kreises Lippe unaufgefordert vorzulegen. 

 

1.13 Zur Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbeständen für vorkommende Greifvögel wird eine 

Abschaltung der WEA bei Mahd, Ernte und bodenwendenden Maßnahmen und den Tagen danach zum 

Schutz von Greifvögeln im Umkreis von 100 m um die WEA (ab Rotorblattspitze) festgelegt. Die 

Abschaltung der WEAs erfolgt gem. den folgenden Anforderungen (Vermeidungsmaßnahme VART 4): 

 

 Bei Grünlandmahd: 

 Abschaltung der WEA für vier Tage ab dem Tag der Mahd im Zeitraum zwischen Beginn und Ende der 

bürgerlichen Dämmerung. 

 

 Bei Ernte auf Ackerflächen: 

 Abschaltung der WEA ab dem Tag des Erntebeginns durchgehend bis zwei Tage nach Umbruch der 

Stoppelbrache, maximal aber für drei Tage, im Zeitraum zwischen Beginn und Ende der bürgerlichen 
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Dämmerung. Die Abschaltung ist bei allen Erntevorgängen aller Feldfrüchte von Anfang März bis 

Ende Oktober (01.03. – 31.10.) vorzunehmen. 

 

 Hinweis: Sofern der Umbruch der Stoppelbrache erst nach den o. g. drei Tagen stattfindet, zählt 

dies als bodenwendende Maßnahmen. In diesem Fall ist die WEA wieder für drei Tage abzuschalten 

(siehe nächster Absatz). 

 

 Bei sämtlichen bodenwendenden Maßnahmen (Pflügen, Eggen, Grubbern etc.) sind die WEA für drei 

Tage ab dem Tag der bodenwendenden Maßnahme zwischen Beginn und Ende der bürgerlichen 

Dämmerung abzuschalten. 

 

 Der Zeitraum für die Abschaltung gilt vom 01.03. – 31.10. eines jeden Jahres. 

 

 Die Betriebs- und Abschaltzeiten sind über die Betriebsdatenregistrierung der WEA zu erfassen, 

mindestens ein Jahr lang aufzubewahren und auf Verlangen der Unteren Naturschutzbehörde des 

Kreises Lippe vorzulegen. Folgende Flurstücke sind von der o. g. Regelung betroffen: 

 Gemarkung Nalhof, Flur 1, Flurstücke 34, 39, 40, 41, 1 

 Gemarkung Göstrup, Flur 5, Flurstück 9, 14. 
 

 Die Vermeidungsmaßnahme VART 4 ist vor Baubeginn verbindlich durch eine Einverständniserklärung 

der Eigentümer zu sichern und der Unteren Naturschutzbehörde des Kreises Lippe unaufgefordert 

vorzulegen. Es muss sichergestellt werden, dass die Informationen über die Erntetermine so 

rechtzeitig unter Einbeziehung aller Beteiligten vor Ort (Eigentümer, Bewirtschafter, ggf. Lohn-

unternehmer) weitergegeben werden, dass eine rechtzeitige Abschaltung gewährleistet ist. 

Alternativ kann die Umsetzung der Ernte-Mahd-Abschaltung über ein fachlich anerkanntes 

technisches System in Abstimmung mit und nach Freigabe der Unteren Naturschutzbehörde des 

Kreises Lippe erfolgen.  

 

1.14 Die im LBP dargestellten Kompensationsmaßnahmen für den Eingriff in den Naturhaushalt (E1: 

Extensivierung von Intensivgrünland (2.180 m²) und E2: Anlage einer Strauchhecke (760 m², 152 m 

x 5 m)) sind gemäß § 15 Abs. 4 BNatSchG in der erstmöglichen Pflanzperiode nach Inbetriebnahme 

der WEA nach den Vorgaben des LBP durchzuführen. Die Untere Naturschutzbehörde des Kreises 

Lippe ist vom Beginn der Umsetzung der Kompensationsmaßnahmen unaufgefordert in Kenntnis zu 

setzen. 

 

 Nach Fertigstellung ist gemeinsam mit der Unteren Naturschutzbehörde des Kreises Lippe ein 

Abnahmeprotokoll zu fertigen. Im Übrigen ist die Kompensationsmaßnahme dauerhaft zu pflegen 

und gegebenenfalls zu erneuern. Die Zuordnung der Kompensationsflächen zu den jeweiligen WEA 

sind dem LBP zu entnehmen. 

 

1.15 Zur Sicherung der unter der Nebenbestimmung Nr. 1.14 festgesetzten Kompensationsmaßnahmen 

bis zum vollständigen Rückbau des Vorhabens auf den Anlagengrundstücken ist die Eintragung einer 

beschränkten persönlichen Dienstbarkeit im Grundbuch zugunsten des Kreises Lippe als Untere 

Naturschutzbehörde zu beantragen und vor Baubeginn der Unteren Naturschutzbehörde des Kreises 

Lippe vorzulegen. 

 

1.16 Auf den Kompensationsflächen sind jagdliche Reviereinrichtungen jeglicher Art nicht zulässig. 

Hierzu zählen zum Beispiel Jagdhütten, Ansitzeinrichtungen wie Hochsitze, Kanzeln, Schirme, 

Erdsitze etc., Salzlecken, Kirrungen, Suhlen, Wildäcker und andere Wildäsungsflächen, Tränken, 

Fallen und andere Fang- oder Fütterungseinrichtungen. 
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1.17 Das im LBP ermittelte Ersatzgeld in Höhe von 59.060,00 € (WEA ET-53) und 56.064,00 € (WEA 

ET-54) wird zum Abbau der Kompensationsverpflichtung hinsichtlich des Eingriffs in das 

Landschaftsbild festgesetzt. 

Der Gesamtbetrag in Höhe von 115.124,00 € ist spätestens vor Baubeginn der ersten Windenergie-

anlage unter Angabe des Kassenzeichens 1681-WKF-0014955 auf eines der auf Seite 1 dieses 

Bescheides angegebenen Konten der Kreiskasse Lippe einzuzahlen. Bitte achten Sie darauf, dass 

Sie das Ihnen zugeordnete Kassenzeichen verwenden, damit die Überweisung ordnungsgemäß 

zugeordnet werden kann. 

 

 

2. Hinweis (zu Nebenbestimmung 1.6) 

2.1 An den Windenergieanlagen kann auf freiwilliger Basis ein akustisches Fledermaus-Monitoring nach 

der Methodik von Brinkmann et. al 2011 von einem qualifizierten Fachgutachter, der nachweislich 

Erfahrungen mit dem Monitoring von Fledermäusen hat, durchgeführt werden. 

 

Bei einem freiwilligen Monitoring sind zwei aufeinander folgende Aktivitätsperioden zu erfassen, 

die jeweils den Zeitraum zwischen dem 01.04. und 31.10. umfassen. 

 

Der Unteren Naturschutzbehörde des Kreises Lippe ist bis zum 31.01. des darauffolgenden Jahres 

ein Bericht des Fachgutachters mit den Monitoring-Ergebnissen und ihrer fachlichen Beurteilung 

vorzulegen. 

 

Nach Abschluss des Monitorings können die festgelegten Abschaltalgorithmen im Rahmen eines      

immissionsschutzrechtlichen Änderungsverfahrens (§ 16 BImSchG) und nach entsprechender Prüfung 

und Freigabe durch die Untere Naturschutzbehörde des Kreises Lippe an die Ergebnisse des Monito-

rings angepasst werden. 

 

 

 

H) Arbeitsschutzrechtliche Nebenbestimmungen der Bezirksregierung Detmold, Dezernat 55 - 

Arbeitsschutz 

1. Nebenbestimmungen  

1.1 Windenergieanlagen (WEA) erfüllen die Definition einer Maschine gemäß Neunte Verordnung zum 

Produktsicherheitsgesetz – 9. ProdSV (Maschinenverordnung) i. V. m. Art. 2 Buchstabe a 

Gedankenstrich 1 der Maschinenrichtlinie (RL 2006/42/EG).  

 

Mit Ausstellung der EG-Konformitätserklärung sowie der Anbringung der CE-Kennzeichnung an der 

WEA, bestätigt der Hersteller die Konformität der betreffenden WEA nach den Vorgaben der RL 

2006/42/EG.  

 

Der Genehmigungsbehörde ist die Konformitätserklärung bis spätestens zum Termin der 

Inbetriebnahme der WEA vorzulegen. 
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I)  Luftverkehrsrechtliche Nebenbestimmungen und Hinweise der Bezirksregierung Münster, 

Dezernat 26 - Luftverkehr 

1.  Nebenbestimmungen 

1.1 Da eine Tageskennzeichnung für die Windenergieanlagen erforderlich ist, sind die Rotorblätter der 

Windenergieanlagen weiß oder grau auszuführen; im äußeren Bereich sind Sie durch 3 Farbfelder 

von je 6 m Länge  

a) außen beginnend 6 m orange – 6 m weiß – 6 m orange oder  

b) außen beginnend mit 6 m rot – 6 m weiß oder grau – 6 m rot 

zu kennzeichnen. Hierfür sind die Farbtöne verkehrsweiß (RAL 9016), grauweiß (RAL 9002), lichtgrau 

(RAL 7035), achatgrau (RAL 7038), verkehrsorange (RAL 2009) oder verkehrsrot (RAL 3020) zu 

verwenden. Die Verwendung entsprechender Tagesleuchtfarben ist zulässig. 

 

1.2 Aufgrund der beabsichtigten Höhe der Windenergieanlagen ist das Maschinenhaus auf halber Höhe 

rückwärtig umlaufend mit einem 2 m hohen orange/ roten Streifen zu versehen. Der Streifen darf 

durch grafische Elemente und/ oder konstruktionsbedingt unterbrochen werden; grafische 

Elemente dürfen maximal ein Drittel der Fläche der jeweiligen Maschinenhausseite beanspruchen. 

 

1.3 Der Mast ist mit einem 3 m hohen Farbring in orange/ rot, beginnend in 40 m ± 5 m über Grund/ 

Wasser, zu versehen. Bei Gittermasten muss dieser Streifen 6 m hoch sein. Die Markierung kann aus 

technischen Gründen oder bedingt durch örtliche Besonderheiten versetzt angeordnet werden. 

 

1.4 Die Nachtkennzeichnung von Windenergieanlagen mit einer maximalen Höhe von 315 m ü. Grund/ 

Wasser erfolgt durch Feuer W, rot oder Feuer W, rot ES. 

 

Es ist eine zusätzliche Hindernisbefeuerungsebene, bestehend aus Hindernisfeuer (ES), am Turm auf 

der halben Höhe zwischen Grund/ Wasser und der Nachtkennzeichnung auf dem Maschinenhausdach 

erforderlich. Sofern aus technischen Gründen notwendig, kann bei der Anordnung der 

Befeuerungsebene um bis zu 5 m nach oben/ unten abgewichen werden. Dabei müssen aus jeder 

Richtung mindestens 2 Hindernisfeuer sichtbar sein. Ist eine zusätzliche Infrarotkennzeichnung (AVV, 

Anhang 3) vorgesehen, ist diese auf dem Dach des Maschinenhauses anzubringen. 

 

1.5 Es ist (z. B. durch Doppelung der Feuer) dafür zu sorgen, dass auch dabei Stillstand des Rotors sowie 

bei einer Blinkfrequenz synchronen Drehzahl, mindestens ein  Feuer aus jeder Richtung sichtbar ist. 

Der Einschaltvorgang erfolgt grundsätzlich über einen Dämmerungsschalter gemäß der AVV, Nr. 3.9. 

 

1.6 Sofern alle Vorgaben (AVV, Anhang 6, insbesondere die Standort- und Baumusterprüfung) erfüllt 

werden, kann der Einsatz einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung erfolgen. Dieses ist der 

Bezirksregierung Münster, Dezernat 26 – Luftverkehr, 48128 Münster anzuzeigen. Da sich die 

Standorte aller Anlagen außerhalb des kontrollierten Luftraums befindet, bestehen aus zivilen 

und militärischen Gründen keine Bedenken gegen die Errichtung einer BNK.  

 

1.7 Das Feuer W, rot bzw. Feuer W, rot ES sind so zu installieren, dass immer mindestens ein Feuer aus 

jeder Richtung zu sehen ist. Gegebenenfalls müssen die Feuer gedoppelt, jeweils versetzt auf dem 

Maschinenhausdach – nötigenfalls auf Aufständerungen – angebracht werden. Dabei ist zu beachten, 

dass die gedoppelten Feuer gleichzeitig (synchron blinkend) betrieben werden. Das gleichzeitige 

Blinken ist erforderlich, damit die Feuer der Windenergieanlagen während der Blinkphase nicht 

durch einen Flügel des Rotors verdeckt werden. 
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1.8 Die Blinkfolge der Feuer auf Windenergieanlagen ist zu synchronisieren. Die Taktfolge ist auf 

00.00.00 Sekunden gem. UTC mit einer zulässigen Null-Punkte-Verschiebung von ± 50 ms zu starten.  

 

1.9 Für die Ein- und Ausschaltvorgänge der Nachtkennzeichnung bzw. Umschaltung auf das Tagesfeuer 

sind Dämmerungsschalter, die bei einer Umfeldhelligkeit von 50 bis 150 Lux schalten, einzusetzen. 

Bei Ausfall der Spannungsquelle muss sich die Befeuerung automatisch auf ein Ersatzstromnetz 

umschalten.  

 

1.10 Mehrere in einem bestimmten Areal errichtete Windenergieanlagen können als Windenergieanlagen-

blöcke zusammengefasst werden. Grundsätzlich bedürfen nur die Anlagen an der Peripherie des 

Blocks, nicht aber innerhalb des Blocks befindliche Anlagen einer Kennzeichnung durch Feuer für 

die Tages- und Nachtkennzeichnung. Überragen einzelne Anlagen innerhalb eines Blocks signifikant 

die die sie umgebenen Hindernisse, so sind diese ebenfalls zu kennzeichnen. Bei einer Gefahr für 

die Sicherheit des Luftverkehrs würde die Bezirksregierung Münster, Dezernat 26 – Luftverkehr, 

48128 Münster die Peripheriebefeuerung untersagen.   

 

1.11 Bei Feuern mit sehr langer Lebensdauer des Leuchtmittels (z. B. LED) kann auf ein Reserve-

leuchtmittel verzichtet werden, wenn die Betriebsdauer erfasst und das Leuchtmittel bei Erreichen 

des Punktes mit 5 % Ausfallwahrscheinlichkeit getauscht wird. Bei Ausfall des Feuers muss eine 

entsprechende Mitteilung an den Betreiber erfolgen. 

 

1.12 Störungen der Feuer, die nicht sofort behoben werden können, sind der NOTAM-Zentrale in 

Frankfurt/Main unter der Rufnummer 06103 707 5555 oder per E-Mail notam.office@dfs.de 

unverzüglich bekanntzugeben. Der Ausfall der Kennzeichnung ist so schnell wie möglich zu beheben. 

Sobald die Störung behoben ist, ist die NOTAM- Zentrale unverzüglich davon in Kenntnis zu setzen. 

Ist eine Behebung innerhalb von 2 Wochen nicht möglich, ist die NOTAM- Zentrale und die zuständige 

Genehmigungsbehörde nach Ablauf von 2 Wochen erneut zu informieren. 

 

1.13 Für den Fall einer Störung der primären elektrischen Spannungsversorgung muss ein Ersatzstrom-

versorgungskonzept vorliegen. Der Betrieb der Feuer ist grundsätzlich bis zur Wiederherstellung der 

Spannungsversorgung sicherzustellen. Die Zeitdauer der Unterbrechung zwischen Ausfall der Netz-

versorgung und Umschalten auf die Ersatzstromversorgung darf 2 Minuten nicht überschreiten. Diese 

Vorgabe gilt nicht für Infrarotkennzeichnung. 

 

1.14 Eine Reduzierung der Nennlichtstärke bei Tagesfeuer und Feuer W, rot und Feuer W rot ES ist nur 

bei Verwendung der vom Deutschen Wetterdienst (DWD) anerkannten meteorologischen Sicht-

weitenmessgeräte möglich. Installation und Betrieb haben nach den Bestimmungen des Anhangs 4 

der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen zu erfolgen. 

 

1.16 Sollten Kräne zum Einsatz kommen, sind diese ab 100 m ü. Grund mit einer Tageskennzeichnung und 

an der höchsten Stelle mit einer Nachtkennzeichnung (Hindernisfeuer) zu versehen. Die in den 

Auflagen geforderten Kennzeichnungen sind nach Erreichen der jeweiligen Hindernishöhe zu 

aktivieren und mit Notstrom zu versorgen. 

 

1.17 Der Betreiber hat den Ausfall der Kennzeichnung unverzüglich zu beheben.  

 

1.18 Die WEA ist aus Sicherheitsgründen als Luftfahrthindernis zu veröffentlichen. Daher ist der 

Bezirksregierung Münster, Dezernat 26 – Luftverkehr, 48128 Münster, der Baubeginn 

unaufgefordert rechtzeitig unter Angaben des Aktenzeichens 26.01.01.07 Nr. 89-22 

bekanntzugeben. Dabei sind folgende endgültige Veröffentlichungsdaten für die Anlage 

anzugeben: 

mailto:notam.office@dfs.de
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1. Mindestens 6 Wochen vor Baubeginn ist das Datum des Baubeginns mitzuteilen. 

2. Spätestens 4 Wochen nach Errichtung sind die endgültigen Vermessungsdaten zu übermitteln, um 

die Vergabe der ENR-Nummer und die endgültige Veröffentlichung in die Wege leiten zu können. 

 

Diese Meldung der endgültigen Daten umfasst dann die folgenden Details:  

 DFS- Bearbeitungsnummer 

 Name des Standortes  

 Art des Luftfahrthindernisses 

 Geogr. Standortkoordinaten [Grad, Min., Sek. mit Angabe des Bezugsellipsoid (Bessel, 

Krassowski oder WGS 84 mit einem GPS-Empfänger gemessen) 

 Höhe der Bauwerksspitze [m ü. Grund] 

 Höhe der Bauwerksspitze [m ü. NN, Höhensystem: DHHN 92] 

 Art der Kennzeichnung [Beschreibung]. 

 

 

 

J) Nebenbestimmung des Bundesamtes für Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der 
Bundeswehr  

1. Nebenbestimmung 

1.1 Vier Wochen vor Baubeginn sind dem Bundesamt für Infrastruktur, Umweltschutz und 

Dienstleistungen der Bundeswehr, Infra I.3, Fontainengraben 200, 53123 Bonn unter Angabe des 

 

Zeichens III-267-22-BIA 

 

alle endgültigen Daten, wie Art des Hindernisses, Standort mit geographischen Koordinaten in WGS 

84, Höhe über Erdoberfläche, Gesamthöhe über NN, ggf. Art der Kennzeichnung und der Zeitraum 

Baubeginn bis Abbauende anzuzeigen. 

 

 

 

K)  Nebenbestimmungen und Hinweise des Landesbetriebes Straßenbau NRW, Regional-

niederlassung Ostwestfalen-Lippe  

1. Nebenbestimmungen 

1.1  Vom Straßeneigentum der Landesstraße 861 dürfen keine Arbeiten an der Baumaßnahme ausgeführt 

werden. Auch das Aufstellen von Geräten und Fahrzeugen und das Lagern von Baustoffen, Bauteilen, 

Boden- und Aushubmassen oder sonstigen Materialien sind auf Straßeneigentum nicht zulässig. 

 

1.2 Schmutz- und Abwasser – auch im geklärten Zustand – sowie sonstiges gesammeltes Wasser dürfen 

dem Straßeneigentum der Landesstraße 861 weder unmittelbar noch mittelbar zugeleitet werden. 

 

1.3 Es ist auf Dauer zu gewährleisten, dass in einer Höhe von 0,80 m bis 2,50 m ein Sichtfeld freigehalten 

wird, welches gemessen in der Mitte der Zufahrt in 3 m Abstand vom äußeren Rand der Fahrbahn 

der Landesstraße 861 eine Sichtweite von 200 m auf die jeweilige Fahrspur der Straße aufweist. 
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1.4 Die Anlage bzw. Änderung der bestehenden landwirtschaftlichen Zufahrt zur Nutzung als 

Betriebszufahrt der Landesstraße 861, Abschnitt 6, Station ca. 2,985 gem. dem 

antragsgegenständlichen Lageplan (M 1: 1.000 vom 01.10.2021) – nur blau gekennzeichnete 

Flächen - sowie der nachstehenden technischen Bestimmungen wird gestattet. 

 

1.5 Die Anlage einer Zufahrt als Betriebszufahrt der Landesstraße 861, Abschnitt 6, Station ca. 3,295 

gem. dem antragsgegenständlichen Lageplan (M 1: 1.000 vom 01.10.2021) – nur blau 

gekennzeichnete Flächen - sowie der nachstehenden technischen Bestimmungen wird gestattet. 

 

1.6 Die Straße darf in allen ihren Bestandteilen nicht verändert werden, sofern im Folgenden nichts 

anderes bestimmt ist. 

 

1.7 Die Zufahrten bzw. Zuwegungen sind in der im Lageplan dargestellten Länge – jedoch mindestens 

auf einer Länge von 20 m – bituminös zu befestigen. Auf Straßengebiet ist die Zufahrt, wie im 

Lageplan dargestellt, bis zum Fahrbahnrand der L 861, einschließlich des kompletten Einmündungs-

trichters nebst Eckausrundungen, bituminös zu  befestigen. 

 

1.8 Soweit ein Straßengraben vorhanden ist, ist dieser im Bereich der Zufahrt mit einem Schwerlastrohr 

– nach Weisung der zuständigen Straßenmeisterei (Straßenmeisterei Lemgo, Residenzstraße 42, 

32657 Lemgo, Tel.: 05261 / 9862-0) – und schrägen Stirnstücken an den Enden zu unterführen. Die 

Grabensohle und die Stirnstücke sind ggf. mit Schotter (Wasserbausteinen) zu sichern. Die Funktion 

des Durchlasses ist auf Dauer zu gewährleisten (Reinigung, Unterhaltung, Instandsetzung, 

Erneuerung). 

 

1.9 Durch die Zufahrt dürfen die ggf. vorhandenen Wasserableitungseinrichtungen sowie der 

Wasserabfluss von den Straßen und den straßeneigenen Grundstücksteilen nicht beeinträchtigt 

werden. 

 

1.10 Das Antragsgrundstück darf über die Zufahrt nur vorwärts fahrend angefahren und vorwärts fahrend 

verlassen werden. Entsprechende Wendeflächen auf dem Grundstück sind dauerhaft freizuhalten. 

 

1.11 Während der Ausführung von Bauarbeiten ist die Straße, soweit erforderlich, zu reinigen. 

Insbesondere sind die, durch die Bauarbeiten verursachten Verunreinigungen, unverzüglich zu 

beseitigen. 

 

1.12 Vor Beginn der Bauarbeiten hat sich der Bauherr zu erkundigen, ob im Bereich der Zufahrt Kabel, 

Versorgungsleitungen und dergleichen verlegt sind. Insoweit bestehende Rechte Dritter sind zu 

berücksichtigen. Die zum Schutz von Leitungen bestehenden technischen Bestimmungen sind zu 

beachten.  

 

1.13 Sämtliche Arbeiten an der Zufahrt sind nach Weisung der Straßenmeisterei Lemgo (Tel.: 05261/ 

9862-0) durchzuführen. Alle bautechnischen Einzelheiten sowie Eingriffe in die Verkehrsführung auf 

der Straße sind rechtzeitig vor Baubeginn detailliert mit der Straßenmeisterei abzustimmen. Die 

Fertigstellung der Baumaßnahme ist der vorgenannten Straßenmeisterei anzuzeigen. Auf Verlangen 

der Straßenbauverwaltung findet eine Abnahme statt. Hierbei festgestellte Mängel sind unverzüglich 

zu beseitigen. 

 

1.14 Nach Abschluss der Bauarbeiten findet auf Verlangen der Straßenbauverwaltung eine Abnahme statt. 

Hierbei festgestellte oder innerhalb der Gewährleistungsfrist auftretende Mängel sind unverzüglich 

zu beseitigen.  
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2. Hinweise 

2.1 Die Anlage einer temporären Zufahrt zur L 861 für den Baustellenverkehr und die Anlage der im 

antragsgegenständlichen Lageplan (M 1: 1.000 vom 01.10.2021) gelb dargestellten Flächen (dortige 

Bezeichnung: Lager- und Montageflächen) bedarf einer separaten Genehmigung mittels Bescheid 

durch den Landesbetrieb Straßenbau NRW. Vor Baubeginn ist eine Sondernutzungserlaubnis beim 

dem Landesbetrieb Straßenbau NRW, Regionalniederlassung OWL, zu beantragen. 

 

2.2  Die Bauarbeiten zur Herstellung/ Beseitigung der Baustellenzufahrt sowie deren anschließende 

Nutzung sind so durchzuführen, dass die Sicherheit nicht und die Leichtigkeit des Verkehrs möglichst 

wenig beeinträchtigt werden. 

Der Erlaubnisnehmer ist verpflichtet, alle zum Schutz der Straße und des Straßenverkehrs 

erforderlichen Vorkehrungen zu treffen. Hierzu wird auf § 45 Abs. 6 StVO verwiesen:  

„Vor dem Beginn der Arbeiten, die sich auf den Straßenverkehr auswirken, müssen die Unternehmer 

– die Bauunternehmer unter Vorlage eines Verkehrszeichenplans – von der zuständigen Behörde 

Anordnungen nach Abs. 1 bis 3 darüber einholen, wie ihre Arbeitsstellen abzusperren und zu 

kennzeichnen sind, ob und wie der Verkehr, auch bei teilweiser Straßensperrung zu beschränken, 

zu leiten und zu regeln ist, ferner und wie sie gesperrte Straßen und Umleitungen zu kennzeichnen 

haben. Sie  haben diese Anordnungen zu befolgen und Lichtzeichenanlagen zu bedienen.“ 

 

Die Zustimmung verliert ihre Gültigkeit, sofern nicht innerhalb von drei Jahren nach Erteilung der 

immissionsschutzrechtlichen Genehmigung mit den Bauarbeiten begonnen worden ist. 

 

Sollte die Geltungsdauer einer erteilten immissionsschutzrechtlichen Genehmigung verlängert 

werden, ist eine erneute Beteiligung erforderlich. 
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IV. BEGRÜNDUNG 

 
1.  Verfahren 

Mit dem Genehmigungsantrag vom 17.01.2022 sowie den zugehörigen Nachträgen, letztmalig ergänzt 

am 18.12.2023, hat die VSB Neue Energien Deutschland GmbH, 01069 Dresden, Schweizer Straße 3 a, 

die Genehmigung nach § 4 des BImSchG für die Errichtung und den Betrieb von zwei Windenergieanlagen 

im Außenbereich der Gemeinde Extertal beantragt. 

 

Das Vorhaben ist nach § 4 BImSchG in Verbindung mit den §§ 1 und 2 der 4. BImSchV und Nr. 1.6.2 

Buchstabe V des Anhanges zu § 1 der 4. BImSchV immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedürftig. Für 

die Entscheidung über den Antrag ist nach § 1 Abs. 2 Nr. 3 der ZustVU NRW das Fachgebiet 680 

Immissionsschutz, Umweltrecht und Controlling des Kreises Lippe als untere Immissionsschutzbehörde 

zuständig. 

 

Das Genehmigungsverfahren wurde nach den Vorschriften des § 10 BImSchG und der 9. BImSchV durch-

geführt. Über den Genehmigungsantrag war aufgrund der Nennung der Anlage unter der Nr. 1.6.2 

Buchstabe V des Anhanges zu § 1 der 4. BImSchV nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 der 4. BImSchV grundsätzlich nach 

§ 19 Abs. 1 BImSchG im vereinfachten Verfahren ohne Beteiligung der Öffentlichkeit zu entscheiden. Die 

Antragstellerin hat jedoch die Durchführung eines förmlichen Genehmigungsverfahrens gemäß § 10 

BImSchG und gemäß § 7 Abs. 3 UVPG die Durchführung einer Umweltverträglichkeitsprüfung  beantragt 

und einen UVP-Bericht gem. § 4e der 9. BImSchV i. V. m. § 16 UVPG eingereicht. Der Entfall der UVP-

Vorprüfung wurde von der Genehmigungsbehörde als zweckmäßig erachtetet. Das Genehmigungs-

verfahren mit Umweltverträglichkeitsprüfung wurde aufgrund dessen gem. § 2 Abs. 1 Nr. 1 c) der              

4. BImSchV im förmlichen Verfahren nach § 10 BImSchG mit Öffentlichkeitsbeteiligung durchgeführt.  

 

Das Vorhaben wurde nach § 10 Abs. 3 BImSchG am 25.05.2023 im Kreisblatt, in der Tageszeitung 

Lippische Landes-Zeitung, auf der Internetseite des Kreises Lippe sowie im UVP-Portal (www.uvp-

verbund.de) öffentlich bekannt gemacht.  

 

Der Antrag, die Antragsunterlagen und die bis zum Beginn der Offenlage vorliegenden behördlichen 

Stellungnahmen haben anschließend vom 01.06.2023 bis einschließlich 30.06.2023 in den Räumen der 

Gemeinde Extertal (Fachbereich Planen, Bauen, Gemeindeentwicklung), der Gemeinde Dörentrup 

(Fachbereich 3, Bauamt), der Gemeinde Kalletal (Information des Rathauses) und des Kreises Lippe 

(Kreishaus, Bürgerservice) zur Einsicht ausgelegen und waren darüber hinaus auch auf der Internetseite 

des Kreises Lippe und im UVP-Portal eingestellt. Während der Auslegung und bis einen Monat nach Ablauf 

der Auslegungsfrist konnten Einwendungen gegen das Vorhaben bei der Gemeinde Extertal, der 

Gemeinde Dörentrup, der Gemeinde Kalletal und beim Kreis Lippe erhoben werden. Gegen das Vorhaben 

wurde fristgerecht eine Einwendung erhoben. 

 

Der mit Bekanntmachung vom 25.05.2023 für den 14.09.2023 ab 15:00 Uhr bestimmte Erörterungs-

termin im Bürgersaal des Rathauses der Gemeinde Extertal (Erdgeschoss), Mittelstraße 36, 32699 

Extertal, zur mündlichen Erörterung der erhobenen Einwendungen hat nicht stattgefunden und wurde 

gem. § 16 Abs. 1 Nr. 2 der 9. BImSchV ersatzlos abgesagt, da die einzige innerhalb der Einwendungsfrist 

eingegangene Einwendung mit Datum vom 10.09.2023 zurückgenommen wurde. Die Absage des 

Erörterungstermins wurde am 12.09.2023 gem. § 12 Abs. 1 Satz 5 der 9. BImSchV im Kreisblatt, in der 

Tageszeitung Lippische Landes-Zeitung, auf der Internetseite des Kreises Lippe sowie im UVP-Portal 

(www.uvp-verbund.de) öffentlich bekannt gemacht.  
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2. Beteiligung der Träger öffentlicher Belange 

Der Antrag mit den zugehörigen Antragsunterlagen wurde den im Genehmigungsverfahren zu 

beteiligenden Trägern öffentlicher Belange und Fachbehörden, und zwar 

 

 der Gemeinde Extertal 

 der Gemeinde Dörentrup (Denkmalschutz) 

 der Gemeinde Kalletal (Denkmalschutz) 

 dem Kreis Lippe: 

 untere Naturschutzbehörde 

 untere Wasserbehörde 

 untere Abfallwirtschaftsbehörde 

 untere Bodenschutzbehörde 

 untere Immissionsschutzbehörde 

 630.2 Technische Bauaufsicht und Brandschutz 

 610.1 Kreisentwicklungsplanung  

 EB 660 - Eigenbetrieb Straßen  

 der Bezirksregierung Detmold, Dez. 55 - Arbeitsschutz 

 der Bezirksregierung Detmold, Dez. 32 - Regionalentwicklung 

 dem Bundesamt für Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleitungen der Bundeswehr, Bonn 

 der Bezirksregierung Münster, Dezernat 26 - Luftverkehr 

 der Bundesnetzagentur für Elektrizität, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen 

 Strom-, Gas-, Wasser-, Fernwärmeversorgung 

(Stadtwerke Lippe-Weser-Service GmbH & Co. KG, Westfalen Weser Netz GmbH) 

 Landesbetrieb Straßenbau NRW, Regionalniederlassung Ostwestfalen-Lippe 

 Landesbetrieb Wald und Holz NRW, Regionalforstamt Ostwestfalen-Lippe 

 Landwirtschaftskammer NRW, Kreisstelle Lippe 

 LWL-Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur in Westfalen 

 Vodafone GmbH, E-Plus Service GmbH (Betreiber von Richtfunkstrecken) 

 

zur fachlichen Prüfung und Stellungnahme zugeleitet.  

 

Die Gemeinde Extertal wurde als Trägerin der Planungshoheit und als untere Denkmalbehörde zu dem 

Vorhaben gehört. Die beteiligten Fachbehörden haben den Antrag und die Unterlagen geprüft und keine 

grundsätzlichen Einwände gegen die Errichtung und den Betrieb der Windenergieanlagen erhoben. Die 

Fachbehörden haben Nebenbestimmungen und Hinweise vorgeschlagen, unter deren Voraussetzung sie 

die Genehmigungsfähigkeit der Windenergieanlagen befürworten. 
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2.1  Immissionsschutz 

Aus Sicht des Immissionsschutzes, werden keine Bedenken gegen die Erteilung dieses Bescheides 

erhoben. Die von der unteren Immissionsschutzbehörde des Kreises Lippe benannten Auflagenvorschläge 

zur Sicherstellung der Genehmigungsfähigkeit i. S. von § 6 des BImSchG wurden in Abschnitt III. 

Buchstabe B) als Nebenbestimmungen aufgenommen. 

 

Schallimmissionen 

Die Schallimmissionen wurden auf der Grundlage der vorgelegten Schallimmissionsprognose hin 

überprüft. Die Schallimmissionsprognose belegt die Einhaltung der immissionsschutzrechtlichen 

Zulassungsvoraussetzungen i. S. von Nr. 6 i. V. m. Nr. 3.2.1 der TA Lärm für alle Immissionsorte mit 

Schutzanspruch im Einwirkbereich der beantragten Windenergieanlagen, wenn die in der Prognose 

getroffenen Annahmen und Festlegungen im Normalbetrieb für jeden Betriebszustand eingehalten 

werden. Eine Genehmigungs-fähigkeit bzgl. der Schallimmissionen der beantragten Windenergieanlagen 

ist aus diesen Gründen gegeben.  

 

Schattenwurf 

Der durch den Betrieb der Windenergieanlagen zu erwartende Schattenwurf wurde auf der Grundlage 

der vorgelegten Schattenwurfprognose überprüft. Die Schattenwurfprognose belegt, dass eine Abschalt-

einrichtung für Schattenwurf für die beantragten Windenergieanlagen erforderlich ist. Die Einhaltung 

der immissionsschutzrechtlichen Zulassungsvoraussetzungen ist durch die zum Schattenwurf getroffenen 

Nebenbestimmungen sichergestellt. 

 

 

2.2 Bauplanungs- und Bauordnungsrecht 

Bauplanungsrecht 

Die Neuaufstellung des Flächennutzungsplans für die Gemeinde Extertal ist mit öffentlicher Bekannt-

machung im Kreisblatt am 10.02.2017 wirksam geworden. 

 

Die geplanten Windenergieanlagen  

ET-53, Gemarkung Göstrup, Flur 5, Flurstücke 9 und  

ET-54, Gemarkung Nalhof, Flur 1, Flurstücke 40  

liegen innerhalb der in der Neuaufstellung des Flächennutzungsplanes der Gemeinde Extertal 

dargestellten Standorte für Windenergieanlagen (Konzentrationszone SO-Wind 2 Göstrup/Nalhof 

(„Schnorbeck“).  

 

Da sich die Standorte innerhalb einer Konzentrationszone befinden, sind sie planungsrechtlich zulässig. 

Der Zulässigkeit der Anlage steht auch der Landschaftsplan Nr.  5 „Extertal“ nicht entgegen. Dieser 

besagt: „Es ist verboten: bauliche Anlagen im Sinne der Bauordnung für das Land Nordrhein-Westfalen 

außerhalb von Gebäuden sowie Verkehrswege, Plätze, Wege und ihre Nebenanlagen zu errichten, zu 

ändern oder deren Nutzung zu ändern, auch wenn sie keiner bauaufsichtlichen Genehmigung oder 

Anzeige bedürfen. Ausnahme: Die untere Landschaftsbehörde erteilt auf Antrag nach Maßgabe von 

Glied.-Nr. 2 eine Ausnahme von diesem Verbot für die Errichtung von Windkraftanlagen innerhalb einer 

gem. § 5 i. V. m. § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB rechtskräftig ausgewiesenen Konzentrationszone, […].“ 
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Da die beantragten Windenergieanlagen innerhalb von Flächennutzungsplandarstellungen zu Wind-

energieanlagen im Sinne des § 35 Abs. 3 BauGB liegen, stehen öffentliche Belange in Form des 

Flächennutzungsplanes und des Landschaftsplanes nicht entgegen. 

Die Gemeinde Extertal hat das gemeindliche Einvernehmen zu dem Vorhaben nach § 36 BauGB mit 

Stellungnahme vom 31.08.2022 erteilt. 

 

Auch die Abteilung 610.1 Kreisentwicklungsplanung des Kreises Lippe hat die bauplanungsrechtliche 

Zulässigkeit des Vorhabens geprüft und mit Stellungnahme vom 22.07.2022 ihre Zustimmung erteilt.  

 

 

Erschließung 

Eine gesicherte Erschließung im Sinne von § 35 Abs. 1 BauGB ist durch die Möglichkeit der Befahrung für 

„Einsatzfahrzeuge“ (z. B. Wartungsfahrzeuge) von öffentlichen Straßen und Wegen gegeben. 

Gemäß Nr. 5.2.2.1 des Windenergie-Erlasses 2018 liegt eine ausreichende Erschließung vor, wenn eine 

Zufahrtsmöglichkeit für die Wartung der WEA gegeben ist. Auch in der Rechtsprechung ist geklärt, dass 

sich die gesicherte Erschließung auf die Nutzungsphase und nicht auf die Errichtung einer WEA bezieht. 

Die Baustellenerschließung außerhalb des Anlagengrundstücks ist nicht Bestandteil des immissions-

schutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens und liegt im Bereich der privatrechtlichen Verfügbarkeit im 

Verantwortungsbereich und Risiko der Antragstellerin. 

 

Nach Prüfung der antragsgegenständlichen Lagepläne ist die Erreichbarkeit für die bei anfallenden 

Kontroll- und Wartungsarbeiten erforderlichen Fahrzeuge gesichert. Die notwendige Erschließung ist 

gegeben.  

Sofern für die bauzeitige Erschließung Wege oder Flächen außerhalb des Anlagengrundstückes errichtet 

oder ausgebaut werden müssen, können sich hieraus andere öffentlich rechtliche Zulassungsvorbehalte, 

z. B. Befreiungen gemäß § 67 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes oder Genehmigung nach Wasser-

schutzgebietsverordnungen, ergeben. 

 

 

Optisch bedrängende Wirkung 

Die optisch bedrängende Wirkung ist Teil der baurechtlichen gegenseitigen Rücksichtnahme nach § 35 

Abs. 3 Satz 1 BauGB. Die obergerichtliche Rechtsprechung hatte in der Vergangenheit das 2-fache und 

das 3-fache der Anlagenhöhe als Abstandorientierungswerte entwickelt. Im Bereich zwischen diesen 

beiden Entfernungen war eine vertiefte Einzelfallprüfung erforderlich, während oberhalb eines Abstands 

in Höhe des 3-fachen der Anlagenhöhe in der Regel nicht von einer optisch bedrängenden Wirkung 

auszugehen war. 

 

Der Abstand zwischen den geplanten WEA und der nächstgelegenen Wohnbebauung beträgt ca. 552 m. 

Bei der Gesamthöhe der WEA von 199,2 m würde der kritische Abstand, bei dessen Unterschreitung eine 

erdrückende Wirkung zu erwarten wäre, 398,4 m betragen. Die WEA ET-53 und ET-54 liegen somit 

deutlich außerhalb des 2-fachen Abstands zu den nächstgelegenen Wohnhäusern. Innerhalb der Radien 

bis zu einem Abstand in Höhe des 3-fachen der Gesamthöhe liegen fünf Wohnhäuser. Sechs weitere 

Wohnhäuser liegen knapp außerhalb des 3-fachen der Gesamthöhe und wurden somit auch im Rahmen 

der Einzelfallbeurteilung betrachtet. 

 

Hierzu hat die Antragstellerin das „Gutachten zur optisch bedrängenden Wirkung für zwei neue 

Windenergieanlagen, Windpark Extertal, Kreis Lippe, Nordrhein-Westfalen“, Revision 01, Projekt-

nummer 4_21_013, vom 26.07.2021, der Fa. planGIS GmbH, Sedanstraße 29, 30161 Hannover, vorgelegt. 

Das Gutachten der Fa. planGIS GmbH  kommt zu dem Ergebnis, dass an keinem der untersuchten Wohn-

häuser am Standort Extertal eine optisch bedrängende Wirkung vorliegt. 
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Bei Wohnhäusern im Außenbereich gilt darüber hinaus, dass im Außenbereich wohnende Grundstücks-

eigentümer grundsätzlich mit der Errichtung von gem. § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB privilegierten WEA rechnen 

müssen und das Schutzbedürfnis von dort Wohnenden in Bezug auf negative – auch auf optische – 

Auswirkungen von WEA von vornherein gemindert ist als bei einer beeinträchtigten Wohnnutzung etwa 

in allgemeinen Wohngebieten (Vgl. Nds. OVG, Beschluss v. 21.06.2010 – 12 ME 240/09 – juris Rn. 16); 

weiterhin, dass Betroffenen wegen dieses verminderten Schutzanspruchs insbesondere für Außen-

bereichsgrundstücke oder für unmittelbar an den Außenbereich angrenzende Grundstücke eher 

Selbstschutzmaßnahmen zumutbar sind um sich vor optischen Wirkungen von Windenergieanlagen zu 

schützen bzw. diesen auszuweichen (Vgl. OVG NRW, Beschluss v. 20.07.2017 – 8 B 396/17 – , juris Rn. 27 

ff.). 

 

Zwischenzeitlich ist mit der Regelung des § 249 Abs. 10 BauGB am 01.02.2023 eine konkretisierende 

gesetzliche Regelung zur optisch bedrängenden Wirkung von WEA in Kraft getreten. Nach dieser 
Vorschrift steht der öffentliche Belang einer optisch bedrängenden Wirkung einem Windenergievorhaben 

(§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB) in der Regel nicht entgegen, wenn der Abstand zwischen Anlage und Wohnbe-

bauung mindestens der zweifachen Anlagenhöhe entspricht („2H“). Da bereits unter Zugrundelegung der 

bis zum Inkrafttreten dieser gesetzlichen Regelung im Rahmen der Rechtsprechung entwickelten 

Abstandorientierungswerte eine optisch bedrängende Wirkung für die Wohnhäuser im Umfeld der 

beantragten WEA ET-53 bis ET-54 nach behördlicher Prüfung ausgeschlossen wurde, gilt dies erst Recht 

unter Beachtung der nunmehr gesetzlich geregelten Regelfallvermutung einer nicht bestehenden optisch 

bedrängenden Wirkung in einem Abstand oberhalb der zweifachen Anlagenhöhe. Anhaltspunkte für das 

Vorliegen eines atypischen Falls, der eine Ausnahme von der Regelfallvermutung des § 249 Abs. 10 BauGB 

begründen könnte, sind nicht ersichtlich. 

 

Die Abteilung 610.1 Kreisentwicklungsplanung des Kreises Lippe hat das Gutachten geprüft, die 

Ergebnisse für plausibel gehalten und dem Vorhaben mit Stellungnahme vom 22.07.2022 zugestimmt. 

 

 

Bauordnungsrecht 

Mit Stellungnahmen vom 02.02.2023 hat die Abteilung 630.2 Technische Bauaufsicht des Kreises Lippe 

als untere Bauordnungsbehörde des Kreises Lippe ihre Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt 

und die in Abschnitt III. Buchstabe C) verfügten Nebenbestimmungen vorgeschlagen. 

 

Bankbürgschaft für die Sicherung des Rückbaus der Windenergieanlagen 

Die Festsetzung zur Vorlage einer Verpflichtungserklärung und einer Bankbürgschaft für die Sicherung 

des Rückbaus der Windenergieanlagen und die Ermittlung der Sicherheitsleistung wurde nach Nr. 5.2.2.4 

des Windenergie-Erlasses NRW durchgeführt. Danach ist nach § 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB für Vorhaben nach 

§ 35 Abs. 1 Nrn. 2 – 6 BauGB neben der Verpflichtungserklärung als weiterer Zulässigkeitsvoraussetzung, 

das Vorhaben nach dauerhafter Aufgabe der zulässigen Nutzung zurückzubauen und Bodenversiegelungen 

zu beseitigen. Hierzu ist eine monetäre Sicherheitsleistung durch eine Bankbürgschaft zu hinterlegen.  

 

Gem. Nr. 5.2.2.4 kann von einer Sicherheitsleistung in Höhe von 6,5 % der Gesamtinvestitionskosten 

ausgegangen werden, wenn durch den Antragsteller nichts Gegenteiliges nachgewiesen wird. Im 

Einzelfall kann sich aus der Konstruktion der Windenergieanlagen eine höhere oder niedrigere 

Sicherheitsleistung ergeben. Die Sicherheitsleistung muss spätestens bei Baubeginn vorliegen.  

 

Die Entscheidung liegt insoweit in meinem Ermessen, welches ich pflichtgemäß auszuüben habe. Unter 

Beachtung der rechtlichen Anforderungen wird eine Rückbauverpflichtung für die WEA ET-53 und ET-54 

in Höhe von 373.855,16 € je Anlage (Gesamtsumme 747.710,32 €) festgesetzt. Dies entspricht insgesamt 

der vom Hersteller ENERCON GmbH ermittelten Rückbaukostenschätzung ohne Abzug der Erlöse. 
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Die Höhe der Rückbaukosten wurde Ihrerseits entsprechend der von der ENERCON GmbH ermittelten und 

den Antragsunterlagen beiliegenden Rückbaukostenschätzungen mit 153.106,00 € (ohne MwSt.) je Anlage 

beziffert (Gesamtsumme 306.212,00 € ohne MwSt.). Hierbei wurden die Erlöse (z. B. aus dem Recycling, 

Wiederverkauf) jedoch abgezogen.  

 

Bei der Rückbaukostenermittlung ist es jedoch nicht zulässig, positive Marktwerte für zum Beispiel 

Stahlkomponenten und Kabel anzusetzen. Dementsprechend war unter Berücksichtigung der antrags-

gegenständlichen WEA ein abweichender Wert (unter Abzug der positiven Gegenrechnungen) von 

314.164,00 € (373.855,16 € einschl. MwSt) je Anlage festzusetzen (vgl. OVG Lüneburg, Urteil vom 

10.01.2017 – Az.: 4 LC 198/15, BeckRS 2017, 101711). 

Die Höhe der Sicherheitsleistung liegt danach insgesamt deutlich über einem Betrag von 6,5 % der im 

Antrag angegebenen Investitionskosten für Anlagen- und Wegebau in Höhe von insgesamt 4.722.000,00 € 

(/2 = 2.361.000,00 €). Hiernach wäre eine Sicherheitsleistung in Höhe von 153.465,00 € je Anlage 

festzusetzen.  

 

Die Entscheidung ist verhältnismäßig. Sie ist insbesondere geeignet, erforderlich und angemessen. Sie ist 

geeignet, weil sie den gewünschten Zweck, die finanzielle Absicherung des Rückbaus der WEA, 

gewährleistet. Sie ist erforderlich, weil sie das mildeste mir zur Verfügung stehende Mittel darstellt, um 

meiner gesetzlichen Verpflichtung nachzukommen, den Rückbau der WEA finanziell abzusichern. Sie ist 

auch angemessen, weil sie bei Abwägung Ihrer Interessen mit den öffentlichen Interessen nicht außer 

Verhältnis zu dem gewünschten Zweck steht. So kann dem Zweck der Rückbauverpflichtung, der   

finanziellen Absicherung des Rückbaus der WEA bestmöglich Rechnung getragen werden. Die Interessen 

der Öffentlichkeit über die finanzielle Absicherung eines Rückbaus in jedem wirtschaftlichen Fall des 

Betreibers sind insoweit auch gewahrt, so dass ein eventueller Rückbau nicht der öffentlichen Hand zur 

Last fallen wird. Anhaltspunkte, die eine abweichende Bewertung erforderlich machen oder nahelegen, 

sind nicht ersichtlich. 

 

 

Denkmalschutz 

Die beantragten Windenergieanlagen sind in der näheren Umgebung folgender Baudenkmäler und 

Kulturlandschaftsbereiche geplant. 

  

Die Burg Sternberg ist eine bis in das 12. Jahrhundert zurückgehende Burganlage der Schwalenberger 

Seitenlinie bestehend aus Oberburg und Unterburg. Die Höhenburg liegt exponiert auf ca. 330 m ü. NN. 

Nach dem kulturlandschaftlichen Fachbeitrag zur Regionalplanung im Regierungsbezirk Detmold ist sie 

unter der Nummer D 428 als raumwirksames Denkmal eingestuft.  

Eine gemeinsame Wahrnehmung von Burg Sternberg und den Windenergieanlagen und somit eine 

wesentliche Beeinträchtigung des Baudenkmals wird nicht gesehen. 

 

Auch der Denkmalwert der ev.-ref. Kirche in Kalletal-Lüdenhausen, einer erhöht gelegenen spätklassi-

zistischen Kirche mit romanischem Westturm und ortsbildprägendem Charakter, wird nicht durch die 

Errichtung von WEA ET-53 und WEA ET-54 beeinträchtigt. 

 

Die geplanten WEA Standorte liegen zugleich in dem regional bedeutsamen Kulturlandschaftsbereich            

K 8.06 Bösingfeld- Lüdenhausen der Fachsicht Landschaftskultur, der flächenmäßig ein sehr großer 

Kulturlandschaftsbereich ist und große Teile des Gemeindegebietes umfasst. Der Charakter des KLB wird 

durch die WEA nicht entscheidend gestört, auch wenn man die Bestandsanlagen berücksichtigt. 

 

Auf der Grundlage der eingereichten Antragsunterlagen hat die Gemeinde Extertal mit Stellungnahme 

vom 31.08.2022 die denkmalrechtliche Erlaubnis zur Errichtung der zwei Windenergieanlagen erteilt. 
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Der LWL-Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur in Westfalen als zuständiges Denkmalpflegeamt hat 

mit Stellungnahme vom 08.08.2022 ebenfalls seine Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt. 

 

Die Gemeinden Dörentrup und Kalletal wurden ebenfalls hinsichtlich des Denkmalschutzes beteiligt. Mit 

Stellungnahmen vom 13.07.2022 (Kalletal) und vom 14.07.2022 (Dörentrup) haben die Gemeinden ihre 

Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt. 

 

 

2.3  Bauordnungsrecht - Brandschutz 

Mit abschließender Stellungnahme vom 06.12.2022 hat der FD Planen und Bauen - 630.2 Technische 

Bauaufsicht als Brandschutzdienststelle des Kreises Lippe ihre Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben 

erteilt und die im Abschnitt III. Buchstabe D) verfügten Nebenbestimmungen vorgeschlagen. 

 

 

2.4  Wasserwirtschaft 

Mit Stellungnahme vom 25.08.2022 hat das FG 701 als untere Wasserbehörde des  Kreises Lippe seine 

Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt und die in Abschnitt III. Buchstabe E) verfügten 

Nebenbestimmungen vorgeschlagen. 

 

Die Standorte der geplanten WEA liegen außerhalb von Wasserschutz- oder Heilquellenschutzgebieten.  

 

Mit den vom Büro für Umweltbewertung und Geoökologie, Karl-Brenner-Straße 10 a, 35396 Gießen, 

vorgelegten „Hydrogeologischen Bewertungen von zwei WEA-Standorten in Bezug zu privaten 

Hausbrunnen“ mit Stand vom Dezember 2021 sind die Auswirkungen des Vorhabens in Bezug auf private 

Hausbrunnen zur Trinkwasserversorgung in der näheren Umgebung der Anlagenstandorte untersucht 

worden. 

 

Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass von den WEA-Flächen eine geringe bis mittlere 

Grundwassergefährdung ausgehen kann. 

Aufgrund der geringen Fließstrecken lässt sich für den Schachtbrunnen 11 eine hohe Gefährdung 

ausweisen. 

Sofern die aufgeführten Vorsorge- und Vermeidungsmaßnahmen umgesetzt werden, haben der Bau und 

der Betrieb der antragsgegenständlichen Windenergieanlagen keinen negativen Einfluss auf die Abfluss- 

und Grundwasserverhältnisse.  

Auf Grundlage des hydrogeologischen Gutachtens ist ein entsprechendes baubegleitendes Monitoring zum 

Grundwasserschutz durchzuführen. Entsprechende Nebenbestimmungen wurden im Abschnitt III. 

Buchstabe E) dieses Bescheides festgesetzt. 

 

 

2.5  Abfallwirtschaft 

Mit Stellungnahme vom 12.07.2022 hat das FG 701 als untere Abfallwirtschaftsbehörde des Kreises Lippe 

seine Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt und die in Abschnitt III. Buchstabe F) verfügten 

Nebenbestimmungen vorgeschlagen. 

 

Gemäß § 6 Abs. 1 Nr. 1 KrWG sieht die Abfallhierarchie die Maßnahmen zur Abfallvermeidung in der 

Rangfolge an erster Stelle. Insoweit wird durch die Wiederverwendung des Bodenaushubs für Bauzwecke 

am selben Ort im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 11 KrWG das entsprechende Material nicht von den Regelungen 

des KrWG erfasst. So wird in diesem Fall durch die in Abschnitt III. Buchstabe F) verfügte Neben-
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bestimmung der Erreichung des Zwecks dieses Gesetzes aus § 1 KrWG (Förderung der Kreislaufwirtschaft 

zur Schonung der natürlichen Ressourcen) bestmöglich Rechnung getragen. 

 

 

2.6  Bodenschutz 

Mit Stellungnahme vom 06.07.2022 hat das FG 701 als untere Bodenschutzbehörde des Kreises Lippe seine 

Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt. 

 

 

2.7  Landschafts- und Naturschutzrecht, Artenschutz 

Mit Stellungnahme vom 19.12.2023 hat das FG 670 als untere Naturschutzbehörde des Kreises Lippe seine 

Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt und die in Abschnitt III. Buchstabe G) verfügten 

Nebenbestimmungen vorgeschlagen. 

 

 

Das Vorhaben ist in dem durch den Landschaftsplan Nr. 5 „Extertal“ unter Schutz gestellten Landschafts-

schutzgebiet 2.2-1 „Östliches Lipper Bergland“ geplant. Nach Gliederungs-Nr.: 2.2-1.III.14 ist es 

verboten, „bauliche Anlagen im Sinne der Bauordnung für das Land Nordrhein-Westfalen sowie 

Verkehrswege, Plätze, Wege und ihre Nebenanlagen zu errichten, zu ändern oder deren Nutzung zu 

ändern, auch wenn sie keiner bauaufsichtlichen Genehmigung oder Anzeige bedürfen“. Die Erteilung 

einer Ausnahme oder Befreiung von den v. g. Verboten ist gem. § 26 Abs. 3 BNatSchG nicht notwendig, 

sofern „[…] sich der Standort der Windenergieanlage in einem Windenergiegebiet nach § 2 Nummer 1 des 

Windenergieflächenbedarfsgesetztes vom 20. Juli 2022 befindet. Satz 1 gilt auch, wenn die Erklärung zur 

Unterschutzstellung nach § 22 Absatz 1 entgegenstehende Bestimmungen enthält. Für die Durchführung 

eines im Übrigen zulässigen Vorhabens bedarf es insoweit keiner Ausnahme oder Befreiung“. Die 

rechtskräftig ausgewiesene Konzentrationszone der Gemeinde Extertal stellt ein Windenergiegebiet i. S. 

des § 2 Nummer 1 des WindBG dar. 

 

Zur Beurteilung des Vorhabens wurden  

 

 ein Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) in der Fassung vom 30.01.2023, erstellt vom Büro 

döpel Landschaftsplanung, Maschmühlenweg 8-10, 37073 Göttingen,  

 

 eine Artenschutzrechtliche Prüfung (ASP) in der Fassung vom 30.01.2023, erstellt vom Büro döpel 

Landschaftsplanung, Maschmühlenweg 8-10, 37073 Göttingen sowie 

 

 ein UVP-Bericht nach § 16 UVPG in der Fassung vom 30.01.2023, erstellt vom Büro döpel 

Landschaftsplanung, Maschmühlenweg 8-10, 37073 Göttingen,  

 

in denen die Auswirkungen des Vorhabens auf die Belange von Natur und Landschaft gutachterlich 

beschrieben und bewertet werden, vorgelegt und von der unteren Naturschutzbehörde des Kreises Lippe 

geprüft. 

 

Nach Prüfung der v. g. Unterlagen stehen dem Vorhaben bei Festsetzung der Nebenbestimmungen unter 

Abschnitt III. Buchstabe G) Belange des Natur- und Artenschutzes nicht entgegen.  
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Eingriffsregelung 

Mit dem vom Büro döpel Landschaftsplanung, Maschmühlenweg 8-10, 37073 Göttingen, vorgelegten 

Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) in der Fassung vom  30.01.2023 mit zugehörigen Anhängen 

und Kartenmaterial sind die Auswirkungen des Vorhabens auf Natur und Landschaft, wie nach dem 

BNatSchG vorgeschrieben, erfasst und bewertet worden. 

 

Das Vorhaben stellt gem. § 14 Abs. 1 des Gesetzes über Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnatur-

schutzgesetz, BNatSchG) vom 29.07.2009 (BGBl. I S. 2542) i. V. m. § 30 Abs. 1 Nr. 6 des Gesetzes zum 

Schutz der Natur in Nordrhein-Westfalen (Landesnaturschutzgesetz - LNatSchG) in der Fassung der 

Bekanntmachung vom 21. Juli 2000 (GV. NRW. S. 568) jeweils in der zurzeit gültigen Fassung, einen 

erheblichen Eingriff in Natur und Landschaft dar. Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung hat zum 

Inhalt, dass erhebliche Beeinträchtigungen von Natur und Landschaft vorrangig zu vermeiden und nicht 

vermeidbare Beeinträchtigungen durch Ausgleichs- oder Ersatzmaßnahmen oder, soweit dies nicht 

möglich ist, durch einen Ersatz in Geld zu kompensieren sind (§ 13 BNatSchG). 

 

Da durch die Errichtung der Windenergieanlagen insbesondere in das Landschaftsbild eingegriffen wird, 

sind von daher die Regelungen der §§ 13 ff. BNatSchG zur Eingriffsregelung anzuwenden. Gemäß § 13      

i. V. m. § 15 Abs. 2 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, unvermeidbare 

Beeinträchtigungen durch Maßnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen 

(Ausgleichsmaßnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmaßnahmen).  

 

Windenergieanlagen sind so zu planen und zu errichten, dass vermeidbare Beeinträchtigungen von Natur 

und Landschaft unterlassen werden. Wird eine Anlage genehmigt, ist die naturschutzrechtliche 

Eingriffsregelung auch hinsichtlich der Kompensationsverpflichtungen (Ausgleich/ Ersatz/ Ersatz-

zahlungen) zu beachten. Grundsätzlich ist zwischen der Kompensation von Eingriffen in den Natur-

haushalt und das Landschaftsbild zu unterscheiden. 

 

„Beeinträchtigungen des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen sind aufgrund der Höhen der 

Anlagen (> 20 m) in der Regel nicht ausgleichbar oder ersetzbar im Sinne des § 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG. 

Eine landschaftsgerechte Wiederherstellung oder Neugestaltung der Landschaft im Sinne von § 15 Abs. 2 

BNatSchG, sodass die unvoreingenommene Beobachterin und der unvoreingenommene Beobachter, der 

die vom Eingriff betroffene Örtlichkeit nicht kennt, diese nach Neugestaltung nicht als Fremdkörper in 

der Landschaft erkennen kann, ist bei vertikalen Strukturen mit der Höhe moderner Windenergieanlagen 

nicht möglich. Daher ist, wenn eine solche Anlage zugelassen wird, für diese Beeinträchtigungen ein 

Ersatz in Geld zu leisten.“ 

 

vgl. hierzu Nr. 8.2.2.1 des WEA-Erlasses NRW vom 08.05.2018 

 

Dementsprechend wurde das im LBP ermittelte Ersatzgeld in Höhe von 115.124,00 € zum Abbau der 

Kompensationsverpflichtung hinsichtlich des Eingriffs in das Landschaftsbild festgesetzt.  

 

Für den Eingriff in den Naturhaushalt werden die Anlage einer Strauchhecke (760 m²) in der Gemarkung 

Nalhof, Flur 1, Flurstück 41 sowie die Extensivierung von Intensivgrünland (2.180 m²) in der Gemarkung 

Göstrup, Flur 5, Flurstück 71 als Kompensationsmaßnahmen festgesetzt. Damit ist der Eingriff in den 

Naturhaushalt vollständig kompensiert. 
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Artenschutz 

Mit der vom Büro döpel Landschaftsplanung, Maschmühlenweg 8-10, 37073 Göttingen, vorgelegten 

Artenschutzrechtlichen Prüfung (ASP) in der Fassung vom 30.01.2023 mit zugehörigen Anhängen und 

Kartenmaterial sind die Auswirkungen des Vorhabens in Bezug auf das Eintreten von artenschutzrecht-

lichen Verbotstatbeständen gemäß § 44 BNatSchG untersucht worden sowie geeignete Vermeidungs-

maßnahmen zur Abwehr des Eintretens der Verbotstatbestände vorgeschlagen worden. 

 

Zum Schutz der gehölzbrütenden Vogelarten verpflichtet sich der Antragsteller, das Rodungsverbot           

i. S. d. § 39 BNatSchG zwischen dem 01.03. und dem 30.09. einzuhalten sowie die Baufeldräumung, 

insbesondere das Abschieben des Oberbodens zum Schutz der Bodenbrüter im Zeitraum zwischen dem 

01.10. und dem 28./29.02. eines jeden Jahres durchzuführen. Abweichungen von dieser Regelung sind 

nur unter den in Abschnitt III. Buchstabe G) festgesetzten Nebenbestimmungen Nr. 1.9 bis 1.12 genannten 

Bedingungen und in dem dort genannten Umfang möglich. 

 

Um einem erhöhten Verletzungs- und Tötungsrisiko für Greifvogelarten entgegenzuwirken, wird der 

Antragssteller verpflichtet, die Mastfußumgebung mit einer geeigneten Grünlandsaatmischung zu 

gestalten bzw. die Mastfußfläche wieder der vorigen Nutzung als Ackerfläche zu überführen. Durch das 

Grünland und der damit verbundenen einschürigen Mahd (August bis spätestens 15. September) und der 

Auflage, dass das Gras zu Beginn der Aktivität von Greifvögeln im Frühjahr hoch genug sein soll, bzw. die 

landwirtschaftliche Nutzung, wird die Fläche für die o. g. Arten als Jagdgebiet unattraktiv. 

 

Um einem erhöhten Verletzungs- und Tötungsrisiko für Greifvogelarten entgegenzuwirken, schlägt der 

Gutachter als Vermeidungsmaßnahme Abschaltzeiten bei Grünlandmahd, Ernte, sowie sämtlichen 

weiteren bodenwendenden Maßnahmen, gemäß des Leitfadens „Umsetzung des Arten- und 

Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein Westfalen“ 

(Ministerium für Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes 

Nordrhein-Westfalen und Landesamt für Natur, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein- 

Westfalen, Stand: 10.11.2017) zu den o. g. Zeiten vor. 

 

Ebenfalls wird vom Gutachter ein umfangreiches Abschaltszenario zum Schutz der Fledermäuse 

durchgeführt. Die Bedingungen zur Abschaltung sind aus dem v. g. Leitfaden übernommen. 

 

Um die Genehmigungsfähigkeit des Vorhabens aus Sicht des Artenschutzes herleiten zu können und dem 

Antragsteller die Errichtung und den Betrieb der Windenergieanlagen zu ermöglichen, kann die 

Genehmigung nur unter den beauflagten Maßnahmen erteilt werden.  

 

Die Bauzeitenregelungen, die Abschaltregelungen sowie die Mastfußgestaltungskriterien sind verhält-

nismäßig, weil sie geeignet, erforderlich und angemessen sind, um das Tötungsrisiko unterhalb der 

Signifikanzschwelle zu halten. Selbiges gilt für den Fall, dass sich die Bauzeit mit der Brutzeit 

überschneiden sollte. Dann können zur Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbeständen vorsorglich 

Lerchenfenster angelegt werden (vgl. Abschnitt III. Buchstabe G) Nr. 1.12). 

 

Das Flugverhalten der Fledermäuse und der Greifvögel ist hinreichend bekannt, um die in Abschnitt III. 

Buchstabe G) festgesetzten Nebenbestimmungen Nr. 1.6, Nr. 1.7 und Nr. 1.13 genannten Abschaltzeiten 

und Mastfußgestaltungen der Windenergieanlagen in Abhängigkeit von Temperatur, Zeit, Wind-

geschwindigkeit und landwirtschaftlicher Bewirtschaftung festlegen zu können. Zum Schutz der im 

Gebiet vorkommenden Feldlerchen, sowie zum Schutz für die gehölzbrütenden Arten, verpflichtet sich 

der Antragssteller zum Bauzeiten-ausschluss vom 01.03 bis 30.09. Alternativ kann der Nahbereich auf 

Vorkommen von Brutvögeln vor Baubeginn untersucht bzw. Lerchenfenster für die Feldlerchen angelegt 

werden. Gehölzrückschnitte während der Brutzeit sind nur in Ausnahmefällen und nach vorheriger 
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Begutachtung möglich. Dies gilt für den Fall, dass sich die Bauzeit sich mit der Brutzeit der Brutvögel 

überschneidet. Durch die Anlage der Lerchenfenster im 2 km Umkreis, kann eine mögliche bauzeitliche 

Störung die in der Umgebung befindlichen Brutvorkommen der Feldlerche ausgeglichen werden. Die 

Maßnahme ist bei Überschneidung der Bau- und Brutzeit notwendig, damit keine Verbotstatbestände 

berührt werden. Die Anforderungen an die Maßnahme sind den Nebenbestimmungen Nr. 1.11 und             

Nr. 1.12 (Abschnitt III. Buchstabe G)) zu entnehmen. 

 

Die Nebenbestimmung Nr. 1.9 (Abschnitt III. Buchstabe G)) ist geeignet, um das Eintreten von 

Verbotstatbeständen für vorkommende Brutvögel auszuschließen, indem eine zeitliche Beschränkung der 

Baufeldräumung festgelegt wird. Die Baufeldräumung und die Baufeldvorbereitung sind i. S. d § 39 

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) außerhalb der Brutzeit von Wiesenvögeln (01.03. bis 30.09.) 

durchzuführen. Ebenso ist das Abschieben des Oberbodens in einer Zeit außerhalb der Brutzeit 

durchzuführen. 

 

Die Nebenbestimmung Nr. 1.10 (Abschnitt III. Buchstabe G)) kommt zur Anwendung, wenn es zu einem 

länger als sieben Tage andauernden Stillstand der Bautätigkeit kommt. Innerhalb dieses Zeitraums 

können sich Brutvögel erneut auf den Flächen ansiedeln. Falls es zu einem mind. sieben Tage 

andauernden Stillstand der Bautätigkeit kommt, sind im Anschluss Kontrollbegehungen gem. den 

Anforderungen der Nebenbestimmung Nr. 1.9 (Abschnitt III. Buchstabe G)) notwendig. Diese weitere 

Kontrolle ist geeignet, um eine ggf. vorhandene Ansiedlung von Brutpaaren vor Wiederaufnahme der 

Bautätigkeit festzustellen. Da bei einer Feststellung von Brutpaaren zu warten ist bis die Brut vollendet 

wurde, werden die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht zur Anwendung kommen.  

Die Nebenbestimmung Nr. 1.12 (Abschnitt III. Buchstabe G)) ist geeignet, um die im Vorfeld bei den 

Kartierungen festgestellten Brutvorkommen der Feldlerche zu schützen. So ist für den Fall, dass sich die 

Bauzeit mit der Brutzeit der Feldlerche überschneidet, in diesem Fall als vorsorgende Artenschutz-

maßnahme die Anlage von Lerchenfenstern im Umkreis von zwei Kilometern um die WEA notwendig. 

Dadurch wird der temporäre Flächenverlust ausgeglichen und gleichzeitig eine Erhöhung der Revierdichte 

ermöglicht. Die Standorte der Lerchenfenster sind dem LBP/ der ASP zu entnehmen. 

 

Bei der Abschaltung der WEA bei landwirtschaftlicher Bewirtschaftung im direkten Umfeld der Anlagen 

wird bei den festgesetzten Abschaltzeiten teilweise vom Leitfaden NRW abgewichen: Die Muster- 

Nebenbestimmungen des Leitfadens (2017) sehen bei Ernte auf Ackerflächen eine Abschaltung der WEA 

ab dem Tag des Erntebeginns durchgehend bis zwei Tage nach Umbruch der Stoppelbrache vor. Die 

Abschaltungen (bei Ernte) sind bei allen Erntevorgängen aller Feldfrüchte von Anfang März bis Ende 

Oktober (01.03. – 31.10.) vorzunehmen. Von diesen Muster-Nebenbestimmungen wurde teilweise leicht 

abgewichen: So sind die WEA bei Ernte ab dem ersten Bewirtschaftungstag durchgehend bis zwei Tage 

nach Umbruch der  Stoppelbrache, maximal aber für 3 Tage, abzuschalten. Dadurch ist die Maßnahme 

ausreichend konkretisiert, da die Formulierung des Leitfadens („bis Ende der Stoppelbrache“) weiteren 

Interpretationsspielraum belässt. Für diesen Zeitraum (3 Tage ab Beginn der Ernteereignisse) wird durch 

Untersuchungen auf für den Rotmilan attraktiven Luzerneäckern belegt (Mammen et. al., 2014), dass 

diese Flächen am Erntetag stark bejagt werden, diese an den darauffolgenden Tagen deutlich weniger 

frequentiert und schließlich wie die umgebenden Flächen angeflogen werden. Durch die vom Leitfaden 

abweichende Konkretisierung des Abschaltzeitraumes wird dem Tötungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 

BNatSchG daher ausreichend Rechnung getragen. 

 

Darüber hinaus wird abweichend vom Artenschutz-Leitfaden verfügt, dass auch bei bodenwendenden 

Maßnahmen die WEA für drei Tage ab dem Tag der bodenwendenden Maßnahme zwischen Beginn und 

Ende der bürgerlichen Dämmerung abzuschalten sind. Dies dient dem Schutz der im Gebiet ansässigen 

Greifvögel, da diese auch bei jeglichen bodenwendenden Maßnahmen angelockt werden. Damit in dieser 

Zeit das Tötungsrisiko für Greifvögel nicht signifikant erhöht wird, sind die WEA auch bei solchen 

Maßnahmen abzuschalten. 



 
 
 
 
 
 

 
 
 

Seite 47 von 90 

Die in den Nebenbestimmungen festgeschriebenen Maßnahmen reduzieren das Risiko für die betroffenen 

Tierarten so wirkungsvoll, dass die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht zur Anwendung 

kommen. Die Nebenbestimmungen unter Abschnitt III. Buchstabe G) sind damit geeignete Mittel, um den 

Artenschutz für die im Einwirkbereich der Windkraftanlagen vorkommenden Feldlerchen, Fledermaus- 

und Greifvogelarten, sicherzustellen.   

 

Darüber hinaus sind die Maßnahmen auch erforderlich, weil es kein milderes Mittel zur Erreichung des 

Zwecks gibt. Insbesondere die hier denkbare vollständige Versagung des Vorhabens als ebenso geeignetes 

Mittel kommt nicht in Betracht, weil die Einhaltung der artenschutzrechtlichen Bestimmungen bereits 

durch die Einschränkung des Anlagenbetriebes sichergestellt werden kann. Es würde auch dem 

Grundgedanken der Privilegierung dieser Art von Vorhaben zuwiderlaufen und darüber hinaus nicht 

berücksichtigen, dass ein Antragsteller grundsätzlich bei Vorliegen der Genehmigungsvoraussetzungen 

einen Anspruch auf Erteilung der Genehmigung hat. 

Die Nebenbestimmungen sind auch angemessen, weil sie bei der Abwägung Ihrer Interessen mit den 

öffentlichen Interessen nicht außer Verhältnis zur Schwere des Eingriffs zur Erreichung des gewünschten 

Zwecks – der Sicherung der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote – steht und das öffentliche Interesse 

an einem regelungskonformen Betrieb Ihrer Anlagen, an der behördlichen Durchsetzung naturschutz-

rechtlicher Regelungen sowie dem Schutz vor negativen Umwelteinwirkungen, hier insbesondere in 

Bezug auf die Schutzgüter des BNatSchG, Ihr Interesse, welches insbesondere wirtschaftlicher Natur sein 

dürfte, überwiegt. 

 

 

Ausnahme 

Gemäß § 26 Abs. 3 BNatSchG sind in einem Landschaftsschutzgebiet die Errichtung und der Betrieb von 

Windenergieanlagen sowie der zugehörigen Nebenanlagen nicht verboten, wenn sich der Standort der 

Windenergieanlagen in einem Windenergiegebiet nach § 2 Nummer 1 des Windenergieflächenbedarfs-

gesetzes (WindBG) vom 20. Juli 2022 (BGBl. I S. 1353) befindet. Satz 1 gilt auch, wenn die Erklärung zur 

Unterschutzstellung nach § 22 Absatz 1 entgegenstehende Bestimmungen enthält. Die Standorte der hier 

geplanten Windenergieanlagen liegen in ausgewiesenen Windenergiegebieten nach § 2 Nummer 1 des 

WindBG.  

 

Dementsprechend ist die Erteilung einer naturschutzrechtlichen Ausnahme in vorliegendem Fall nicht 

erforderlich. 

 

 

Unter Berücksichtigung der v. g. Ausführungen sowie der Ermessenserwägungen stehen dem Vorhaben 

bei Festsetzung der Nebenbestimmungen in Abschnitt III. Buchstabe G) dieses Bescheides Belange des 

Natur- und Artenschutzes nicht entgegen. 

 

 

2.8  Eigenbetrieb Straßen 

Mit Stellungnahme vom 18.07.2022 hat der EB 660 – Eigenbetrieb Straßen des Kreises zu dem geplanten 

Vorhaben Stellung genommen und seine Zustimmung erteilt. 

 

Westlich der geplanten WEA 1 verläuft die Kreisstraße 53, Abschnitt 1. Der Abstand vom Mittelpunkt der 

ET-53 zur befestigten Fahrbahn der K 53 beträgt ca. 200 m, der Abstand zur ET-54 beträgt ca. 450 m . 

 

Der Mindestabstand wegen der Gefahr des Eisabwurfes errechnet sich nach der im Anhang A der Liste 

der Technischen Baubestimmungen unter Anlage 2.7/12 zur Richtlinie „Windenergieanlagen; Einwirkung 

und Standsicherheitsnachweise für Turm und Gründung“ unter Absatz 2 dargestellten Formel mit 1,5 x 
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(Rotordurchmesser plus Nabenhöhe). Der Abstand wird gem. Pkt. 8.2.5 des Windenergie-Erlass 2018 von 

der Rotorspitze bis zu dem äußeren Rand der befestigten Fahrbahn gemessen. 

 

 

ET-53 (WEA 1):  

Rotordurchmesser = 138,25 m; Nabenhöhe = 130,07 m  

 

1,5 x (138,25 + 130,07) + 0,5 x 138,25 = 472 m > 200 m 

 
Dementsprechend stellt die Anlage ET-53 (WEA 1) für die Verkehrsteilnehmer auf der K 53 ein 

Sicherheitsrisiko wegen Eisabwurf dar. Die ist ebenso für die L 861 anzunehmen. 

 

 

ET-54 (WEA 2):  

Rotordurchmesser = 138,25 m; Nabenhöhe = 130,07 m  

 

1,5 x (138,25 + 130,07) + 0,5 x 138,25 = 472 m > 450 m 

 
Dementsprechend stellt die Anlage ET-54 (WEA 2) für die Verkehrsteilnehmer auf der K 53 kein 

Sicherheitsrisiko wegen Eisabwurf dar. Da der Abstand zur L 861 ca. 220 m beträgt ist für den 

Verkehrsteilnehmer auf der L 861 von einem Sicherheitsrisiko wegen Eisabwurf auszugehen. 

 

Daraus folgt, dass die Anlagen ET-53 und ET-54 gemäß dem Erlass für die Planung und Genehmigung von 

Windenergieanlagen und Hinweise für die Zielsetzung und Anwendung (Windenergie-Erlass) vom 

08.05.2018 mit funktionssicheren technischen Einrichtungen zur Gefahrenabwehr (zum Beispiel auto-

matische Außerbetriebnahme bei Eisansatz oder Rotorblattheizung) ausgestattet werden müssen. 

 

Eine entsprechende technische Einrichtung (Eisansatzerkennung durch das ENERCON Kennlinien-

verfahren) ist gemäß der Antragsunterlagen (Punkt 3.3) bei dem hier beantragten Vorhaben vorgesehen. 

Weiterhin ist eine gutachterliche Stellungnahme eines Sachverständigen gemäß der Anlage 2.7/12, unter 

dem Kapitel 3.3.3 den Antragsunterlagen beigefügt, sodass die Anforderungen des Windenergie-Erlasses 

erfüllt sind. 

 

Die Funktionssicherheit ist nachgewiesen. 

 

 

2.9  Arbeitsschutz  

Mit Stellungnahme vom 21.09.2022 hat die Bezirksregierung Detmold, Dezernat 55 – Arbeitsschutz, ihre 

Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt und die in Abschnitt III. Buchstabe H) verfügten 

Nebenbestimmungen vorgeschlagen. 

 

 

2.10 Regionalplanung  

Mit Stellungnahme vom 21.09.2022 hat die Bezirksregierung Detmold, Dezernat 32 – Regional-

entwicklung, ihre Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt. 

 

Gegen die Errichtung und den Betrieb der Windenergieanlagen bestehen keine Bedenken, da die Anlagen 

in einer genehmigten Windkonzentrationszone errichtet und betrieben werden sollen. 
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2.11 Zivile Luftverkehrssicherheit 

Mit Stellungnahme vom 05.08.2022 hat die Bezirksregierung Münster ihre Zustimmung zu dem geplanten 

Vorhaben erteilt und die in Abschnitt III. Buchstabe I) verfügten Nebenbestimmungen vorgeschlagen. 

 

 

2.12 Militärische Luftverkehrssicherheit 

Mit Stellungnahme vom 04.08.2022 hat das Bundesamt für Infrastruktur, Umweltschutz und Dienst-

leistungen der Bundeswehr seine Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt und die in Abschnitt III. 

Buchstabe J) verfügten Nebenbestimmung vorgeschlagen. 

 

 

2.13 Landesbetrieb Straßenbau Nordrhein-Westfalen 

Mit Stellungnahme vom 28.07.2022 hat der Landesbetrieb Straßenbau NRW, Regionalniederlassung 

Ostwestfalen-Lippe, seine Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben und die erforderliche straßenrecht-

liche Zustimmung gemäß § 25 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 2 StrWG NRW erteilt und die in Abschnitt III. 

Buchstabe K) verfügten Nebenbestimmungen und Hinweise vorgeschlagen. 
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3. Einwendungen 

Insgesamt ist eine Einwendung zu dem Vorhaben fristgerecht eingegangen.  

Nachfolgend wird die Einwendung in kursiver Schrift kenntlich gemacht und im Einzelnen gewürdigt. Die 

Einwände sind inhaltlich zu prüfen und zu bewerten – wenn die Vorbehalte  z. B. durch Neben-

bestimmungen, weitere Antragsunterlagen o. ä. ausgeräumt werden können, sind diese als unbegründet 

zurückzuweisen. 

 

 

3.1  Bauordnungsrecht 

3.1.1  Standorteignung / Turbulenzen 

 „Als Bürgerwind Extertal Planungs GmbH & Co. KG planen wir die WEA ET50, die in unmittelbarer Nähe 

zu den beiden WEA ET53 und ET54 stehen, sodass wir von den Planungen betroffen sind. Die 

Betroffenheit bezieht sich insbesondere auf Turbulenzen die von den beiden hier geplanten WEA 

ausgehen. Entsprechend bezieht sich die Einwendung auf das vorgelegte Turbulenzgutachten, welches 

vom TÜV Nord am 9.6.2021 erstellt wurde. 

 

Auf Seite 22 (und anderen) wird auf Tabelle 9 Bezug genommen. Hier wurde meines Erachtens falsch 

referenziert. Gemeint ist sicher Tabelle 8, denn Tabelle 9 Stellt keine Ieff dar. Der Text beschreibt, dass 

nicht belastbare Ergebnisse mit einem „*“ markiert werden. Dass dann die Tabelle kein * aufweist ist 

etwas verwundert. Leider kann ich nicht erkennen, ob es einen solchen Wert nicht gibt, oder ob es sich 

hierbei auch um einen Fehler handelt und dieser nur nicht markiert wurde. 

 

In jedem Fall werden die Auslegungswerte für die von uns geplante ET50 überschritten. Eine 

Lastrechnung durch den Hersteller ist ein übliches vorgehen. Ich möchte jedoch auf die Unsicherheit der 

Windparameter und der damit u.U. veränderten Bewertung aufmerksam machen, auf die der Gutachter 

in der Zusammenfassung hinweist. Um die Standsicherheit unserer WEA zu gewährleisten, sollte vor 

dem Bau der ET53 und ET54 der Meinung des Gutachters gefolgt und eine Neubewertung der 

Turbulenzintensität mit belastbaren Winddaten durchgeführt werden.“ 

 

Bewertung der Einwendung: 

Die Antragstellerin hat zum 2. Absatz der v. g. Einwendung mit E-Mail-Nachricht vom 24.08.2023 eine 

Stellungnahme der Gutachterin TÜV NORD ENSys GmbH & Co. KG vom 24.08.2023 vorgelegt. Hierin wird 

wie folgt ausgeführt: 

„1.  Es stimmt, dass in der Stellungnahme Verweisfehler bzgl. der Tabellen 8 und 9 zu finden sind. Die 

Verweise auf Tabelle 9 sollten eigentlich auf Tabelle 8 verweisen, da in Tabelle 9 die detaillierteren 

Winddaten und effektiven Turbulenzintensitäten für die WEA 3 dargestellt sind und nicht die 

Ergebnisse der effektiven Turbulenzintensität für alle WEA. Wir werden dies in der neuen Revision 

natürlich anpassen. 

2.  Sofern keine Werte in Tabelle 8 mit * markiert sind, bedeutet dies, dass unseres Erachtens nach alle 

Werte als belastbar gelten. Dies ist auch in dieser Stellungnahme der Fall. 

3.  Die Aktualisierung der Stellungnahme mit neuen Winddaten findet nun statt.“ 

 

 

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung der Einwendung hat  der FD Planen und Bauen - 630.2 Technische 

Bauaufsicht als untere Bauaufsichtsbehörde des Kreises Lippe mit Stellungnahme vom 06.09.2023 wie 

folgt ausgeführt: 
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„Zur Einwendung (2. Absatz) bezüglich den falsch referenzierten Tabellen 8 / 9 wird von hier aus nicht 

weiter eingegangen, das Sie dazu bereits eine separate Stellungnahme des Gutachters eingeholt haben. 

 

Zur Einwendung (3. Absatz) „Um die Standsicherheit unserer WEA zu gewährleisten, sollte vor dem Bau 

der ET53 und ET54 der Meinung des Gutachters gefolgt und eine Neubewertung der Turbulenzintensität 

mit belastbaren Winddaten durchgeführt werden.“ 

Der Einwendung wird gefolgt. Nach Angabe des TÜV NORD EnSys GmbH & Co. KG. vom 04.09.2023 wird 

die gutachtliche Stellungnahme derzeit mit belastbaren Daten überarbeitet. Diese Überarbeitung soll 

im Laufe der 36./37. Woche fertiggestellt werden. Die Standorteignung der betrachteten WEA wird, 

nach Auskunft der Sachverständigen, mit der Revisionierung der gutachtlichen Stellungnahme mit den 

aktuellen Winddaten belastbar nachgewiesen. Hierzu soll zunächst ein Windsektormanagement definiert 

werden, welches ggf. später durch einen positiven Lastvergleich der Betriebsfestigkeitslasten entfallen 

könnte. 

Bis zur Vorlage einer Revisionierung der gutachtlichen Stellungnahme, die eine Standorteignung der zu 

betrachtenden WEAs bestätigt, bestehen seitens der technischen Bauaufsicht Bedenken gegen eine 

Erteilung einer entsprechenden Genehmigung.“ 

 

 

Mit E-Mail-Nachricht vom 07.09.2023 hat die Antragstellerin daraufhin die „Gutachtliche Stellungnahme 

zur Standorteignung von Windenergieanlagen im Windpark Extertal Schnorbeck“, aufgestellt von TÜV 

NORD EnSys GmbH & Co.KG, Revision 1. vom 06.09.2023 (Aktualisierung der Winddaten) vorgelegt. 

 

 

Ergänzend zur baurechtlichen Stellungnahme vom 06.09.2023 zu den eingereichten Einwendungen hat 

der FD Planen und Bauen - 630.2 Technische Bauaufsicht als untere Bauaufsichtsbehörde des Kreises 

Lippe hinsichtlich der Einwendung (3. Absatz) „Um die Standsicherheit unserer WEA zu gewährleisten, 

sollte vor dem Bau der ET53 und ET54 der Meinung des Gutachters gefolgt und eine Neubewertung der 

Turbulenzintensität mit belastbaren Winddaten durchgeführt werden.“ mit Stellungnahme vom 

30.11.2023 folgende baurechtliche Beurteilung getroffen:  

 

„Der Einwendung wurde gefolgt. Die „Gutachtliche Stellungnahme zur Standorteignung von 

Windenergieanlagen im Windpark Extertal Schnorbeck“, aufgestellt von TÜV NORD EnSys GmbH & Co. 

KG wurde überarbeitet und mit Datum vom 06.09.2023 in der Revision 1 (Aktualisierung der Winddaten) 

eingereicht. 

 

Um Überschreitungen der Auslegungswerte der Turbulenzintensität an der WEA 3 (Anm. der 

Genehmigungsbehörde: ET-50, externer Antragsteller) zu verhindern, werden für die WEA 1 [ET-53] 

sektorielle Betriebsbeschränkungen, aufgeführt. 

 

Die Stellungnahme kommt nach Aktualisierung der Winddaten zu dem Ergebnis, dass unter Beachtung 

der entsprechenden sektoriellen Betriebsbeschränkungen die Standorteignung der betrachteten WEA 1, 

2 und 3 nachgewiesen werden kann. 

 

Eine entsprechende Nebenbestimmung (BAMA2) zur Beachtung und Umsetzung der sektoriellen Betriebs-

beschränkungen wurde in die baurechtliche Stellungnahme vom 29.11.2023 zum Genehmigungs-

verfahren aufgenommen.“ 

 

 

Eine entsprechende Nebenbestimmung wurde unter Abschnitt III. Buchstabe C) Nr. 1.2 dieses Bescheides 

festgesetzt. 
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Der Einwenderin wurden die beiden Stellungnahmen der Antragstellerin bzw. des TÜV NORD EnSys GmbH 

& Co. KG vom 24.08.2023 und 06.09.2023 sowie die Stellungnahme der unteren Bauaufsichtsbehörde des 

Kreises Lippe vom 06.09.2023 weitergeleitet. 

 

Daraufhin hat die Einwenderin die Einwendung mit Datum vom 10.09.2023 zurückgenommen. 

 

 

Der mit Bekanntmachung vom 25.05.2023 für den 14.09.2023 ab 15:00 Uhr bestimmte Erörterungs-

termin im Bürgersaal des Rathauses der Gemeinde Extertal (Erdgeschoss), Mittelstraße 36, 32699 

Extertal, zur mündlichen Erörterung der erhobenen Einwendungen hat nicht stattgefunden und wurde 

gem. § 16 Abs. 1 Nr. 2 der 9. BImSchV ersatzlos abgesagt, da die einzige innerhalb der Einwendungsfrist 

eingegangene Einwendung mit Datum vom 10.09.2023 zurückgenommen wurde. Die Absage des 

Erörterungstermins wurde am 12.09.2023 gem. § 12 Abs. 1 Satz 5 der 9. BImSchV im Kreisblatt, in der 

Tageszeitung Lippische Landes-Zeitung, auf der Internetseite des Kreises Lippe sowie im UVP-Portal 

(www.uvp-verbund.de) öffentlich bekannt gemacht.  
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4. Umweltverträglichkeitsprüfung (UVP) 
 
4.1 Umweltbezogene Genehmigungsvoraussetzungen 

Die umweltbezogenen Genehmigungsvoraussetzungen werden im Zuge der UVP gemäß  

§ 20 Abs. 1a und 1b der 9. BImSchV schutzgutbezogen strukturiert geprüft und bei der Entscheidung 

berücksichtigt. Wechselwirkungen werden im Rahmen der Darstellung zu den einzelnen Schutzgütern 

aufgezeigt und durch Verweise auf die anderen Schutzgüter verknüpft bzw. nach der Darstellung und 

Bewertung der Schutzgüter auch separat dargestellt und bewertet. Methodisch ist für die UVP ein 

mehrschrittiges behördliches Prüfschema vorgesehen: Zunächst werden die Umweltauswirkungen 

dargestellt, danach bewertet und schließlich bei der Entscheidung berücksichtigt. Allerdings ist bei den 

Umweltaspekten, die auf der Tatbestandsseite wertende Elemente enthalten (insbesondere  

Arten- und Landschaftsschutz, Kulturgüter), keine klare Trennung zwischen Darstellung und Bewertung 

der Umweltauswirkungen möglich, da hier die Aussage, dass eine Auswirkung vorliegt und wie hoch sie 

ist, bereits wertende Elemente enthält. 

 

Die UVP ist ein behördliches Prüfverfahren. Die Darstellung, Bewertung und Berücksichtigung der 

Umweltauswirkungen erfolgt durch die Genehmigungsbehörde auf Basis der Antragsunterlagen 

einschließlich der vorgelegten Gutachten und des UVP-Berichts, der Stellungnahmen der beteiligten 

Fachbehörden, eigener Erkenntnisse und allgemein vorhandenes bzw. spezielles Wissen der 

Genehmigungsbehörde (z. B. auch aus Unterlagen und Umweltprüfungen von vorlaufenden Planverfahren 

bzw. anderer Genehmigungsverfahren im Vorhabengebiet) sowie zumindest grundsätzlich auch unter 

Berücksichtigung der eingegangenen und erörterten Einwendungen. Die vom Antragsteller vorgelegten 

Unterlagen sind also nur ein Teil der gesamten behördlichen Antragsprüfung und der behördlichen UVP. 

Dementsprechend nehmen die Fachbehörden und die Genehmigungsbehörde bei ihrer Prüfung gegenüber 

den durch den Antragsteller vorgelegten Unterlagen und Gutachten z. T. ergänzende, klarstellende oder 

abweichende Beurteilungen vor. 

 

Die fristgerecht eingegangene – jedoch noch vor Durchführung des geplanten Erörterungstermins 

zurückgezogene - Einwendung wurde inhaltlich ebenfalls berücksichtigt. Sie wurde unter Abschnitt IV. 

Nr. 3 „Einwendungen“ im Einzelnen abgearbeitet. 

 

 

 

4.2 Abgrenzung der Windfarm 

Antragsgegenstand im Sinne des BImSchG sind die zwei konkret beantragten WEA vom Typ Enercon E-138 

EP3 E2 (WEA ET-53, ET-54). WEA sind gemäß § 2 Abs. 5 UVPG u. a. dann zu einer Windfarm zusammen-

zufassen, wenn sich ihre Einwirkungsbereiche auf die Schutzgüter des UVPG überschneiden. § 2 Abs. 11 

UVPG definiert den Einwirkbereich als den geographischen Bereich, in dem Umweltauswirkungen 

auftreten, die für die Zulassung des Vorhabens relevant sind. Die Gesetzesbegründung benennt für die 

Relevanz die einschlägigen Fachgesetze als Maßstab, da das UVPG selbst keine materiellen Vorschriften 

enthält. 

 

Als überschlagsartiges pauschales Kriterium für ein gemeinsames Einwirken kann grundsätzlich zunächst 

ein Abstand von weniger als dem 10-fachen des Rotordurchmessers herangezogen werden. Innerhalb 

dieses Umkreises (1.300,7 m um die WEA ET-53 und ET-54) ist auf dem Gemeindegebiet Extertal eine 

weitere WEA durch eine andere Antragstellerin beantragt worden (WEA ET-50). Der geplante Standort 

der WEA ET-50 (noch nicht genehmigt) befindet sich in einer Entfernung von ca. 330 m zur nördlich zur 

WEA ET-53 bzw. ca. 820 m nördlich zur WEA ET-54. Unter angemessener Berücksichtigung des 

Qualifizierungsgrades der Verfahrensstände ist in der vorliegenden Konstellation eine Zusammenfassung 

der WEA ET-53 und ET-54 mit der WEA ET-50 zu einer Windfarm im Sinne des UVPG geboten, da die 
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genannte WEA ET-50 sich zum Zeitpunkt der Einleitung des Genehmigungsverfahrens der hier 

antragsgegenständlichen WEA ET-53 und ET-54 am 06.07.2022 bereits in einem verfestigten Verfahrens-

stand befand. In der obergerichtlichen Rechtsprechung ist anerkannt, dass ein derart qualifizierter 

Antrag, der einen verfestigten Verfahrenstand erreicht hat, einen später nachfolgenden Antrag nicht 

mehr berücksichtigen muss [OVG Weimar 1 EO 448/08, OVG Münster 10 B 679/13, OVG Münster 8 B 

1371/16, VGH Hessen 9 B 2184/13]. Anträge, die sich zum Zeitpunkt der Einleitung eines weiteren 

Antragsverfahrens in einem verfestigten Verfahrensstand befanden, sind jedoch – unabhängig vom 

Zeitpunkt der Genehmigungserteilung – im Rahmen der Windfarm-Abgrenzung zu berücksichtigen. 

In einer Entfernung von ca. 1.600 m nord-östlich zur WEA ET-53 bzw. ca. 1.950 m nord-östlich zur WEA 

ET-54 befindet sich auf dem Gemeindegebiet Extertal eine weitere Bestands-WEA (WEA ET-20) eines 

anderen Betreibers. In süd-östlicher Richtung liegen in einer Entfernung von ca. 2.900 m bzw. ca. 4.700 

m zur WEA ET-54 auf dem Gemeindegebiet Extertal die mit Datum vom 20.03.2023 genehmigten (noch 

nicht errichteten) WEA ET-52 und ET-51 vom Typ Vestas V150 bzw. Vestas V162 sowie weitere bestehende 

WEA (WEA ET-01, ET-02, ET-03 und ET-04) anderer Betreiber. Unabhängig davon, dass diese WEA deutlich 

außerhalb des 10-fachen Rotordurchmessers (s. o.) liegen, überschneiden sich die immissionsschutzrecht-

lichen Einwirkbereiche zumindest mit den WEA ET-20 und ET-52 zunächst ggf. hinsichtlich des 

Schutzgutes Mensch (Schallimmissionen an gemeinsamen Immissionsorten). 

Im weiteren Umfeld der WEA ET-53 und ET-54 befinden sich zwar weitere WEA. Diese befinden sich 

jedoch jeweils in einem Abstand von über 4.000 m (tlw. deutlich darüber hinaus) zu den hier 

antragsgegenständlichen WEA; von einer Überschneidung der Einwirkbereiche dieser WEA auf die 

Schutzgüter des UVPG ist unter Berücksichtigung der schutzgutspezifischen Einwirkbereiche nicht 

auszugehen.   

 

Der betrachtete Einwirkbereich des 10-fachen des Rotordurchmessers deckt auch Einwirkbereiche in 

Bezug auf das Landschaftsbild sowie auf windenergiesensible Tierarten mit artspezifischen Wirkradien 

nach Anhang 2, Spalte 2 des Leitfadens Artenschutz NRW bis zu 1.301 m ab. Windenergiesensible 

Tierarten mit größeren artspezifischen Wirkradien könnten allerdings dazu führen, dass WEA die der 

Überprüfung der Überschneidung von Einwirkbereichen weiträumig zusammenzufassen wären. Im 

relevanten Umfeld um die WEA wurden jedoch keine Brutvorkommen oder regelmäßige Rast- oder 

Schlafplätze von Vogelarten festgestellt, die einen artspezifischen Wirkradius nach Spalte 2 des Anhangs 

2 des Leitfadens Artenschutz NRW von mehr als 1.000 m auslösen. Weiterhin liegen in den artspezifischen 

Überschneidungsbereichen der Einwirkungsbereiche der mit diesem Bescheid genehmigten WEA und WEA 

anderer Betreiber im weiteren Umfeld keine festgestellten Brutplätze bzw. Schlafplätze WEA- 

empfindlicher Vogelarten entsprechend der Tabelle im Anhang 2 des Leitfadens „Umsetzung des Arten- 

und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW“. Darüber hinaus 

wurden im Gefahrenbereich der beantragten WEA keine häufig frequentierten Flugkorridore zu intensiv 

genutzten Nahrungshabitaten im Sinne des Wirkmechanismus gemäß Spalte 3 des Anhangs 2 des 

Leitfadens Artenschutz festgestellt, so dass auch in dieser Hinsicht keine Erweiterung der Windfarm 

angezeigt ist. Im vorliegenden Fall gibt es also auf Grund fehlender Schutzgüter und fehlender 

Betroffenheiten keine Einwirkungsbereiche auf das Schutzgut Tier, die die Erweiterung der Windfarm 

erfordern würden. 

 

Die Windfarmdefinition des § 2 Abs. 5 UVPG enthält neben dem Kriterium der überschneidenden 

Einwirkbereiche mit dem funktionalen Zusammenhang noch ein zweites, additiv zu erfüllendes und damit 

einschränkend wirkendes Kriterium. Laut dem Regelbeispiel des Gesetzestextes wird ein solcher 

funktionaler Zusammenhang angenommen, wenn die WEA innerhalb einer bauleitplanerisch ausge-

wiesenen Konzentrationszone oder in einem Gebiet nach § 7 Abs. 3 des Raumordnungsgesetzes liegen.  
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„Wann außer bei den gesetzlich genannten Voraussetzungen ein solcher funktionaler Zusammenhang 

zwischen Windenergieanlagen besteht, richtet sich ausweislich der Gesetzesbegründung nach ähnlichen 

Kriterien wie für den funktionalen und wirtschaftlichen Zusammenhang i. S. v. § 10 Abs. 4 UVPG bei der 

Kumulation von Vorhaben. 

 

Vgl. BT-Drs. 18/11499, S. 75. 

 

Das Merkmal des funktionalen und wirtschaftlichen Zusammenhangs in § 10 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 UVPG 

knüpft an das Verbot an, die UVP eines Vorhabens durch die Aufsplitterung in Einzelvorhaben zu 

umgehen. Mehrere benachbarte kleinere Vorhaben sollen bei wertender Betrachtung als ein einziges 

Vorhaben anzusehen sein, wenn sie funktional und wirtschaftlich aufeinander bezogen sind und nicht 

lediglich beziehungslos und gleichsam zufällig nebeneinander verwirklicht werden. Ein solcher 

Zusammenhang kann nach der Gesetzesbegründung in Anlehnung an die Rechtsprechung des 

Bundesverwaltungsgerichts im Urteil vom 17. Dezember 2015 - 4 C 7.14 - z. B. in einem gemeinsamen 

betrieblichen oder wirtschaftlichen Zweck liegen und etwa darin zum Ausdruck kommen, dass der oder 

die Vorhabenträger ihr Vorgehen durch ineinandergreifende Betriebsabläufe oder in sonstiger Weise 

planvoll und koordiniert durchführen. 

 

Vgl. BT-Drs. 18/11499, S. 83; ähnlich Nds. OVG, Beschluss vom 11. März 2019 - 12 ME 105/18 -, juris Rn. 

50; zum funktionalen und wirtschaftlichen Bezug i. S. v. § 3b Abs. 2 UVPG a. F. siehe BVerwG, Urteile 

vom 17. Dezember 2015 - 4 C 7.14 u. a. -, juris Rn. 18, und vom 18. Juni 2015 - 4 C 4.14 -, juris Rn. 25; 

OVG Rh.-Pf., Urteil vom 20. September 2018 - 8 A 11958/17 -, juris Rn. 83. 

 

[…] 

 

Allein aus der Überschneidung von Einwirkungsbereichen lässt sich […] nicht schließen, dass damit auch 

ein Mindestmaß an technischer, organisatorischer, betriebswirtschaftlicher und steuerlicher Koordination 

vorliegt, aus denen sich ein funktionaler Zusammenhang i. S. v. § 2 Abs. 5 UVPG ergeben kann.“ 

 

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 05.10.2020, 8 A 240/17, NRW – Rechtsprechungsdatenbank der Gerichte in 

Nordrhein-Westfalen, Rn. 87-90; 99 

 

Das genannte Regelbeispiel der Lage in einer Konzentrationszone bzw. Windzone ist im vorliegenden Fall 

für die antragsgegenständlichen WEA ET-53 und ET-54 sowie die WEA ET-50 erfüllt. Die genannten WEA 

befinden sich sämtlich innerhalb der im Flächennutzungsplan der Gemeinde Extertal ausgewiesenen 

Konzentrationszone SO-Wind 2 Göstrup/Nalhof („Schnorbeck“).  

 

Die WEA ET-20, ET-51, ET-52, ET-01, ET-02, ET-03 und ET-04 in Extertal liegen jedoch sämtlich deutlich 

außerhalb dieser Konzentrationszone. Die Anlagen befinden sich auch nicht in einem Gebiet nach § 7 

Abs. 3 ROG, d. h. weder in einem Vorranggebiet, noch in einem Vorbehalts- oder Eignungsgebiet. 

Konkrete Anhaltspunkte dafür, dass die genannten Anlagen nicht nur beziehungslos und gleichsam zufällig 

in den benachbarten Gemeinden nebeneinander verwirklicht werden, sondern einen funktionalen 

Zusammenhang aufweisen, bestehen nicht. Verbindende Elemente jenseits sich überschneidender 

Einwirkungsbereiche sind nicht ersichtlich. Für die WEA ET-53 und ET-54 sollen andere Leitungstrassen 

genutzt werden als für die genannten WEA; es ist auch kein gemeinschaftlich genutzter Transformator 

geplant. Die WEA werden ihren Strom über eine noch zu errichtende Übergabestation in das 

Mittelspannungsnetz einleiten. Das Mittelspannungsnetz und die Netzebenen werden nicht von den 

Betreibern der Windenergieanlagen betrieben.  

Die große Entfernung zu den WEA, der genehmigte Betrieb durch andere Betreiber, die Tatsache, dass 

keine gemeinsamen baulichen oder betrieblichen Einrichtungen gegeben sind und auch keine 
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gemeinsame Konzeptionierung erfolgte, sprechen ebenfalls gegen einen funktionalen Zusammenhang im 

Sinne des § 2 Abs. 5 UVPG. 

 

Insofern sind hinsichtlich der Windfarmabgrenzung im hier gegenständlichen Genehmigungsverfahren die 

WEA ET-53 und ET-54 nur mit der WEA ET-50 aufgrund sich überschneidender Einwirkbereiche und eines 

funktionalen Zusammenhangs zu einer Windfarm im Sinne des § 2 Abs. 5 UVPG zusammenzufassen. 

Gleichwohl wurden die Auswirkungen der im Umfeld liegenden WEA als materielle Vorbelastung in die 

Prüfung der Genehmigungsvoraussetzungen mit einbezogen (siehe folgende Ausführungen). 

 

 

 

4.3 Prüfgegenstand und Prüfumfang 

Nach § 4e Abs. 3 der 9. BImSchV richtet sich der Umfang der Untersuchungen nach den einschlägigen, für 

die Entscheidung maßgeblichen fachrechtlichen Vorschriften. Zudem wird betont, dass nur 

entscheidungserhebliche Unterlagen vorzulegen sind (Satz 1 der Anlage zu § 4e der 9. BImSchV). Die 

verschiedenen Umweltfachgesetze (BImSchG, BNatSchG, LNatSchG, WHG usw.) fordern durchgehend die 

vollständige Betrachtung der Umweltauswirkungen der konkret beantragten Anlage(n) (das Fachrecht 

kennt keinen Windfarmbegriff) unter Einbeziehung der materiellen Vorbelastung durch bereits 

bestehende Anlagen – und zwar unabhängig davon, ob diese zur Windfarm nach UVPG gehören oder nicht. 

Regelungen für bereits bestehende bzw. genehmigte WEA können im Zuge dieser Genehmigung jedoch 

nicht getroffen werden. Das Einbeziehen als materielle Vorbelastung bedeutet daher, dass die 

Auswirkungen anderer WEA (nur) insoweit einbezogen werden, wie sie mit den Auswirkungen der hier 

beantragten Anlage zusammenwirken. Damit wird auch dem Gedanken des Windfarmbegriffs Rechnung 

getragen, der die kumulierenden Wirkungen mehrerer WEA erfassen will. 

 

Ebenso wird die Anforderung des UVPG erfüllt, dass das Zusammenwirken mit Auswirkungen „anderer“ 

Vorhaben (also z. B. WEA, die ggf. wegen eines fehlenden funktionalen Zusammenhangs oder auf Grund 

der Stichtagsregelung nicht zur Windfarm gehören, oder andere industrielle Anlagen) zu berücksichtigen 

ist. Die alleinigen Umweltauswirkungen der anderen WEA (innerhalb und außerhalb der formalen 

Windfarm), die nicht mit den Umweltauswirkungen der hier beantragten Anlagen zusammenwirken, 

gehören jedoch fach- und genehmigungsrechtlich nicht zum Prüfumfang für die beantragte Anlage, denn 

sie sagen nichts über ihre Wirkung aus und sind somit nicht entscheidungserheblich für die Zulassung der 

hier beantragten Anlage. 

 

Der Gesetzgeber unterscheidet in der UVPG-Novelle nunmehr strikt zwischen der „Kumulierung“ in 

Hinsicht auf das zahlenmäßige Überschreiten der S-, A- und X-Schwellenwerte der Anlage 1 des UVPG 

und der Prüfung des „materiellen Zusammenwirkens“ von Umwelteinwirkungen bei der Durchführung 

einer UVP. Beim Ersteren sind alle WEA der Windfarm auf die Mengenschwelle anzurechnen, während 

beim Letzteren die anderen WEA (nur) im Sinne der fachrechtlichen Vorbelastung, d. h. nur insoweit sie 

faktisch in Bezug auf die einzelnen Umweltauswirkungen zusammenwirken, eine Rolle spielen (siehe 

hierzu Erläuterung in der Gesetzesbegründung zu § 9 UVPG, BT-Drs. 18/11499, S. 80, vorletzter Absatz). 

 
Da im vorliegenden Fall eine UVP auf Antrag nach § 7 Abs. 3 UVPG ohne Durchführung einer UVP-

Vorprüfung durchgeführt wurde, kommt es also im Weiteren nicht mehr auf die formale, zahlenmäßige 

Abgrenzung der Windfarm sowie die Frage, ob auch die Umweltauswirkungen der zur Windfarm 

gehörenden Anlagen eine UVP-Pflicht für die hier beantragte WEA auslösen konnten, an, da bei faktischer 

Durchführung einer UVP eventuelle Fehler der UVP-Vorprüfung unerheblich sind. Weiterhin ist nach 

Fachrecht – wie oben dargestellt – bei einer UVP das materielle Zusammenwirken aller relevanten 

Anlagen im Umfeld der beantragten WEA zu betrachten, unabhängig davon, ob die umliegenden WEA 

formal Teil der Windfarm sind oder nicht. Umgekehrt wird der Prüfumfang - wie oben dargestellt - 
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ebenfalls unabhängig von der formalen Zugehörigkeit umliegender WEA zur Windfarm nach den 

fachrechtlichen Maßstäben dadurch begrenzt, dass die Auswirkungen umliegender Anlagen nur relevant 

sind, wenn sie mit denen der hier beantragten WEA faktisch materiell zusammenwirken, während die 

alleinigen Umweltauswirkungen der anderen WEA, die nicht mit der beantragten WEA zusammenwirken, 

nicht entscheidungsrelevant und damit unbeachtlich sind. Im Ergebnis werden also im vorliegenden 

Genehmigungsverfahren die Umweltauswirkungen der bestehenden bzw. genehmigten WEA insoweit 

betrachtet, als sie mit den Umweltauswirkungen der beantragten WEA zusammenwirken (z. B. Schall- 

und Schattenwurfimmissionen, Beeinträchtigung des Landschaftsbildes u. a.). Bei Umweltauswirkungen, 

die nicht zusammenwirken, sondern jeder einzelnen WEA anhaften (z. B. Bodenversiegelung, Umgang 

mit wassergefährdenden Stoffen u. a.), bleibt die Betrachtung auf die hier beantragte WEA beschränkt. 

Diese Vorgehensweise entspricht den fachrechtlichen Anforderungen, die auch im Rahmen der UVP den 

Bewertungsmaßstab und die Entscheidungsgrundlage bilden. Diese Unterscheidung gilt auch für 

artenschutzrechtliche Wirkungen. Auch hier wird geprüft, ob eine kumulierende Wirkung zwischen der 

beantragten WEA und den bestehenden WEA gegeben ist, während artenschutzrechtliche Wirkungen, die 

z. B. auf Grund der Reichweite und der Wirkmechanismen artenschutzrechtlicher Wirkungen von 

vornherein klar als ausschließlich alleinige Umweltauswirkungen anderer WEA eingestuft werden können, 

und Räume, die außerhalb des Wirkbereichs der hier beantragten WEA liegen, nicht weiter betrachtet zu 

werden brauchen. 

 

 

 

4.4 Schutzgut Mensch, einschließlich menschliche Gesundheit 

4.4.1 Schallimmissionen 

Zusammenfassende Darstellung 

Die WEA ET-53 und ET-54 sollen tags und nachts jeweils im Betriebsmodus „BM 01s“ unter 
Volllastbedingungen mit einer max. Leistung von 4.200 kW und einer maximalen Drehzahl von 13,0 U/min 
betrieben werden.  
 
Für den beantragten WEA-Typ liegt zwar ein Typvermessungsbericht für den beantragten Betriebsmodus 
vor, auf Anraten des WEA-Herstellers wurde die Schallimmissionsprognose jedoch entsprechend den 
Anforderungen der LAI-Hinweise auf Basis der der Herstellerangaben erstellt. 
Die WEA dürfen entsprechend der festgesetzten Nebenbestimmung (Abschnitt III. Buchstabe B) Nr. 2.6) 
nicht tonhaltig sein. 
 
Aus der gutachterlichen Ausbreitungsrechnung ergeben sich bei Betrachtung des genannten 

Betriebsmodus durch die WEA sowie den weiteren als Vorbelastung eingerechneten Anlagen insgesamt 

unter Berücksichtigung der oberen Vertrauensbereichsgrenze an den umliegenden Wohnhäusern 

Beurteilungspegel zwischen 24 dB(A) und 46 dB(A). Auch in der freien Landschaft kommt es zu einer 

Erhöhung des allgemeinen Geräuschpegels. Nach allgemeiner Erfahrung liegen die Infraschallimmissionen 

von WEA im immissionsseitigen Fernfeld deutlich unter der Wahrnehmungsschwelle oder sind sogar 

messtechnisch komplett nicht nachweisbar. Die Schallimmissionen während der kurzen Bauphase der 

WEA sind auf Grund der Abstände zu den Wohnhäusern gering. 

 

Bewertung 

Maßgeblich für die Bewertung der Schallimmissionen ist § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG i. V. m. der TA 

Lärm, das LAI-Dokument „Hinweise zu Schallimmissionen von Windkraftanlagen“. sowie der WEA-Erlass 

2018.  

Hinsichtlich der geprüften Schallimmissionsprognose der Firma planGIS GmbH vom 14.07.2021 (Bericht 

Nr. 4_21_013, Rev. 01) werden an den meisten Immissionsorten die Richtwerte eingehalten.  
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Der Tagesrichtwert der TA Lärm ist ausweislich der antragsgegenständlichen Gutachten an den 

Wohnhäusern im Umfeld der WEA offensichtlich eingehalten.  

Für den Nachtbetrieb der WEA ET-53 und ET-54 mit dem zugrundeliegenden Betriebsmodus „BM 01s“ 

weist die Schallprognose mit dem dazugehörigen Nachtrag die Einhaltung der einzuhaltenden 

Nachtrichtwerte für den Außenbereich von 45 dB(A) (Immissionsorte: IO A, IO C, IO D, IO E, IO F, IO G, 

IO H, IO I, IO L), für ein allgemeines Wohngebiet von 40 dB(A) (Immissionsort: IO J) und für ein reines 

Wohngebiet von 35 dB(A) (Immissionsort: IO K) nach. Zu Überschreitungen der maßgeblichen 

Immissionsrichtwerte kommt es in der Nachtzeit ausweislich der Schallimmissionsprognose an dem 

Immissionsort IO B.  

Der Immissionsrichtwert an dem Immissionsort IO B wird jedoch erst auf Grund der Berücksichtigung der 

Vorbelastung um maximal 1 dB(A) überschritten, sodass nach Nr. 3.2.1 Abs. 3 der TA Lärm anhand der 

Beurteilung der Gesamtbelastung von einer Irrelevanz auszugehen ist („Unbeschadet der Regelung in 

Absatz 2 soll für die zu beurteilende Anlage die Genehmigung wegen einer Überschreitung der 

Immissionsrichtwerte nach Nummer 6 aufgrund der Vorbelastung auch dann nicht versagt werden, wenn 

dauerhaft sichergestellt ist, dass diese Überschreitung nicht mehr als 1 dB(A) beträgt.“ Vgl. TA Lärm, 

Nr. 3.2.1 Abs. 3). Die Zusatzbelastung der WEA ET-53 und ET-54 schöpft den zulässigen Immissions-

richtwert am IO B für sich genommen aus, hält diesen aber (unter Berücksichtigung der nach Erlasslage 

NRW und Beschlusslage der LAI heranzuziehenden Rundungsregel der DIN 1333 (mathematische Rundung, 

d. h. Abrundung bei < 0,4; Aufrundung bei ≥ 0,5) ein. 

 

Grundsätzlich ist zu den Irrelevanzregelungen klarzustellen, dass es hierbei nicht um die Forderung geht, 

dass die jeweils betrachtete Anlage keinerlei rechnerischen Beitrag zur Gesamtimmission leistet (dies 

kann mittels Irrelevanzregelungen prinzipiell nicht verhindert werden) [Feldhaus Rn 27 zu Ziffer 3.2.1 

der TA Lärm], sondern dass sie keinen kausalen Beitrag zu schädlichen Umwelteinwirkungen bringt, denn 

ein nicht kausaler, geringfügiger Beitrag zur Gesamtimmission stellt keine Verletzung der Schutzpflicht 

nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG dar [BR-Drs. 254/98, OVG Schleswig 1 MB 5/16, OVG Lüneburg 12 LA 

157/08, VGH Hessen 9 A 103/11, VGH München 22 CS 12.2110, Jarass Rn 16 zu § 5 BImSchG, Feldhaus Rn 

21, 23 zu Ziffer 3.2.1 TA Lärm, Landmann/Rohmer Rn 12 zu Nr. 3 der TA Lärm]. Dieser vermeintliche 

Widerspruch, rechnerisches Ergebnis und die Regelung der Irrelevanz nach Nr. 3.2.1 der TA Lärm, 

besteht somit nicht. Immissionsbeiträge, die zwar den rechnerischen Wert der Gesamtbelastung, nicht 

aber die Erheblichkeit einer bestehenden Umwelteinwirkung verändern, sind im Sinne des BImSchG nicht 

relevant [Landmann/Rohmer Rn 14 zu Nr. 3 der TA Lärm, VGH Hessen 9 A 103/11]. Eine 

Genehmigungsfähigkeit der WEA ET-53 und ET-54 hinsichtlich der Schallimmissionen ist daher gegeben. 

 

Eine eventuelle Überschreitung der festgelegten Immissionsrichtwerte durch die Vorbelastungsanlagen 

ist ferner eine Frage der Überwachung und stellt die Rechtmäßigkeit der Genehmigung der hier zu 

betrachtenden WEA nicht in Frage (Vgl. VGH Kassel 9 A 1482/12.Z vom 27.02.13; OVG Saarlouis 2 A 

361/11 vom 27.05.13; OVG Greifswald 3 LB 133/08 vom 10.04.18; VGH Mannheim 10 S 2378/17 vom 

20.07.18). 

 

Weiterhin ist bei der Erstellung der Schallprognose die Geländetopographie berücksichtigt worden. Die 

Berechnungen des Schallgutachters wurden von der unteren Immissionsschutzbehörde des Kreises Lippe 

als Genehmigungsbehörde überprüft. Sie sind nicht zu beanstanden. 

 

Da die Schallimmissionsprognose für den beantragten Anlagentypen auf Basis der Herstellerangaben 

berechnet wurde und nicht auf Grundlage einer FGW-konformen Vermessung für den betroffenen 

Betriebsmodus, wird der nächtliche Betrieb der WEA entsprechend der Regelungen in den LAI-Hinweisen 

zunächst nicht zugelassen. Der Nachtbetrieb darf entsprechend der aufschiebend formulierten 

Nebenbestimmungen (Abschnitt III. Buchstabe B) Nr. 2.2) so lange nicht aufgenommen werden, bis ein 

Vermessungsbericht für den erforderlichen Betriebsmodus vorgelegt wird. Die Nachweisführung 
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vervollständigt dann den Nachweis der Erfüllung der Genehmigungsvoraussetzungen des Genehmigungs-

verfahrens. 

Dem in den LAI-Hinweisen definierten Stand der Technik (keine Tonhaltigkeit) wird durch die Aufnahme 

der Nebenbestimmung (Abschnitt III. Buchstabe B) Nr. 2.6) Rechnung getragen. Die Schallvor-

belastungen anderer unter die TA Lärm fallende Anlagen wurden als Vorbelastung geprüft und im 

Verfahren berücksichtigt. Relevante Infraschallimmissionen sind nicht gegeben. Nach dem allgemein 

anerkannten Stand der Forschung sind Infraschallimmissionen von Windenergieanlagen gering und haben 

keine gesundheitlichen Auswirkungen.  

Die Schallimmissionen während der Bauphase sind als irrelevant einzustufen. Die Schallimmissionen in 

der freien Landschaft werden durch das Immissionsschutzrecht nicht erfasst, sie können lediglich 

begrenzt im Rahmen der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung oder bei schallempfindlichen wind-

energiesensiblen Arten artenschutzrechtlich berücksichtigt werden.  

 

Berücksichtigung bei der Entscheidung 

Die Anforderungen der TA Lärm sind eingehalten. Die Betreibergrundpflichten des § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 

2 BImSchG sind sowohl hinsichtlich der Schutz- als auch der Vorsorgepflicht erfüllt. Zur rechtlichen 

Absicherung werden die maßgeblichen Immissionsrichtwerte, die maximal zulässigen Oktavschall-

leistungspegel einschließlich immissionsseitiger Vergleichswerte sowie Abnahmemessungen in der 

Genehmigung festgelegt. Weitergehende Anforderungen sind weder fachlich indiziert, noch rechtlich 

möglich. 

 

 

4.4.2 Schattenwurf 

Zusammenfassende Darstellung 

WEA verursachen durch die Drehbewegung des Rotors bewegten Schattenwurf. Zur Beurteilung des durch 

die beantragten WEA ET-53 und ET-54 verursachten Schattenwurfes wurde eine Schattenwurfprognose 

erstellt.  

In der Berechnung des Schattenwurfs werden die zu betrachtenden Parameter (Deklination der Sonne, 

Sonnenhöhe, Stundenwinkel, Azimut, Sonnenauf- und -untergang) für den ganzen Jahresverlauf und unter 

„Worst-Case“- Betrachtung abgebildet. Diese „Worst-Case“-Betrachtung geht davon aus, dass die Sonne 

immer und ungehindert scheint. Unter realen Bedingungen gibt es jedoch auch bewölkte Tage sowie 

Abschirmung durch Bäume, wodurch in diesen Fällen ein Schattenschlag durch die WEA nicht verursacht 

würde.   

Die jährlichen worst-case-Beschattungszeiten der betrachteten WEA insgesamt betragen ausweislich der 

antragsgegenständlichen Schattenwurfprognose an den umliegenden Wohnhäusern zwischen 22:10 und 

107:55 Stunden (WEA ET-53 und ET-54 mit Vorbelastung). Für die geplanten WEA ist jeweils der Einbau 

eines Schattenwurfabschaltmoduls vorgesehen. 

 

Bewertung 

Bewegter Schattenwurf stellt eine Belästigung im Sinne des BImSchG dar. Maßgebliche Bewertungs-

grundlage ist § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG. Der WEA-Erlass 2018 geht mit Verweis auf die „WKA-

Schattenwurf-Hinweise“ der LAI und die diesbezügliche Rechtsprechung von einem orientierenden 

Immissionsrichtwert von 8 h/a und 30 min/d reale Beschattungsdauer aus. Diese Richtwerte wurden 

durch verwaltungsgerichtliche Entscheidungen (vgl. OVG NRW, Beschl. v. 09.09.1998 – 7 B 1560/98 sowie 

OVG NRW, Urt. v. 18.11.2002 – 7 A 2140/00) bestätigt, sodass eine Nullbeschattung rechtlich nicht 

gefordert werden kann. Der Schutz vor schädlichen Umwelteinwirkungen gilt jedoch als sichergestellt, 

wenn die Gesamtbelastung an den maßgeblichen Immissionsorten die v. g. Immissionsrichtwerte nicht 

überschreitet. Die maßgeblichen Grenzwerte werden ausweislich der antragsgegenständlichen 

Schattenwurfprognose an einer Vielzahl der umgebenden Wohnhäuser zwar überschritten, diese Werte 
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können jedoch durch die in den Nebenbestimmungen geforderten Maßnahmen, insbesondere durch den 

Einsatz einer Schattenwurfabschaltautomatik eingehalten werden. 

 

Berücksichtigung bei der Entscheidung 

Die Betreibergrundpflichten des § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG sind erfüllt. Zur rechtlichen Absicherung 

wurde die erforderliche Schattenwurfabschaltung in die Nebenbestimmungen der Genehmigung 

aufgenommen. Weitergehende Anforderungen sind weder fachlich indiziert, noch rechtlich möglich. 

 

 

4.4.3 Lichtimmissionen 

Zusammenfassende Darstellung 

Von den Rotorblättern gehen auf Grund der Verwendung von reflexionsarmen Beschichtungsfarben keine 

Lichtreflexe (Disko-Effekt) aus. Die luftverkehrsrechtliche Tages- und Nachtkennzeichnung verursacht 

Lichtimmissionen.  

 

Bewertung 

Maßgebliche Beurteilungsgrundlage für Lichtimmissionen ist § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG i. V. m. der 

Licht-Richtlinie, wonach die Lichtimmissionen durch die Flugsicherheitsbefeuerung als unerheblich 

einzustufen sind. Grundsätzlich muss zudem berücksichtigt werden, dass sowohl die Ausrüstung der WEA 

mit einer Befeuerung als auch die konkrete Ausführung (Anordnung, Farbe, Helligkeit, Blinkfrequenzen) 

luftverkehrsrechtlich weitgehend vorgeschrieben ist. Zur weiteren Minderung der Belästigungswirkungen 

wird in den Nebenbestimmungen der Einsatz des Feuers W, rot bzw. W ,rot ES festgeschrieben. Ergänzend 

zu den bereits in den Antragsunterlagen vorgesehenen Maßnahmen kann ein Sichtweitenmessgerät 

eingesetzt werden bzw. der Einsatz einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung (BNK) erfolgen. Da sich 

der Standort aller Anlagen außerhalb des kontrollierten Luftraums befindet, bestehen aus zivilen und 

militärischen Gründen keine Bedenken gegen die Errichtung einer BNK. Entsprechende 

Nebenbestimmungen zur Errichtung und Betrieb eines BNK-Systems wurden neben den luftfahrt-

technischen Vorgaben der Bezirksregierung Münster auch unter Abschnitt III. Buchstabe B) Nr. 4.4 ff 

dieses Bescheides festgesetzt.  

 

Berücksichtigung bei der Entscheidung 

Die Schutzanforderungen des § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG i. V. m. der Licht-Richtlinie sind erfüllt. Darüber  

hinaus wird mittels Einsatz lichtschwacher Feuer und der möglichen Regelung der Lichtintensität durch 

Sichtweitenmessgeräte bzw. der antragsgegenständlichen BNK umfangreiche Vorsorge im Sinne von § 5 

Abs. 1 Nr. 2 BImSchG betrieben. 

 

 

4.4.4 Optisch bedrängende Wirkung 

Zusammenfassende Darstellung 

Gemäß ständiger ober- und höchstrichterlicher Rechtsprechung kann sich eine optisch bedrängende 

Wirkung von WEA mindernd auf die Wohnqualität im Umfeld von Windparks auswirken. Die in diesem 

Genehmigungsverfahren beantragten WEA ET-53 und ET.54 bewegen sich mit einer Gesamthöhe von 

jeweils 199,2 m im mittleren Bereich der für moderne WEA heute üblichen Größenordnung. 

 

Wenn der Abstand zwischen einem Wohnhaus und einer Windenergieanlage geringer ist als das Zweifache 

der Gesamthöhe der Anlage (Nabenhöhe + halber Rotordurchmesser), dann dürfte die Einzelfallprüfung 

überwiegend zu einer dominanten und optisch bedrängenden Wirkung der Anlage gelangen. Beträgt der 

Abstand das Zwei- bis Dreifache der Gesamthöhe der Anlage, bedürfe es regelmäßig einer vertieften 

Einzelfallprüfung. Diese vom Oberverwaltungsgericht NRW aufgestellten Regeln waren Faustformeln, die 
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eine bestimmte Würdigung der Umstände nahelegten, aber die Prüfung des konkreten Einzelfalls nicht 

entbehrlich machten (siehe auch BVerwG, Beschluss vom 23.12.2010 - 4 B 36.10). Das OVG NRW hatte 

diese Grundsätze in seiner Rechtsprechung bestätigt, auch in Bezug auf modernere Windenergieanlagen, 

die durch einen höheren Turm und einen größeren Rotordurchmesser gekennzeichnet sind (Beschluss vom 

20.07.2017 – 8 B 396/17 und 21.11.2017 – 8 B 935/17). 

Grundsätzlich heben Wohnhäuser im Außenbereich im Vergleich zu Wohnhäusern in Wohngebieten einen 

verminderten Schutzanspruch (Vgl. OVG Münster 8 B 1230/13 vom 08.07.14 und OVG Greifswald 3 LB 

133/08 vom 10.04.18). Wohnhäuser in Randlage zum Außenbereich haben (ebenfalls) einen verminderten 

Schutzanspruch (Vgl. OVG Münster 8 B 866/15 vom 06.05.16). Die optisch bedrängende Wirkung bezieht 

sich primär auf die Wohnnutzung. Nutzungen im Freien (z.B. Freizeit, Hobbylandwirtschaft, Erholung) 

gehören nicht zu den geschützten Bereichen (Vgl. OVG Lüneburg 12 ME 131/16 vom 03.11.16). 

 

Der Abstand zwischen den geplanten WEA und der nächstgelegenen Wohnbebauung beträgt ca. 552 m. 

Bei der Gesamthöhe der WEA von 199,2 m würde der kritische Abstand, bei dessen Unterschreitung eine 

erdrückende Wirkung zu erwarten wäre, 398,4 m betragen. Die WEA ET-53 und ET-54 liegen somit 

deutlich außerhalb des 2-fachen Abstands zu den nächstgelegenen Wohnhäusern. Innerhalb der Radien 

bis zu einem Abstand in Höhe des 3-fachen der Gesamthöhe liegen fünf Wohnhäuser. Sechs weitere 

Wohnhäuser liegen knapp außerhalb des 3-fachen der Gesamthöhe und wurden somit auch im Rahmen 

der Einzelfallbeurteilung betrachtet. 

Zwischenzeitlich ist mit der Regelung des § 249 Abs. 10 BauGB am 01.02.2023 eine konkretisierende 

gesetzliche Regelung zur optisch bedrängenden Wirkung von WEA in Kraft getreten. Nach dieser 

Vorschrift steht der öffentliche Belang einer optisch bedrängenden Wirkung einem Windenergievorhaben 

(§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB) in der Regel nicht entgegen, wenn der Abstand zwischen Anlage und 

Wohnbebauung mindestens der zweifachen Anlagenhöhe entspricht („2H“). 

 

Bewertung 

Die optisch bedrängende Wirkung ist Teil der baurechtlichen gegenseitigen Rücksichtnahme nach § 35 

Abs. 3 Satz 1 BauGB. Die obergerichtliche Rechtsprechung hatte in der Vergangenheit das 2-fache und 

das 3-fache der Anlagenhöhe als Abstandorientierungswerte entwickelt. Im Bereich zwischen diesen 

beiden Entfernungen war eine vertiefte Einzelfallprüfung erforderlich, während oberhalb eines Abstands 

in Höhe des 3-fachen der Anlagenhöhe in der Regel nicht von einer optisch bedrängenden Wirkung 

auszugehen war. Die Rechtsprechung hatte mehrfach bestätigt, dass auch für moderne hohe WEA mit 

großen Rotorflächen die in der Vergangenheit entwickelten Beurteilungskriterien weiter Geltung haben. 

Daher erfolgte die Beurteilung der optisch bedrängenden Wirkung im Rahmen des Genehmigungs-

verfahrens zunächst nach Maßgabe der obergerichtlichen Rechtsprechung. 

 

Das Gutachten der Vorhabenträgerin „Gutachten zur optisch bedrängenden Wirkung für zwei neue 

Windenergieanlagen, Windpark Extertal, Kreis Lippe, Nordrhein-Westfalen“ vom 26.07.2021, erstellt 

durch die planGIS GmbH, kommt als Entscheidungshilfe zu dem Ergebnis, dass eine optisch bedrängende 

Wirkung auf die Bewohner bzw. Nutzung der Immissionsorte mit Schutzanspruch nicht gegeben ist. Auch 

die Abteilung 610.1 Kreisentwicklungsplanung als zuständige bauplanungsrechtliche Fachbehörde hat 

das Gutachten geprüft, die Ergebnisse für plausibel gehalten und dem Vorhaben mit Stellungnahme vom 

22.07.2022 zugestimmt, da unter dem Aspekt der gegenseitigen Rücksichtnahme durch das Vorhaben 

keine optisch bedrängende Wirkung an den betroffenen Wohngebäuden gesehen wird und das Gebot der 

gegenseitigen Rücksichtnahme (§ 15 Abs. 1 BauNVO) durch das beantragte Vorhaben nicht missachtet 

wird. Dieser Einschätzung wird durch die Genehmigungsbehörde gefolgt.  

Beachtet wurde bei dieser Entscheidung bei allen betrachteten Wohnhäusern (Extertal: Am Hüttenberg 

1, Linderbrucher Str. 22, Linderbrucher Str. 20, Teufelskämpen 4, Teufelskämpen 3, Teufelskämpen 2, 

Teufelskämpen 1, Hüttenhau 2, Hüttenhau 2B, Reeseberg 1A, Reeseberg 1) neben den Abständen zu den  
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einzelnen WEA bzw. zum „Windpark“ und den Abstandsfaktoren, jeweils insbesondere auch die Lage 

und Gestaltung der Wohnhäuser mit den schützenswerten Räumen, die Topographie, das Relief in 

Richtung der einzelnen WEA, die Lage von sichtverschattenden und aufmerksamkeitsablenkenden 

Elementen in Richtung der WEA durch Vegetation, Relief,… und die sich aus der Hauptwindrichtung 

ergebende Rotorblattstellung mit der zu erwartenden Blickrichtung auf die Rotorblattebene. 

Bei allen angeführten Wohnhäusern im Außenbereich gilt weiterhin, dass im Außenbereich wohnende 

Grundstückseigentümer grundsätzlich mit der Errichtung von gem. § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB privilegierten 

WEA rechnen müssen und das Schutzbedürfnis von dort Wohnenden in Bezug auf negative – auch auf 

optische – Auswirkungen von WEA von vornherein gemindert ist als bei einer beeinträchtigten 

Wohnnutzung etwa in allgemeinen Wohngebieten (Vgl. Nds. OVG, Beschluss v. 21.06.2010 – 12 ME 240/09 

– juris Rn. 16); weiterhin, dass Betroffenen wegen dieses verminderten Schutzanspruchs insbesondere 

für Außenbereichsgrundstücke oder für unmittelbar an den Außenbereich angrenzende Grundstücke eher 

Selbstschutzmaßnahmen zumutbar sind um sich vor optischen Wirkungen von Windenergieanlagen zu 

schützen bzw. diesen auszuweichen (Vgl. OVG NRW, Beschluss v. 20.07.2017 – 8 B 396/17 – , juris Rn. 

27 ff.). 

Da bereits unter Zugrundelegung der bis zum Inkrafttreten der nunmehr geltenden gesetzlichen Regelung 

des § 249 Abs. 10 BauGB im Rahmen der Rechtsprechung entwickelten Abstandorientierungswerte eine 

optisch bedrängende Wirkung für die Wohnhäuser im Umfeld der beantragten WEA ET-53 und ET-54 nach 

behördlicher Prüfung ausgeschlossen wurde, gilt dies erst Recht unter Beachtung der nunmehr gesetzlich 

geregelten Regelfallvermutung einer nicht bestehenden optisch bedrängenden Wirkung in einem Abstand 

oberhalb der zweifachen Anlagenhöhe. Anhaltspunkte für das Vorliegen eines atypischen Falls, der eine 

Ausnahme von der Regelfallvermutung des § 249 Abs. 10 BauGB begründen könnte, sind nicht ersichtlich. 

 

Berücksichtigung bei der Entscheidung 

Da im Ergebnis keine optisch bedrängende Wirkung festgestellt werden konnte, steht dieser Belang der 

Erteilung der Genehmigung nicht entgegen. Auflagen sind nicht erforderlich. 

 

 

4.4.5 Gefahrenschutz 

Zusammenfassende Darstellung 

Von WEA können Gefahren in Form von Eiswurf, Anlagenhavarien oder Bränden ausgehen. Die WEA sind 

entsprechend den gesetzlichen bau- und brandschutztechnischen Anforderungen ausgerüstet. Die 

Brandlasten sind quantitativ gering und umfassen keine Stoffe, die im Falle eines Brandes Schadstoffe 

freisetzen, die über diejenigen eines üblichen Gebäudebrandes hinausgehen. Ebenso ist eine 

Eiserkennung und -abschaltung vorgesehen. Aufgrund der geringen Entfernung der WEA ET-54 zum 

angrenzenden Waldgebiet (die WEA ET-53 liegt ausreichend weit vom Waldrand entfernt) ist 

entsprechend der Regelungen im WEA-Erlass 2018 eine automatische anlagenspezifische selbsttätige 

Löschanlage erforderlich.  

 

Der nächstgelegene Abstand zwischen den genehmigungsgegenständlichen WEA und der Wohnbebauung 

beträgt ca. 552 m (Wohnhaus Lindenbrucher STr. 22, 32699 Extertal). Die K 53 verläuft westlich der hier 

gegenständlichen WEA in ca. 200 m Entfernung zur WEA ET-53 bzw. in ca. 450 m Entfernung zur WEA ET-

54; die L 861 verläuft südlich der WEA ET-53 in ca. 170 m Entfernung bzw. nördlich der WEA ET-54 in ca. 

220 m Entfernung. 

 

Weiterhin liegt für die geplanten WEA ein Brandschutzkonzept vor. 

Bewertung 
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Maßgeblich sind hier die Anforderungen der BauO NRW i. V. m. der Liste der technischen 

Baubestimmungen. Bei Errichtung, Ausrüstung, Wartung und Sachverständigenprüfung entsprechend 

dieser Bestimmungen wird von einem ausreichenden Gefahrenschutz ausgegangen.  

 

Die Abstände zu Wohnhäusern sind zudem groß. Der WEA-Erlass 2018 sieht bei Einsatz von Eiserkennungs- 

und Eisabschaltsystemen auch bei einer Unterschreitung eines Abstandes von 1,5 x (Nabenhöhe + 

Rotordurchmesser) einen ausreichenden Schutz von Straßen als gewährleistet an.   

Außerhalb des Anwendungsbereichs der 12. BImSchV sind nur die Immissionen des regulären Betriebs zu 

betrachten, so dass die Schadstoffemissionen bei einem Brand immissionsschutzrechtlich unerheblich 

sind. 

 

Berücksichtigung bei der Entscheidung 

Die baurechtlichen und immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen sind erfüllt. Die 

Stillsetzung der WEA bei Eisansatz sowie die zentralen regelmäßigen Wartungen, Prüfungen und brand-

schutztechnischen Anforderungen werden in den Nebenbestimmungen festgeschrieben. Weitergehende 

Anforderungen sind weder fachlich indiziert, noch rechtlich möglich. 

 

 

 

4.5 Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt 

4.5.1 Artenschutz 

Zusammenfassende Darstellung 

Als Grundlage für die Beurteilung artenschutzrechtlicher Wirkungen stehen Bestandserfassungen und  

Kartierungsergebnisse aus dem Jahr 2020 zur Verfügung. Weiterhin wurden im Jahr 2021 Horstkontrollen 

der im Jahr 2020 nachgewiesenen Horste (26 Horste) im Umfeld der WEA ET-53 und ET-54 durchgeführt. 

Auf der Grundlage der Untersuchungen wurden mit Datum vom 30.01.2023 eine Artenschutzrechtliche 

Prüfung (2. Revision), ein Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) (2. Revision) sowie ein UVP-Bericht 

(2. Revision) durch das Büro döpel Landschaftsplanung, Maschmühlenweg 8-10, 37073 Göttingen als 

Antragsunterlagen erstellt. 

Ergänzend werden regelmäßig Daten der einschlägigen Fachdatenbanken des LANUV und der Naturschutz-

behörde des Kreises Lippe sowie den Kenntnissen der Fachgutachter und des ehrenamtlichen Natur-

schutzes herangezogen. 

 

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Erfassungen haben u.a. auch vertiefende Fledermaus-

untersuchungen/-kartierungen in Form von Detektorbegehungen sowie einer Dauererfassung mit einer 

Horchbox auf Bodenniveau stattgefunden. 

 

Der Gutachter führt zum Schutzgut Tiere in den Antragsunterlagen „UVP-Bericht nach § 16 UVPG zum 

Windvorhaben Extertal, Gemeinde Extertal, Kreis Lippe, Nordrhein-Westfalen“ unter Nr. 8.2 Schutzgüter 

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt wie folgt nachvollziehbar aus: 

 „Um mögliche Konflikte zwischen der Avifauna und dem geplanten Windpark aufzuzeigen, wurden 

avifaunistische Geländeerhebungen für die geplanten WEA im Jahr 2020 vom PLANUNGSBÜRO 

MESTERMANN vorgenommen (MESTERMANN 2021a). Inhalt der Untersuchungen war einerseits eine 

Datenrecherche (LINFOS-Daten der TLUG). Zudem wurde zur Erfassung der Brutvögel planungsrelevanter 

Arten im engeren Untersuchungsgebiet (Radius von 200 m um die geplanten WEA) eine Revierkartierung 

mit sieben Kontrollen im Zeitraum von März bis Juni durchgeführt. Eulen wurden separat an zwei 

Kontrollgängen im Februar und März (Untersuchungsradius: 1.000 m), Vorkommen der Arten 

Wachtelkönig und Wachtel wurden an drei Terminen im Mai und Juni 2020 kartiert. Horst-Höhlen und 

Quartierbäume wurden vor dem Laubaustrieb im Februar und März 2020 im Radius von 1,5 km um die 
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Anlagen durchgeführt und zur Brutzeit im April sowie im Juni validiert. Drei weitere Horstkontrollen 

erfolgten im Mai und Juni 2021 (MESTERMANN 2021c).  

 

Des Weiteren wurde eine Raumnutzungsanalyse im Radius von 3.000 m um die geplanten Anlagen-

standorte, während der Hauptaktivitätszeiträume der Zielarten Rotmilan und Schwarzstorch 

durchgeführt. Die Recherche relevanter Habitatelemente und die Horstsuche des Schwarzstorchs fand 

ebenfalls im Radius von 3.000 m statt. Bei der Konzeption der Untersuchungen wurden zunächst die 

vertieften Prüfradien der beiden Arten Waldschnepfe und Wachtelkönig gem. WEA-Leitfaden NRW 

(MULNV 2017) zu Grunde gelegt. Diese betragen für den Wachtelkönig 500 m und für die Waldschnepfe 

300 m. Nach Rücksprache mit der Auftraggeberin wurde der Untersuchungsradius für die Waldschnepfe 

auf 500 m erweitert. 

 

Eine Untersuchung der Zug- und Rastvögel wurde nicht vorgenommen, da aufgrund der Datenlage keine 

Relevanz erkennbar ist. Eine detaillierte Beschreibung der Methodik ist dem angehängten faunistischen 

Gutachten (MESTERMANN 2021a) zu entnehmen. 

 

Die Ergebnisse aus dem Gutachten werden im Folgenden kurz zusammengefasst: 

 

Brutvögel und Sommergäste 

Im Umkreis von 200 m zuzüglich des Radius von 1,5 km für Großvögel konnten bei der Kartierung insg. 43 

Brutvogelarten festgestellt werden, wobei für 3 zusätzliche Arten ein Brutverdacht erfasst wurde (vgl. 

Tab. 10). 
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[Anm. zur Tabelle: Nach Angaben des Gutachters ist die Wachtel in der Tabelle fehlerhaft als Brutvogel 

im Untersuchungsgebiet angegeben worden. Hierbei handelt es sich um einen redaktionellen Fehler des 

UVP-Berichtes.]  

 

20 der 54 nachgewiesenen Arten gelten in Nordrhein-Westfalen als planungsrelevant. Dem Leitfaden zum 

Arten- und Habitatschutz (MULNV/LANUV 2017) zufolge gelten von diesen 20 planungsrelevanten Arten 6 

als windkraftsensible Arten: Baumfalke, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzstorch und 

Waldschnepfe. Hiervon konnte einzig die Waldschnepfe als Brutvogel festgestellt werden, wohingegen 

der Rotmilan mit einem Brutverdacht erfasst wurde. Der Rotmilan wird in Deutschland auf der 

Vorwarnliste geführt (GRÜNEBERG et al. 2015). In Nordrhein-Westfalen gilt der Rotmilan zwar momentan 

als ungefährdet (NWO/LANUV 2016), jedoch handelt sich um eine Verantwortungsart, von der 

Deutschland über 50 % der weltweiten Population beherbergt (NAGEL et al. 2019). Für den Brutverdacht 

des Rotmilan wird der für windkraftsensible Arten empfohlene Abstand des Untersuchungsraumes 

(MULNV/LANUV 2017) zum Brutplatz unterschritten. Der Brutverdacht findet sich außerhalb der Grenze 

des im Leitfaden angegebenen Radius für eine vertiefende Prüfung und besteht für ein Waldstück mit 

einem Abstand von ca. 1.100 m bis ca. 1.400 m zur nächsten geplanten Anlage (WEA 2). Nächstgelegene 

Brutplätze der Waldschnepfe können im östlich der WEA 1 befindlichen Waldgebiet „Bent“ sowie in dem 

Waldgebiet westlich der WEA 2 angenommen werden. Allerdings konnte die Waldschnepfe auf Balzflügen 
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im näheren Umfeld beider WEA-Planstandorte erfasst werden. Für die hier genannten Arten ist von 

keinem erhöhten Konfliktpotenzial auszugehen. Vorsorglich wird zudem die Vermeidungsmaßnahme 

VART 2 (s. 9.1.2) umgesetzt, die als kollisionsminimierende Maßnahme gegenüber Greifvögeln angesehen 

werden kann. 

 

Insgesamt stellen sich die Ackerflächen relativ artenarm dar. Von den Lebensraumtypischen 

Vogelgemeinschaftennach FLADE (1994) konnten weder die Leitarten noch lebensraumholde Arten 

nachgewiesen werden. Einzig die Feldlerche als steter Begleiter von strukturarmen Agrarlandschaften ist 

im Untersuchungsraum mit gut vertreten. Bei der Kartierung 2020 wurden an der WEA 1 im 200 m Radius 

7 Brutpaare und an der WEA 2 11 mögliche Brutpaare festgestellt (MESTERMANN 2021a). Einige Brutplätze 

befinden sich mit einem Abstand von 180 – 200 m bereits außerhalb, bzw. im Grenzbereich des 

Nahbereiches der WEA. So befinden sich insgesamt 7 Brutpaare im Abstand von 120 m zu den geplanten 

WEA. 

 

Durch die Baustelleneinrichtung können demnach Verluste von Gelegen oder Verletzungen bzw. Tötungen 

von Individuen nicht ausgeschlossen werden. Es muss daher die Vermeidungsmaßnahme VART 3 (siehe 

Abschnitt 9.1.2) umgesetzt werden, um die Art während der Brutzeit nicht zu verletzen oder zu töten. 

Unter Umsetzung der Maßnahme ist von keiner erhöhten Beeinträchtigung auszugehen.  

 

Vogelzug / Durchzügler  

Laut Energieatlas NRW (2020a) befinden sich das nähere wie weitere Untersuchungsgebiet in deutlichem 

Abstand zu den ausgewiesenen Gebieten der „Schwerpunktvorkommen Zugvögel“. Der den WEA 

nächstgelegene „wertvolle Bereiche für Gastvögel“, dargestellt in den Umweltkarten Niedersachsen 

(NMU 2021), befindet sich ca. 9,7 km nördlich der WEA 1. 

 

Aufgrund der insgesamt nur geringen Nutzung des Untersuchungsgebietes wird hier kein Konflikt 

mit dem Vogelzug erwartet. Maßnahmen werden nicht als notwendig bzw. sinnvoll erachtet.“ 

 

„Um die lokale Fledermausfauna zu erfassen und eine mögliche Gefährdung durch die geplanten 

Windenergieanlagen einschätzen zu können, wurde durch das Planungsbüro MESTERMANN ein 

entsprechendes Expertengutachten durchgeführt (MESTERMANN 2021b). Hierbei wurden die Vorgaben 

des Leitfadens „Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von 

Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen (MULNV/LANUV 2017) berücksichtigt. Es erfolgten 

Erfassungen im Gelände in folgendem Umfang: 

 Transekt- & Strukturbegehungen in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehörde im Kreis Lippe: 
Erfassung der Fledermausaktivitäten sowie des Artenspektrums im 1.000 m-Radius im Rahmen von 4 
Detektorbegehungen 

 Wochenstuben & Balzquartiersuche im 1.000 m-Radius im Rahmen von 2 Begehungen 

 Dauerhafte akustische Erfassung mittels einer Horchbox 
[…] 

Insgesamt wurden im Untersuchungsraum in den verschiedenen Teillebensräumen des Gebiets und der 

umliegenden Kulturlandschaft 6 Fledermausarten eindeutig bestimmt. Außerdem wurden Artvorkommen 

innerhalb einer Rufgruppe (Nyctaloide) sowie zweier Gattungen (Myotis spec., Plecotus spec.) 

festgestellt. 

 

Von den angetroffenen Arten und Gattungen bzw. Rufgruppen bestehen nach MULNV/LANUV (2017) für 

Nachstehende ein Kollisionsrisiko mit den Rotorblättern von Windenergieanlagen: Zwergfledermaus 

(Pipistrellus pipistrellus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Nyctaloide (Rufgruppe beinhaltet 

Nyctalus leisleri, Nyctalus noctula, Eptesicus serotinus und Vespertilio murinus) und Mückenfledermaus 

(Pipistrellus pygmaeus). 
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Grundsätzlich zeigte sich im gesamten Untersuchungsverlauf der Transektbegehungen eine hohe 

Fledermaus-Aktivität mit Schwerpunkt im August. Der höchste Anteil an Rufregistrierungen geht auf 

Zwergfledermäuse zurück – in großem Abstand folgen Nachweise der Mausohren (Myotis spec.), der 

Rauhautfledermaus und der Rufgruppe der Nyctaloide. Langohrfledermäuse wurden nur selten 

registriert. 

[…] 

Von den nach MULNV/LANUV (2017) kollisionsgefährdeten Arten konnten Folgende im Untersuchungsraum 

nachgewiesen werden: 

Der Hauptteil der Artnachweise im Untersuchungsraum fällt auf die Zwergfledermaus (Pipistrellus 

pipistrellus), von der an einem einzelnen Erfassungstag durch Detektorbegehung als Maximum im August 

2020 insgesamt 390 Ruffolgen aufgezeichnet wurden. Auch im Mai und Juli ergaben sich zahlreiche 

Rufnachweise. Insgesamt ergaben sich 807 Nachweise infolge der Begehungen, die zudem an 5 von 6 

Tagen Soziallaute beinhalteten. Häufig befand sich die Art entlang der Waldränder und -wege – 

insbesondere innerhalb und außerhalb des Waldgebiets „Bent“ und im Umfeld des Meiersbergs. Die 

Dauererfassung erbrachte 7.102 Nachweise im Zeitraum von Anfang April bis Ende Oktober 2020. 

 

Nur äußerst selten konnte anhand Detektorbegehungen zwischen Mai und September 2020 die Rauhaut-

fledermaus erfasst werden. Die Dauererfassung verzeichnete 127 Nachweise, die Detektorbegehungen 

an keinem Erfassungstag mehr als 2 (insgesamt 6). Die Nachweise im Mai und Juli lassen allerdings auf 

ein lokales Vorkommen der Art schließen (MESTERMANN 2021b). Zwei Nachweise erfolgten im näheren 

Umfeld der WEA 1. 

 

Seltener fanden sich Nachweise der Mückenfledermaus, die lediglich 5-mal durch die Dauererfassung 

registriert wurde. Die Art konnte lediglich über die Dauererfassung nachgewiesen werden. 

 

Nachweise aus der Rufgruppe der Nyctaloide erfolgten während der Detektorbegehungen vornehmlich im 

Mai (35) und in geringerer Zahl im August (12). Etwa die Hälfte der insgesamt 53 nachgewiesenen 

Ruffolgen konnten im Laufe der Begehungen am nördlichen Waldrand des „Bent“ festgestellt werden, 

wonach dem Standort eine wichtige Habitatfunktion für zumindest einige Nyctaloide zugemessen werden 

kann. Die Dauererfassung erbrachte 54 Nachweise aus der Rufgruppe sowie 4 zusätzliche Nachweise, bei 

denen sich die Rufgruppe auf Breitflügelmaus, Kleinabendsegler und Zweifarbfledermaus begrenzen 

ließ.“ 

 

Bewertung 

Maßgeblich für die artenschutzrechtliche Bewertung sind die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

des § 44 Abs. 1 BNatSchG. Werden die Abstände der Spalte 2 des Anhangs 2 des Leitfadens Artenschutz 

eingehalten, ist regelmäßig davon auszugehen, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestände durch die 

WEA und ihren Betrieb nicht erfüllt sind.  

 

Der Gutachter führt hierzu in den Antragsunterlagen „UVP-Bericht nach § 16 UVPG zum Windvorhaben 

Extertal, Gemeinde Extertal, Kreis Lippe, Nordrhein-Westfalen“ unter Nr. 8.2 Schutzgüter Tiere, 

Pflanzen und die biologische Vielfalt wie folgt nachvollziehbar aus: 

Avifauna 

„8.2.1.2 Bewertung nach artenschutzrechtlichen Tatbeständen nach § 44 BNatSchG 

In der speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung wurde die Vereinbarkeit des Projekts mit § 44 BNatSchG 

im Hinblick auf konfliktrelevante Vogelarten geprüft (DÖPEL LANDSCHAFTSPLANUNG 2021b). 

 

Eine Tötung oder Verletzung durch den Rotorschlag als betriebsbedingte Wirkung kann für folgende 

Vogelarten nahezu ausgeschlossen werden: Baumpieper, Feldlerche und Waldschnepfe. Für den Rotmilan 

kann eine signifikante Erhöhung des Tötungsrisikos gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG unter 

Berücksichtigung von Vermeidungsmaßnahme (VART 2) ausgeschlossen werden. 
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Bei der avifaunistischen Kartierung konnten drei weitere kollisionsgefährdete Greifvogelarten 

nachgewiesen werden, die jedoch aufgrund der vermuteten oder bestehenden Abstände der 

Horststandorte nur geringes Konfliktpotenzial aufweisen. Es sind dies der Baumfalke, die Rohrweihe und 

der Schwarzmilan. Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote werden in Folge der betriebsbedingten 

Auswirkungen von WEA beim Mäusebussard grundsätzlich nicht ausgelöst (MULNV/LANUV 2017). Auch der 

Uhu, als WEA-empfindliche Art, konnte im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden. 

 

Weiterhin können aufgrund der Kartierung mögliche Konflikte und Verbotstatbestände gemäß § 44 Abs. 

1 BNatSchG für die Feldlerche aufgrund der Flächeninanspruchnahme durch Anlage oder Bau nicht 

ausgeschlossen werden. Zur Vermeidung des Eintritts von artenschutzrechtlichen Verbotstatbeständen 

werden folgende Maßnahmen (s. Abschnitt 9.1) geplant: 

 VART 2: Vermeidung von attraktiven Jagdrevieren in den WEA-Bereichen 

 VART 3: Bauzeitenregelung zur Vermeidung baubedingter Individuenverluste bodenbrüten 
         der Vogelarten 

 VART 4: Abschaltung der WEA bei Bewirtschaftungsmaßnahmen 
 

Unter Berücksichtigung der genannten Vermeidungsmaßnahmen werden keine Verbotstatbestände 

nach § 44 BNatSchG Abs. 1 erfüllt.“ 

 

„8.2.1.4 Bewertung nach artenschutzrechtlichen Tatbeständen nach § 44 BNatSchG 

In der speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung wurde die Vereinbarkeit des Projekts mit § 44 BNatSchG 

im Hinblick auf konfliktrelevante Fledermausarten geprüft. Basierend auf der Kartierung und 

Datenrecherche können mögliche Konflikte und Verbotstatbestände gemäß § 44 Abs. 1BNatSchG für die 

aufgeführten kollisionsgefährdeten Fledermausarten nicht ausgeschlossen werden, darunter zählt ein 

möglicher Tötungstatbestand i.S.d. § 44 Abs. 1, Satz 1 BNatschG. 

 

Da durch die Baumaßnahme nach jetzigem Stand keine Bäume gerodet oder Gebäude verändert werden, 

können bau- und anlagebedingte Tötungen sowie Störungen von Einzelindividuen ausgeschlossen werden. 

Das Entfernen von als Flugstraßen oder Flugkorridore dienenden Gehölzen wie z.B. Hecken ist ebenfalls 

nicht vorgesehen. Erhebliche Störungen i.S.d. § 44, Abs. 1, Satz 2 BNatSchG werden ebenfalls 

ausgeschlossen. 

 

Da im Rahmen der Baumaßnahme keine Strukturen verändert werden, die als Fortpflanzungs- oder Ruhe-

stätte dienen können, können die Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs-und 

Ruhe-stätten i.S.d § 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 3 ausgeschlossen werden.  

 

Zur Vermeidung des Eintritts von artenschutzrechtlichen Verbotstatbeständen werden hier folgende 

Vermeidungsmaßnahmen (s. Abschnitt 9.1) geplant: 

•  VART 1: Fledermausfreundliche Betriebszeiten inkl. Gondelmonitoring 

 

Unter Berücksichtigung der genannten Vermeidungsmaßnahmen werden keine Verbotstatbestände 

nach § 44 BNatSchG Abs. 1 erfüllt.“ 

 

Fledermäuse 

„8.2.1.4 Bewertung nach artenschutzrechtlichen Tatbeständen nach § 44 BNatSchG 

In der speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung wurde die Vereinbarkeit des Projekts mit § 44 BNatSchG 

im Hinblick auf konfliktrelevante Fledermausarten geprüft. Basierend auf der Kartierung und 

Datenrecherche können mögliche Konflikte und Verbotstatbestände gemäß § 44 Abs. 1BNatSchG für die 

aufgeführten kollisionsgefährdeten Fledermausarten nicht ausgeschlossen werden, darunter zählt ein 

möglicher Tötungstatbestand i.S.d. § 44 Abs. 1, Satz 1 BNatschG. 
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Da durch die Baumaßnahme nach jetzigem Stand keine Bäume gerodet oder Gebäude verändert werden, 

können bau- und anlagebedingte Tötungen sowie Störungen von Einzelindividuen ausgeschlossen werden. 

Das Entfernen von als Flugstraßen oder Flugkorridore dienenden Gehölzen wie z.B. Hecken ist ebenfalls 

nicht vorgesehen. Erhebliche Störungen i.S.d. § 44, Abs. 1, Satz 2 BNatSchG werden ebenfalls 

ausgeschlossen. 

 

Da im Rahmen der Baumaßnahme keine Strukturen verändert werden, die als Fortpflanzungs- oder 

Ruhestätte dienen können, können die Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs-und 

Ruhestätten i.S.d § 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 3 ausgeschlossen werden.  

 

Zur Vermeidung des Eintritts von artenschutzrechtlichen Verbotstatbeständen werden hier folgende 

Vermeidungsmaßnahmen (s. Abschnitt 9.1) geplant: 

 VART 1: Fledermausfreundliche Betriebszeiten inkl. Gondelmonitoring 
 

Unter Berücksichtigung der genannten Vermeidungsmaßnahmen werden keine Verbotstatbestände 

nach § 44 BNatSchG Abs. 1 erfüllt.“ 

 

Rotmilan 

Der Rotmilan unterliegt nach anerkannter Auffassung grundsätzlich einem erhöhten Kollisionsrisiko. 

Daher wird im Leitfaden „Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung 

von Windenergieanlagen in NRW“ bzgl. des Rotmilans ein Prüfbereich von 1.000 m zu WEA in der 

kontinentalen Region gefordert. Innerhalb dieses Untersuchungsgebietes/Prüfbereichs um den WEA-

Standort befand sich ausweislich der vorliegenden artenschutzrechtlichen Untersuchungen kein 

Brutplatz. Insofern ist für den Rotmilan nicht von einem signifikant erhöhten Tötungsrisiko aufgrund der 

Nähe von Horststandorten auszugehen. Da die durchgeführte Raumnutzungsanalyse jedoch einzelne 

Raumnutzungen des Rotmilans ergab, wurden durch die Vorhabenträgerin konkrete Vermeidungsmaß-

nahmen (Mastfuß- und Umfeldgestaltung, Abschaltung bei bestimmten landwirtschaftlichen Tätigkeiten) 

angeboten. 

 

Uhu 

Beim Uhu handelt es sich nach Anh. 2 des Leitfadens „Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der 

Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW“ ebenfalls um eine WEA-empfindliche 

Vogelart. Im Artenschutzleitfaden NRW wird daher als Prüfbereich/Untersuchungsgebiet bzw. als 

maximal möglicher Einwirkungsbereich um die geplante WEA ein Radius von 1.000 m zur Windfarm 

genannt. Innerhalb dieses Untersuchungsgebietes wurde im Rahmen der artenschutzrechtlichen 

Untersuchungen sowohl bei der Kartierung im Jahr 2020 als auch bei der Horstkontrolle in 2021 kein 

Brutplatz festgestellt. 

 

Feldlerche 

Die Feldlerche wird im Leitfaden „Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und  
Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW“ nicht als WEA-empfindliche Vogelart eingestuft. Bei 
dieser Art ist im Sinne einer Regelfallvermutung davon auszugehen, dass der Betrieb von WEA zu keiner 
signifikanten Erhöhung des Tötungsrisikos führt. Es besteht somit keine betriebsbedingte Betroffenheit. 

Im Rahmen der Kartierung im Jahr 2020 wurden im Radius von 200 m um die WEA ET-53 7 Brutpaare und 
im Radius von 200 m um die WEA ET-54 11 Brutpaare festgestellt. Einige Brutplätze befanden sich mit 
einem Abstand von 180 – 200 m bereits außerhalb, bzw. im Grenzbereich des Nahbereiches der WEA. 
Baubedingte Tötungen von Individuen durch Flächeninanspruchnahme (Zerstörung von Eiern und Nestern) 
und Störungen (Aufgabe von Bruten) der Feldlerche, können z.B. durch eine Bauzeitenregelung oder 
weitere Maßnahmen (z.B. die Anlage von Lerchenfenstern) ausgeschlossen werden. 
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Mäusebussard 

Der Mäusebussard wird im Leitfaden „Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und 

Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW“ nicht als WEA-empfindliche Vogelart eingestuft. Bei 

dieser Art ist im Sinne einer Regelfallvermutung davon auszugehen, dass der Betrieb von WEA zu keiner 

signifikanten Erhöhung des Tötungsrisikos führt. Es besteht somit keine betriebsbedingte Betroffenheit. 

Bei regelmäßig das Offenland aufsuchenden oder durchfliegenden Gehölzbrütern wie dem Mäusebussard 

sind aufgrund der hohen Toleranz gegenüber vertikalen Strukturen keine erheblichen Scheucheffekte 

anzunehmen. Eine anlagenbedingte Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemöglich-

keiten ist für den Mäusebussard nicht zu erwarten. Aufgrund der Abstände der nachgewiesenen Horste 

und der relativ geringen Störempfindlichkeit sind auch baubedingte Störungen durch den Bau der Anlagen 

und der Zuwegungen sowie durch Störungen durch Wartungsarbeiten und die Anwesenheit von Menschen 

nicht zu erwarten. Eine Gefährdung durch Tötung bzw. Zerstörung von Adulten bzw. Eiern sowie von 

Nestlingen (auch indirekt durch eine störungsbedingte Brutaufgabe) ist somit nicht gegeben. Für den 

Mäusebussard sind damit grundsätzlich keine Vermeidungsmaßnahmen erforderlich. 

 

Waldschnepfe 

Bei der Waldschnepfe es sich nach Anh. 2 des Leitfadens „Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei 

der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW“ ebenfalls um eine WEA-empfindliche 

Vogelart. Im Artenschutzleitfaden NRW wird daher als Prüfbereich/Untersuchungsgebiet bzw. als 

maximal möglicher Einwirkungsbereich um die geplante WEA ein Radius von 300 m zur Windfarm genannt. 

Innerhalb dieses Untersuchungsgebietes wurden im Rahmen der artenschutzrechtlichen Untersuchungen 

keine Bruten jedoch Balzflüge festgestellt. Anzunehmen ist, dass mindestens eine Brut im Waldgebiet 

„Bent“, östlich der WEA ET-53 und mindestens eine Brut in dem Waldgebiet südwestlich der WEA ET-54 

bestand. Hier sind umfangreiche Windwurf/Kahlschlagflächen als geeignete Bruthabitate vorhanden. 
Eine erhebliche Störung durch den Betrieb der WEA wird ausgeschlossen, da allenfalls nur kleine Bereiche 

der festgestellten Balzflüge durch den Betrieb der WEA gemieden werden könnten. Es besteht hier 

genügend Ausweichraum im Wald und den Waldrandbereichen. Auch eine Barrierewirkung kann mit hoher 

Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, da die angenommenen Balzreviere eine genügende Größe 

aufweisen und zudem die Männchen kein eigentliches Territorium mit festen Grenzen behaupten. 

 

 

Aufgrund der artenschutzrechtlichen Konflikte in Bezug auf das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1/Nr.2 

BNatSchG bei den betroffenen Fledermausarten und dem Rotmilan bzw. der Feldlerche schlägt der 

Gutachter Vermeidungsmaßnahmen vor. 

Das antragsgegenständliche Maßnahmenkonzept sowie die festgesetzten Nebenbestimmungen beinhalten 

Vermeidungsmaßnahmen (Abschaltzeiten für Fledermäuse, Ernte-Abschaltungen). Es sieht außerdem die 

Vermeidung von attraktiven Jagdgebieten in den WEA-Bereichen für den Rotmilan, eine Bauzeiten-

regelung sowie für den Fall, dass sich die Bauzeit mit der Brutzeit der Feldlerche (April bis Mitte August) 

überschneidet, die Anlage von Lerchenfenstern für die Feldlerche und andere Brutvogelarten, sowie 

unattraktive Mastfußumgebungsbepflanzungen um die WEA vor.  

Die vorgeschlagenen Zeiten und Kriterien der einzelnen Maßnahmen wurden unter Abschnitt III. 

Buchstabe G) als Nebenbestimmungen festgesetzt. 

Durch die Bautätigkeit kann bei der Errichtung der WEA insbesondere in Bezug auf boden- und 

baumbrütende Vögel das Störungs- oder Beschädigungsverbot verletzt werden. Daher werden in den 

Nebenbestimmungen entsprechende Bauzeitbeschränkungen vorgesehen. 

 

Das von der Vorhabenträgerin auf Grundlage der durchgeführten Fledermauskartierungen vorgesehene 

Abschaltszenario für Fledermäuse orientiert sich an den im Artenschutz-Leitfaden NRW formulierten 

Kriterien und senkt das Tötungsrisiko für Fledermäuse nach fachbehördlicher Prüfung und Einschätzung 

unter die Signifikanzschwelle. Die Abschaltungsbedingungen wurden verbindlich als Nebenbestimmung 

festgelegt. 
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Die in den Nebenbestimmungen festgeschriebenen Maßnahmen reduzieren insgesamt das Risiko für die 

betroffenen Tierarten nach Prüfung und Einschätzung der unteren Naturschutzbehörde des Kreises Lippe 

so wirkungsvoll, dass die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht zur Anwendung kommen.  

 

In Bezug auf das erweiterte Untersuchungsgebiet der Spalte 3 des Anhangs 2 im Artenschutz-Leitfaden 

NRW ist nach expliziter Aussage des Leitfadens Artenschutz nur das Tötungsverbot, nicht jedoch das 

Störungs- oder Beschädigungsverbot relevant. In diesen großen, über die Radien der Spalte 2 

hinausgehenden Abständen ist regelmäßig nicht mit einer Wirkung von WEA zu rechnen. Lediglich in sehr 

seltenen und sehr speziellen räumlich-funktionalen Konstellationen können auch weiter entfernt 

liegende Habitatelemente für die Bewertung des Tötungsverbots von Bedeutung sein. Werden bestimmte 

Orte (z. B. weil sie ein außergewöhnlich attraktives oder ausschließliches Nahrungshabitat sind) häufig 

von Vögeln auf einer festen Route angeflogen, kann sich hieraus ein erhöhtes Tötungsrisiko ergeben, 

wenn diese Route den geplanten Windpark kreuzt, da die Vögel dann - ähnlich wie bei WEA in der Nähe 

ihres Brutplatzes - eine erhöhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Gefahrenbereich der WEA haben. Egal 

von wo nach wo eventuelle häufig genutzte Flugrouten verlaufen, sie alle müssten über die beantragten 

WEA führen, damit diese ein erhöhtes Tötungsrisiko auslösen könnten. 

 

Weder die Fachanalyse noch die Kartierungen gaben Hinweise auf häufige, gerichtete Flugbewegungen 

der v. g. windenergiesensiblen kollisionsgefährdeten Vogelarten, so dass sowohl alleinige Wirkungen der 

beantragten WEA als auch kumulierende Wirkungen mit den bestehenden im Sinne der Spalte 3 des 

Anhangs 2 des Leitfadens Artenschutz sicher ausgeschlossen werden können. Da in der Umgebung der 

WEA zahlreiche Grünlandflächen und eine generell divers genutzte Offenlandschaft vorhanden sind, sind 

keine essentiellen Nahrungshabitate in der Umgebung vorzufinden. Sowohl die Grünlandflächen, als auch 

die Ackerflächen, sind potentielle Nahrungshabitate des Rotmilans, die besonders bei Ernte und Mahd 

eine anziehende Wirkung auf den Rotmilan entfalten. Dementsprechend ist u.a. eine Abschaltung bei 

Ernte und Mahd vorgesehen. 

 

Kumulierende Wirkungen der beantragten WEA mit weiteren WEA bzgl. der artenschutzrechtlichen 

Zugriffsverbote in Bezug auf die windenergiesensiblen Arten sind nach Einschätzung der unteren 

Naturschutzbehörde und ausweislich der durchgeführten fachgutachterlichen Kartierungen nicht zu 

besorgen.  

 

Berücksichtigung bei der Entscheidung 

Unter Berücksichtigung der verbindlich vorgeschlagenen Vermeidungs- und Ausgleichsmaßnahmen bzw. 

Abschaltszenarien und die entsprechend und ergänzend festgesetzten artenschutzrechtlichen 

Nebenbestimmungen dieses Genehmigungsbescheides für baubedingte Wirkungen auf Vögel sowie 

betriebsbedingte Wirkungen auf Vögel und Fledermäuse sind die artenschutzrechtlichen Verbote nicht 

verletzt.  

Kumulierende Wirkungen der beantragten WEA mit weiteren WEA (z. B. Bestand-WEA im weiteren 

Umfeld), die zu einer Verletzung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestände führen würden, sind nicht 

gegeben. 

 

 

4.5.2 Habitatschutz/Natura 2000 – Gebiete 

Zusammenfassende Darstellung 

Das nächstgelegene Natura2000-Gebiet ist das FFH-Gebiet „Begatal“ (DE-3919-302) in einer Entfernung 

ab etwa 5.800 m südlich zur WEA ET-54. Der Schutzzweck ist im Landschaftsplan Nr. 6 „Oberes Begatal“ 

entsprechend definiert: („[…] Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung eines weitgehend 

naturnahen Bach-/Flusstales mit abschnittsweise frei mäandrierendem Gewässerlauf und ufer-

begleitendem Gehölzsaum, von altholzreichen naturnahen Laubwäldern sowie von ausgedehnten, tlw. 
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extensiv genutzten und teils brachgefallenen Grünlandflächen (z. T. Feucht- bis Nassgrünland) von 

internationaler Bedeutung in der naturräumlichen Einheit des Tales der Bega im Landschaftsraum Lipper 

Bergland als Lebensraum für seltene, gefährdete sowie landschaftsraumtypische wildlebende Pflanzen 

und Tiere,[…]“). Eine Wirkung der WEA ET-53 und ET-54 auf ein derartiges FFH-Gebiet in der oben 

genannten Entfernung ist nicht gegeben.  

 

Bewertung 

Bewertungsmaßstab ist § 34 BNatSchG. Auf die Entwicklungs- und Erhaltungsziele des FFH-Gebietes        

DE-3919-302 „Begatal“ haben die WEA ET-53 und ET-54 bei den hier zugrundeliegenden Abständen 

offensichtlich keine Auswirkungen. Eine Verträglichkeitsprüfung bzw. Vorprüfung ist auf Grund der 

offensichtlich ausgeschlossenen Wirkung nicht erforderlich. 

 

Berücksichtigung bei der Entscheidung 

Der Habitatschutz des BNatSchG ist nicht berührt, so dass er bei der Entscheidung nicht berücksichtigt 

zu werden braucht. 

 

 

4.5.3 weitere naturschutzrechtliche Schutzgebiete 

Zusammenfassende Darstellung 

Nationalparks, Nationale Naturmonumente und Biosphärenreservate sind im Kreis Lippe nicht vorhanden 

und somit nicht vom vorliegenden Vorhaben betroffen. 

 

Der Landschaftsplan Nr. 5 „Extertal“ sieht bei der Ausweisung der Naturschutzgebiete ein Bauverbot für 

Anlagen innerhalb des Schutzgebietes vor; Beeinträchtigungen durch Anlagen oder Tätigkeiten, die von 

außerhalb auf das Schutzgebiet einwirken, werden von der Schutzgebietsausweisung und somit auch von 

§ 23 Abs. 2 BNatSchG nicht erfasst. Ungeachtet dessen wären aber auch faktisch keine negativen 

Wirkungen zu erwarten.  

 

Bewertung: 

Bewertungsgrundlage sind §§ 23-25 BNatSchG. Es sind keine rechtserheblichen Auswirkungen gegeben. 

 

Berücksichtigung bei der Entscheidung 

Da keine Betroffenheit vorliegt, ist keine Berücksichtigung erforderlich. 

 

 

4.5.4 Eingriff in den Naturhaushalt 

Zusammenfassende Darstellung 

Durch die Errichtung von WEA wird der Naturhaushalt beeinträchtigt. Die Funktionen des Naturhaushaltes 

sind jeweils unmittelbar selbst sowie in ihrem funktionalen Zusammenwirken betroffen. Die 

Bodenversiegelung stellt eine eigenständige Beeinträchtigung des Schutzgutes Boden dar (siehe hierzu 

6), bedeutet aber auch einen Verlust von Lebensraum für Flora und Fauna. Durch Bau und Betrieb der 

WEA kann es zu Verlusten von Individuen außerhalb oder unterhalb des artenschutzrechtlichen Regimes 

kommen. Der Einfluss auf den Wasserhaushalt ist auf Grund der geringen Neuversiegelungsfläche, um 

eine Versickerung von Regenwasser zu ermöglichen, und der wasserdurchlässigen Schotterung von 

Fahrwegen und Arbeitsflächen zu vernachlässigen.  

An den WEA ET-53 und ET-54 werden für die Fundamente, die Aufstellflächen, die Lager- und 

Montageflächen und die Zuwegung ausschließlich intensiv genutzte Ackerböden sowie kleine Teilflächen 

weiterer geringwertiger Biotoptypen (trockener eutropher Saum bzw. linienförmige Hochstaudenflur, 
unbefestigter Wirtschaftsweg, Fettwiese) überbaut. Besonders geschützte Biotope oder andere extreme 
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bzw. schützenswerte Standortbedingungen sind durch die Windenergieanlage und die Nebenanlagen 

(Aufstellfläche, Zufahrten) im Hinblick auf die biologische Vielfalt nicht betroffen. 

 

Durch Teil- und Vollversiegelung wird für die beiden WEA der Boden auf einer Fläche von 5.173 m² (davon 

1.031 m² Vollversiegelung) nachhaltig gestört. Diese Beeinträchtigung des Schutzgutes Boden ist als 

erheblich einzustufen und muss durch Kompensationsmaßnahmen ausgeglichen bzw. ersetzt werden. 

Dem Eingriff werden entsprechend der Bilanzierung im antragsgegenständlichen LBP Minderungs-

maßnahmen und Kompensationsmaßnahmen zugeordnet (Umwandlung einer Ackerfläche von 2.180 m² 

zu extensivem Grünland und Anlage einer Strauchhecke mit einer Breite von 5 m auf einer Länge von 

152m). 

 

Bewertung 

Beurteilungsmaßstab ist die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung der §§ 14 ff. BNatSchG. Die 
Beeinträchtigungen werden soweit möglich insbesondere durch Minimierung des Flächenbedarfs 
vermieden. Zur weiteren Minimierung von Beeinträchtigungen werden zeitliche Begrenzungen von 
Bautätigkeiten in den Nebenbestimmungen festgeschrieben. Auch in qualitativer Hinsicht werden nur 
Flächen in Anspruch genommen, die eine geringe ökologische Wertigkeit haben. Die unvermeidbaren 
Beeinträchtigungen werden nach § 15 BNatSchG über multifunktionale landschaftsrechtliche 
Kompensationsmaßnahmen (Umwandlung einer Ackerfläche zu extensivem Grünland, Anlage einer 
Strauchhecke) ausgeglichen und ersetzt. 
 

Berücksichtigung bei der Entscheidung 

Die Eingriffsregelung des BNatSchG wurde abgearbeitet, so dass die gesetzlichen Anforderungen erfüllt 

sind. Die erforderlichen und vom Antragsteller bereits vorgeschlagenen Kompensationsmaßnahmen 

werden als Nebenbestimmungen im Genehmigungsbescheid festgeschrieben. Weitergehende 

Anforderungen sind weder fachlich indiziert, noch rechtlich möglich. 

 

 

 

4.6 Schutzgut Boden und Fläche 

4.6.1 Bodenversiegelung und Bautätigkeit 

Zusammenfassende Darstellung 

Die hier gegenständlichen WEA ET-53 und ET-54 sind außerhalb geschlossener Ortschaften auf bisher 

unversiegelten, intensiv landwirtschaftlich genutzten Flächen geplant. 

 

Der Gutachter führt hierzu in den Antragsunterlagen „UVP-Bericht nach § 16 UVPG zum Windvorhaben 

Extertal, Gemeinde Extertal, Kreis Lippe, Nordrhein-Westfalen“ unter Nr. 8.3 Schutzgüter Fläche, Boden, 

Wasser, Luft, Klima und Landschaft wie folgt nachvollziehbar aus: 

„8.3.1 Schutzgut Fläche 

Der Flächenverbrauch ist ausführlich in Abschnitt 3.1.2 dargestellt. Demnach wird durch das Vorhaben 

eine Fläche von rund 19.773 m² genutzt (ohne Kabelanbindung). Eine Flächenumwandlung bzw. ein 

Flächenverlust in Folge von Versiegelung und Bebauung erfolgt davon insgesamt auf ca. 5.173 m², die 

restliche Fläche steht nach den Baumaßnahmen der ursprünglichen Nutzung bzw. Maßnahmen zur 

Begrünung (vgl. Abschnitt 9.1.2, Maßnahme VART 2) wieder zur Verfügung und ist somit nicht als 

dauerhafter Flächenverlust zu bewerten. Nach Betriebseinstellung ist durch den vollständigen Rückbau 

der Anlagen eine Wiedernutzung der Flächen möglich. 

 

8.3.2 Schutzgut Boden 

Für das Schutzgut Boden kommt es durch die WEA im Bereich des Fundamentes generell zu einer 

Versiegelung mit vollständigem Verlust der natürlichen Funktionsfähigkeit, im Bereich der Zufahrt und 



 
 
 
 
 
 

 
 
 

Seite 74 von 90 

des Kranstandortes führt die Aufschotterung zu einer Teilversiegelung und somit zu einem erheblichen 

Verlust der natürlichen Funktionsfähigkeit. 

 

Im Bereich der temporär während der Bauphase in Anspruch genommenen Flächen (Montageflächen, 

Lagerflächen, temporäre Zufahrt) kommt es zu einer starken Beanspruchung und Zerstörung der 

bestehenden Vegetation sowie vereinzelt zu einer Bodenverdichtung und Bodenumlagerung. Nach Ende 

der Bauphase stehen die Flächen wieder der ackerbaulichen Nutzung zur Verfügung. 

 

Die Böden des Untersuchungsgebietes sind überwiegend aus Geschiebemergel und Löß aus 

Windablagerungen des Pleistozäns entstanden. So überwiegen im UG in den flacheren Lagen Pseudogley- 

Böden, die Übergänge zu Braunerden und Parabraunerden aufweisen (GEOBASISDATEN KREIS LIPPE). Sie 

stehen unter agrarwirtschaftlicher Nutzung. Seltene oder naturnahe Böden und Extremstandorte sind im 

Bereich der WEA und der Zufahrten nicht zu erwarten (GEOLOGISCHER DIENST NRW). Negative Wirkungen 

auf das in ca. 510 m nördlicher Entfernung zur WEA 1 befindliche Naturdenkmal ND 2.3-18 sind nicht zu 

erwarten. Hinweise auf Vorbelastungen der Böden liegen nicht vor. Die Bodenbelastungskarte im Kreis 

Lippe gibt keine Hinweise auf das Vorkommen von Altlasten im Vorhabenbereich (GEOBASISDATEN KREIS 

LIPPE). 

 

Die Kabeltrasse ist voraussichtlich innerhalb und knapp außerhalb der Eingriffsflächen bzw. zur 

Netzanbindung entlang bestehender Wege und Straßen geplant. Ein Teilstück der Trassenplanung verläuft 

nach aktuellem Stand innerhalb einer Ackerfläche entlang eines Waldrands. Bei der Erdkabeltrasse 

kommt es durch das Einpflügen des Kabels zu einer Strukturveränderung des Bodens mit einem zeitlich 

begrenzten Verlust der natürlichen Funktionsfähigkeit. Nach dem Verlegen wird die Bodendecke wieder 

geschlossen. Aufgrund der geringen Ausdehnung und der geringen Empfindlichkeit der Böden 

(Eingriffsflächen, Ackerflächen, Bankette entlang der Wege) sind erhebliche Beeinträchtigungen des 

Naturhaushaltes im Bereich der Kabeltrasse nicht zu erwarten. 

 

Durch Teil- und Vollversiegelung wird der Boden auf einer Fläche von rund dauerhaft 19.773 m² (davon 

ca. 1.031 m² Vollversiegelung) nachhaltig gestört. Diese Beeinträchtigung ist als erheblich einzustufen 

und muss durch Kompensationsmaßnahmen ausgeglichen bzw. ersetzt werden.  

 

Die teilversiegelten Flächen werden nach dem Bau der WEA nur durch Wartungsfahrzeuge gestört. Die 

Gesamtbeeinträchtigung führt aufgrund der im ökologischen Gesamtzusammenhang relativ geringen 

Ausdehnung des Bodenverlustes zu keinen Wechselwirkungen mit weiteren Schutzgütern (z.B. 

Grundwasserneubildung, Boden als Lebensraum für die dort lebende Fauna). 

 

Die temporär während der Bauphase in Anspruch genommenen Flächen (Montageflächen, Lagerflächen, 

temporäre Zufahrt) umfassen ca. 14.600 m². Unter Berücksichtigung der DIN 19731 und 18915 mit der 

aufgeführten Schutzmaßnahme S 1 können baubedingte Bodenveränderungen weitgehend vermieden 

bzw. die Bodenfunktionen zeitnah wiederhergestellt werden (siehe Abschnitt 9). Dieses umfasst auch, 

dass die durch die Baumaßnahmen beeinträchtigten Flächen endprofiliert und ggf. rekultiviert (d.h. 

gelockert und neu übererdet) werden, um für die nachfolgende Ackernutzung zur Verfügung zu stehen.“ 

 

Die Inanspruchnahme von Flächen für Baustelleneinrichtung, Lagerung von Boden und Materialien, 

Zuwegungen und Kranstellflächen soll so gering wie möglich gehalten und auf das bautechnisch 

erforderliche Maß beschränkt werden; zur Erschließung der WEA sollen so weit wie möglich vorhandene 

befestigte Wege genutzt werden. Die Versiegelung von Böden wird auf das unbedingt notwendige Maß 

für Fundament-, Kranstellflächen und Zuwegung beschränkt. Kranstellflächen und Wartungswege werden 

möglichst als wassergebundene Schotterfläche angelegt.  

Weiterhin ist als Vermeidungs-/Verminderungsmaßnahme (S-Maßnahme auf S. 60 des UVP-Berichts) 

seitens der Vorhabenträgerin die Wiederverwendung des z. T. abgetragenen Oberbodens aus den neu zu 



 
 
 
 
 
 

 
 
 

Seite 75 von 90 

versiegelnden Flächen auf den jeweils gleichen Flurstücken vorgesehen. Insofern erfolgt ein Wieder-

einbau des abgetragenen Bodens durch eine gleichmäßige Aufbringung des Mutterbodens auf die 

entsprechenden Flurstücke. 

 

Bewertung 

Bei WEA spielt das Schutzgut Boden auf Grund der verhältnismäßig geringen beanspruchten und auf das 

Notwendige minimierten Grundfläche nur eine untergeordnete Rolle. Beurteilungsmaßstäbe ergeben sich 

aus § 5 Abs.1 BImSchG i.V.m. dem Bodenschutzrecht sowie aus den §§ 14, 15 BNatSchG in Hinsicht auf 

den Boden als Teil des Naturhaushalts. Die erforderliche Kompensation der Bodenversiegelung wird im 

Rahmen des Eingriffs in den Naturhaushalt ermittelt und festgelegt. Dies erfolgte im vorliegenden Fall in 

der Bilanzierung und der Abarbeitung der Eingriffsregelung. 

 

Berücksichtigung bei der Entscheidung 

Die fachrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen sind eingehalten. Im Rahmen der landschaftsrecht-

lichen Eingriffskompensation wird die Neuversiegelung multifunktional ausgeglichen. Weitergehende 

Anforderungen im vorliegenden BImSchG-Verfahren sind weder fachlich indiziert, noch rechtlich möglich. 

 

 

4.6.2 Abfall 

Zusammenfassende Darstellung 

Da es sich beim Abfallanfall um eine Umweltauswirkung handelt, die jedoch nicht unmittelbar einem 

Schutzgut nach der Definition des UVPG zugeordnet werden kann, wird dieses Thema redaktionell unter 

der Überschrift des am ehesten betroffenen Schutzguts Boden abgehandelt.  

Bei Errichtung und Betrieb der WEA fallen Abfälle an, die als hausmüllartige Gewerbeabfälle zu 

klassifizieren sind. Dazu gehören z.T. auch gefährliche Abfälle, die anfallenden Mengen sind allerdings 

gering. Die Entsorgung erfolgt über den Hersteller bzw. das Serviceunternehmen. Produktionsabfälle 

fallen nicht an. Bei der Demontage von WEA werden die Stoffe soweit möglich der Kreislaufwirtschaft 

zugeführt oder fachgerecht entsorgt. 

 

Bewertung 

Beurteilungsmaßstäbe bilden § 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG i.V.m. den Pflichten des KrWG für Abfallerzeuger. 

Durch die Abgabe der Abfälle an den Hersteller bzw. die Wartungsfirma ist der Anlagenbetreiber seiner 

Pflicht im Rahmen des Genehmigungsverfahrens geeignete Entsorgungswege nachzuweisen, 

nachgekommen. Der Rückbau der WEA ist nicht Gegenstand der BImSchG-Genehmigung, auch die 

Betreibergrundpflichten bei Anlagenstilllegung schließen die Demontage der Anlage nicht ein. 

 

Abfallrechtliche Bedenken wurden von der unteren Abfallbehörde des Kreises Lippe im 

Genehmigungsverfahren nicht geäußert. 

 

Berücksichtigung bei der Entscheidung 

Die Betreiberpflichten nach BImSchG und die Abfallerzeugerpflichten nach KrWG sind erfüllt. 

Weitergehende Anforderungen sind nicht indiziert. 

 

 

 

4.7 Schutzgut Wasser 

4.7.1 Umgang mit wassergefährdenden Stoffen 

Zusammenfassende Darstellung 
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Für den Betrieb der WEA werden Getriebeöle, Schmiermittel und Kühlflüssigkeiten eingesetzt. Die 

eingesetzten Stoffe sind alle in den Wassergefährdungsklassen 1 (schwach wassergefährdend), 2 (deutlich 

wassergefährdend) und awg (allgemein wassergefährdend) eingestuft; überwiegend handelt es dabei um 

Stoffe der niedrigsten Wassergefährdungsklasse 1. Die WEA sind seitens des Herstellers zum Schutz des 

Grundwassers mit Temperatur- und Drucküberwachungsgeräten ausgestattet, die mit einer Fernüber-

wachung verbunden sind. Weiterhin ist jeweils das Maschinenhaus als Auffangwanne ausgeführt, zudem 

verfügen die mechanischen Komponenten über Auffangeinrichtungen und technische Dichtsysteme. In 

den beantragten WEA kommt jeweils ein direktgetriebener Ringgenerator zum Einsatz, sodass so dass die 

Menge an wassergefährdenden Stoffen auf eine Minimum begrenzt ist. 

 

Hinsichtlich einer möglichen Gefährdung in der Bau- und Betriebsphase sowie in Abwägung mit den 

entsprechenden Vorsorgemaßnahmen führt der Gutachter hierzu in den Antragsunterlagen „UVP-Bericht 

nach § 16 UVPG zum Windvorhaben Extertal, Gemeinde Extertal, Kreis Lippe, Nordrhein-Westfalen“ unter 

Nr. 3.1.3.7 nachvollziehbar wie folgt aus: 

„Die WEA besitzen nur ein geringes Potential der Boden- und Gewässerverunreinigung, da mit relativ 

geringen Mengen an wassergefährdenden Stoffen umgegangen wird (vgl. Abb. 4). Aufgrund der 

Konstruktionsweise des direktgetriebenen, luftgekühlten Ringgenerators wird der Einsatz an 

wassergefährdeten Stoffen wesentlich reduziert. Auch der Einsatz von Flüssigkeitskühlmitteln ist somit 

geringer und ist lediglich im Bereich der Leistungsschränke am E-Modul vorgesehen. Die Verwendung 

elektromechanischer Komponenten (Azimuth und- Blattverstellantriebe) macht den Einsatz großer 

Mengen an Hydraulikfluid unnötig. 

 

Der Ölwechsel an Azimut- und Blattverstellgetriebe erfolgt herstellerseitig innerhalb eines geschlossenen 

Ölsystems, das Hydrauliksystem der Rotorarretierung wird in der Produktionsstätte befüllt. Es findet in 

beiden Fällen kein Kontakt des Servicepersonals mit dem Getriebeöl bzw. der Hydraulikflüssigkeit statt. 

Nur wenig Kontakt findet zwischen dem Servicepersonal und den in geschlossenen Systemen 

(geschlossene Patronen) eingesetzten Schmierstoffgebern statt. Ebenfalls nur wenig Kontakt findet beim 

Nachfüllen der Zentralschmiereinheit statt, die über ein geschlossenes Nachfüllsystem verfügt. Einige 

WEA-Komponenten werden manuell über Schmierbohrungen nachgeschmiert. Der Schmiervorgang erfolgt 

hier über eine Fettpresse. 

[…] 

Zur Vermeidung des ungewollten Austritts wassergefährdender Stoffe sind bei den mechanischen WEA-

Komponenten geeignete Auffangbehälter mit ausreichendem Fassungsvermögen installiert, so dass Zeit 

bleibt, auf per Fernüberwachung registrierte Warnungen zu reagieren. Im Allgemeinen handelt es sich 

bei den Komponenten um geschlossene, voll abgedichtete Systeme bzw. Gehäuse – in Einzelfällen ist der 

Stoffaustritt gewollt und findet leckagefrei und kontrolliert, mithilfe geeigneter Abdichtungs-

mechanismen und Auffangeinrichtungen statt. Weiterhin werden bei den Wartungen durch geschultes 

Personal alle Komponenten auf Undichtigkeit und außergewöhnlichen Fettaustritt überprüft. Eine 

kontinuierliche Fernüberwachung der Anlagen soll frühzeitig potentielle Störungen und Unfälle (bei 

denen wassergefährdende Stoffe freigesetzt werden könnten) erkennbar machen, so dass 

Gegenmaßnahmen eingeleitet werden können. Bei unbeabsichtiger Freisetzung wassergefährdender 

Stoffe werden vom Hersteller Maßnahmen beschrieben, die die Ausdehnung der Stoffe eingrenzen bzw. 

ihre Sicherstellung und vorschriftsmäßige Entsorgung sicherstellen (ENERCON 2019).“ 

 

Bewertung 

§ 62 WHG i.V.m. der AwSV regelt die Anforderungen an den Umgang mit wassergefährdenden Stoffen. Es 

werden lediglich geringe Mengen wassergefährdender Stoffe eingesetzt, die Ausstattung mit Auffang-

wannen erfüllt die wasserrechtlichen Voraussetzungen. Alle mechanischen Komponenten verfügen über 

geeignete Auffangeinrichtungen. 
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Um mögliche Gefahren für das Schutzgut „Wasser“ zu minimieren, wurden die aufgeführten 

Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen durch die untere Wasserbehörde des Kreises Lippe geprüft und 

durch die in diesem Bescheid festgelegten Nebenbestimmungen ergänzt.  

 

Berücksichtigung bei der Entscheidung 

Die Anforderungen des WHG und der AwSV sind erfüllt. In den Nebenbestimmungen sind die Pflichten des 

Anlagenbetreibers u. a. in Bezug auf die Einhaltung bestimmter Vorgaben und zum Betanken, Reparieren 

und Abschmieren von Maschinen und Fahrzeugen während der Bauphase sowie Pflichten des 

Anlagenbetreibers während des Betriebes der WEA konkretisiert. Weitergehende Anforderungen sind 

nicht indiziert. 

 

 

4.7.2 Wasserschutzgebiete, Überschwemmungsgebiete 

Zusammenfassende Darstellung 

Das Gebiet der beantragten WEA liegt weder im Wasserschutz- oder Überschwemmungsgebiet, noch in 

einer anderen wasserrechtlichen Schutzgebietskategorie.  

Das nächstgelegene Trinkwasserschutzgebiet „Kalletal-Lüdenhausen“ (Zone III) liegt süd-westlich der 

WEA ET-54 in einer Entfernung von ca. 700 m. Weiterhin liegt nördlich der WEA ET-53 in einer Entfernung 

von ca. 1.700 m das Trinkwasserschutzgebiet „Extertal-Almena“ (Zone IIIB) 

 

Bewertung 

Beurteilungsgrundlage ist das WHG. Es liegen keine Betroffenheiten hinsichtlich von Wasserschutz-

gebieten bzw. Überschwemmungsgebieten vor. 

 

Berücksichtigung bei der Entscheidung 

Da keine Betroffenheit von Wasserschutz-/Überschwemmungsgebieten gegeben ist, ist keine 

Berücksichtigung erforderlich. 

 

 

4.7.3 Abstände von Gewässern, Überbauung von Gewässern 

Zusammenfassende Darstellung 

 

In der Umgebung der WEA ET-53 befindet sich südöstlich der „Bach bei Schnorbeck“ (ca. 400 m), südlich 

der „Schwarze Bach“ (ca. 1230 m), nördlich der Kollerbach (ca. 920 m), nordwestlich die Alme (ca. 290 

m) und westlich ein linker Zufluss der Alme (ca. 800 m). Weiterhin befindet sich westlich in der Siedlung 

Reesenberg ein Standgewässer (ca. 700 m). 

Um die WEA ET-54 befinden sich östlich der „Bach bei Schnorbeck“ (ca. 410 m), südlich der „Schwarzer 

Bach“ (ca. 790 m), nördlich die Alme (ca. 770 m), nordwestlich ein linker Zufluss der Alme (ca. 680 m), 

südwestlich die Osterkalle (ca. 1180 m) und westlich das Standgewässer in der Siedlung Reesenberg (ca. 

660 m).  

Die Standorte der WEA liegen damit nicht direkt an einem Gewässer. In Oberflächengewässer wird durch 

die geplanten WEA-Standorte nicht eingegriffen. Im Untersuchungsraum der WEA ET-53 und ET-54 

befinden sich lt. Aussage des Gutachters in den Antragsunterlagen „UVP-Bericht“ unter Nr. 8.3.3 nur 

vereinzelt Oberflächengewässer, die deutlich außerhalb der Eingriffsflächen liegen, sodass sich auch 

keine Beeinträchtigungen darauf z. B. durch Schadstoffeinträge oder Verrohrung ergeben. Eine 

Überbauung findet nicht statt. Auch durch die Zuwegung werden keine natürlichen Wasserflächen, wie 

z. B. Bäche, in Anspruch genommen 
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Bewertung 

Beurteilungsgrundlage ist das WHG. Bei den geplanten WEA wird der Regelabstand zu Gewässern 

eingehalten, sodass keine Betroffenheit besteht. In der Errichtungs- und Betriebsphase werden beim 

Umgang mit wassergefährdenden Stoffen geeignete Vorkehrungen gemäß dem Stand der Technik 

getroffen. 

 

Berücksichtigung bei der Entscheidung 

Da Oberflächengewässer durch das Vorhaben nicht berührt werden, ist über die von der unteren 

Wasserbehörde formulierten Nebenbestimmungen hinaus keine weitere Berücksichtigung erforderlich 

 

 

 

4.8 Schutzgut Landschaft 

4.8.1 Landschaftsbild 

Zusammenfassende Darstellung 

Die WEA stellen als Mast- bzw. Turmbauten aufgrund der Bauhöhe einen erheblichen Eingriff in das 

Landschaftsbild dar.  

Im Untersuchungsgebiet (Radius = 15-fache Anlagenhöhe = 3.000 m um jede WEA) wurden die folgenden 

Landschaftsbildeinheiten abgegrenzt: 

 3 (hohe Wertstufe) 

 2 (mittlere Wertstufe) 

 1 ((sehr) geringe Wertstufe) 
 
Für die Bewertung des Landschaftsbildes wurde das vorgesehene Verfahren nach dem Windenergie-Erlass 

NRW 2018 durchgeführt. Die Landschaftsbildbewertung des LANUV NRW weist für den Untersuchungs-

bereich (Standort der WEA und Umgebung) der WEA ET-53 Wertigkeiten von überwiegend „hoch“ (ca. 

49,9 %) aus. Die mit „mittel“ bewerteten Landschaftsbildeinheiten haben einen Anteil von 45,7 %; 4,4 % 

der maßgeblichen Landschaftsbestandteile sind mit gering/sehr gering bewertet. 

Bzgl. der WEA ET-54 sind überwiegend „mittlere“ Wertigkeiten ausgewiesen (ca. 52,7 %). Die mit „hoch“ 

bewerteten Landschaftsbildeinheiten haben einen Anteil von 42,5 %; 4,8 % der maßgeblichen 

Landschaftsbestandteile sind mit gering/sehr gering bewertet. 

 
Bewertung 

Beurteilungsmaßstab ist die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung der §§ 14 ff. BNatSchG. Das Vorhaben 

stellt gem. § 14 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. § 30 Abs. 1 LNatSchG NRW einen Eingriff in Natur und Landschaft 

dar. Es handelt sich um einen unvermeidbaren Eingriff, der nach § 15 Abs. 2 BNatSchG auszugleichen 

oder zu ersetzen ist. § 31 Abs. 5 LNatSchG NRW i. V. m § 15 Abs. 6 BNatSchG und auch der Windenergie-

Erlass 2018 sehen eine grundsätzliche Kompensation in Form eines Ersatzgeldes vor, da die 

Beeinträchtigung des Landschaftsbildes durch eine WEA in der Regel nicht ausgleichbar oder ersetzbar. 

Das Ersatzgeld wurde daher nach den Vorgaben des Windenergie-Erlass NRW 2018 auf Basis der 

Landschaftsbildbewertung des LANUV berechnet. Eine unzulässige Verunstaltung des Landschaftsbildes 

im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB liegt nicht vor. 

 

Berücksichtigung bei der Entscheidung 

Für die Beeinträchtigung des Landschaftsbildes wurde ein Ersatzgeld ermittelt und in den Neben-

bestimmungen dieses Genehmigungsbescheides festgesetzt. Die Eingriffsregelung des BNatSchG wurde 

abgearbeitet, so dass die gesetzlichen Anforderungen erfüllt sind. Weitergehende Anforderungen sind 

weder fachlich indiziert, noch rechtlich möglich. 
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4.8.2 Landschaftsrechtliche Schutzgebiete und -objekte 

Zusammenfassende Darstellung 

Das Vorhaben ist in dem durch den Landschaftsplan Nr. 5 „Extertal“ unter Schutz gestellten 

Landschaftsschutzgebiet 2.2-1 „Östliches Lipper Bergland“ geplant. Es dient insbesondere der Erhaltung 

und Wiederherstellung der Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes und zur Erhaltung der 

Nutzungsfähigkeit der Naturgüter. Weitere Schutzziele sind die Erhaltung und Entwicklung des für den 

Planungsraum typischen Landschaftsbildes mit seinen prägenden Tälern, naturnahen Waldbeständen und 

gliedernden und belebenden Elementen sowie die Erhaltung und Sicherung der besonderen Bedeutung 

des Planungsraumes für die Erholung. 

Nach Gliederungs-Nr.: 2.2-1.III. Nr. 14) ist es verboten, „bauliche Anlagen im Sinne der Bauordnung für 

das Land Nordrhein-Westfalen außerhalb von Gebäuden sowie Verkehrswege, Plätze, Wege und deren 

Nebenanlagen zu errichten, zu ändern oder deren Nutzung zu ändern, auch wenn sie keiner 

bauaufsichtlichen Genehmigung oder Anzeige bedürfen.“  

Teilbereiche des Landschaftsschutzgebietes wurden als „Kernzonen“ mit zusätzlichen Festsetzungen 

ausgewiesen. Die Kernzone LSG 2.2-15 „Kollerbachtal“ liegt nördlich ca. 730 m vom Anlagenstandort der 

WEA ET-53 entfernt. Hierbei handelt es sich um einen insgesamt ca. 29 ha großen Talbereich, der sich 

im oberen Abschnitt entlang eines grabenartig verlaufenden Baches erstreckt. Hier sind noch 

Feuchtgrünlandflächen erhalten, die von Gehölzen gegliedert werden. Der mittlere Abschnitt zeichnet 

sich durch das Vorkommen eines Auenwaldrestes am begradigten Bach aus. Der Bachlauf verläuft im 

unteren Abschnitt leicht mäandrierend und wird begleitet von einem alten Ufergehölzsaum. Der 

Schutzgegenstand der Kernzone wird durch das geplante Vorhaben in einer ausgewiesenen 

„Konzentrationszone für WEA“ nicht beeinflusst. 

Weiterhin befindet sich süd-westlich in einer Entfernung von ca. 720 m zur WEA ET-54 das durch den 

Landschaftsplan Nr. 6 „Oberes Begatal“ großflächig unter Schutz gestellte Landschaftsschutzgebiet 2.2-

1 „Lipper und Pyrmonter Bergland“ sowie westlich in einer Entfernung von ca. 1,4 km zur WEA ET-54 das 

durch den Landschaftsplan Nr. 4 „Kalletal“ großflächig unter Schutz gestellte Landschaftsschutzgebiet 

2.2-1 „Rinteln-Hamelner Weserbergland mit Vlothoer Weserdurchbruch und Rintelner Talweitung sowie 

Lipper Bergland mit Krankenhagener Kuppen, Heidelbecker Höhen, Hohenhauser und Taller Bergland“. 

Es existieren 43 weitere, kleinere Landschaftsschutzgebiete (Kernzonen) mit Flächenanteilen innerhalb 

des Umkreises von 5 km. Diese werden von den drei genannten großflächigen LSG entweder komplett 

oder teilweise umschlossen. 

 

In einer Entfernung von ca. 150 m südlich zur WEA ET-53 bzw. 220 m/430 m nörldich/südlich zur WEA 

ET-54 befindet sich das Naturschutzgebiet „Schwarzer Bach und Sellenbach“ (2.1-7); dabei handelt es 

sich um eines der überregional bedeutsamsten Bachtalsysteme im Naturraum des überwiegend acker-

baulich geprägten Bösingfelder Beckens. 

Westlich der geplanten Anlagen befindet sich das Naturschutzgebiet „Almetal“ (LIP-076) mit einem 

Abstand von 220 m zur WEA ET-53 bzw. 400 m zur WEA ET-54. Bei dem Naturschutzgebiet handelt es sich 

um ein muldenförmiges Wiesenbachtal. Die Aue wird vornehmlich von Grünland eingenommen, das 

Gehöfte und kleinere Siedlungen umgibt. Das Gebiet zeichnet sich besonders durch die weitgehend 

naturnahen Quellbereiche aus, die innerhalb von bodensauren, teils alten Buchenwäldern entspringen. 

Im weiteren Verlauf sind große naturnahe Bachabschnitte mit altem Ufergehölz sowie kleinflächig 

wertvolle Biotope wie Auenwald, Feucht- und Nassgrünland erhalten. Die vielen in der Aue gelegenen 

Gehöfte sind von z. T. wertvollen Obstbeständen umgeben. 

 

Die Anlagenstandorte der WEA ET-53 und ET-54 befinden sich in dem im Kreisgebiet Lippe 

flächendeckenden Naturpark „Teutoburger Wald/ Eggegebirge“. 

Weiterhin liegen die WEA innerhalb des im Regionalplan ausgewiesenen „Bereich zum Schutz der 

Landschaft und landschaftsorientierten Erholung“ (BSLE). 
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Weiterhin befindet sich etwa 510 m nördlich der WEA ET-53 das Naturdenkmal „Bent nordwestlich 

Linderbruch“ (ND 2.3-18). Ein Eingriff auf Naturdenkmäler erfolgt nicht durch den Bau der WEA. 

 

Geschützte Biotope befinden sich innerhalb der Abgrenzungen der umgebenden Naturschutzgebiete. Auf 

dem Gebiet des Naturschutzgebiet „Schwarzer Bach und Sellenbach“ findet sich das geschützte Biotop 

„Bachtalsystem schwarzer Bach und Sellenbach“ (BK-LIP-00003), im Gebiet des Naturschutzgebiet 

„Almetal“ liegen die Biotope „Almetal zwischen Hüttenhof und Almena“ (BK-3820-074) und „Wald-

Grünlandkomplex am Meiersberg und Ötgenberg südlich Almena“ (BK-3820-076). 

 

Bewertung 

In Landschaftsschutzgebieten sind unter besonderer Beachtung des § 5 Abs. 1 BNatSchG und nach 

Maßgabe näherer Bestimmungen im Landschaftsplan (s. o.) alle Handlungen verboten, die den Charakter 

des Gebietes verändern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen (§ 26 Abs. 2 BNatSchG). Die 

untere Naturschutzbehörde erteilt auf Antrag nach Maßgabe von Gliederungs-Nr. 2 des Landschaftsplanes 

für Vorhaben gem. § 35 Abs. 1 BauGB (damit auch für die Errichtung von Windenergieanlagen nach § 35 

Abs. 1 Nr. 5 BauGB) grundsätzlich eine Ausnahme von dem o. g. Bauverbot. 

 

Bewertungsgrundlage für Naturschutzgebiete, Naturparks, Naturdenkmäler und gesetzlich geschützte 

Biotope sind die §§ 23, 27, 28 und 30 BNatSchG sowie im Falle einer Betroffenheit die konkreten 

Verbotstatbestände des zugrundeliegenden Landschaftsplans Extertal. Es sind keine Auswirkungen auf 

diese Schutzobjekte gegeben. Die Lage im Naturpark steht der WEA aus den analogen Gründen wie 

hinsichtlich des Landschaftsschutzgebietes nicht entgegen. 

 

Berücksichtigung bei der Entscheidung 

Da aufgrund der räumlichen Entfernung keine Auswirkungen auf Naturschutzgebiete, Naturdenkmäler 

und gesetzlich geschützte Biotope zu erwarten sind, sind keine erheblichen Beeinträchtigungen dieser 

Schutzgüter gegeben. Auch die Lage im Landschaftsschutzgebiet sowie im Naturpark steht der Errichtung 

der WEA nicht entgegen. Die Ausnahme vom Bauverbot für die Errichtung der WEA in der rechtskräftig 

ausgewiesenen Konzentrationszone SO-Wind 2 Göstrup/Nalhof („Schnorbeck“) der Gemeinde Extertal 

innerhalb des Landschaftsschutzgebiets nach Maßgabe von Gliederungs-Nr. 2 des Landschaftsplanes ist 

von der Konzentrationswirkung dieses Bescheides erfasst. 

 

 

4.8.3 Nicht formal geschützte Elemente und Funktionen 

Zusammenfassende Darstellung 

Neben den formal gesetzlich oder durch Schutzgebietsausweisung geschützten Gebieten und Objekten 

gibt es weitere fachliche Landschaftselemente oder –funktionen wie z. B. das Biotopkataster NRW oder 

die Erholungsfunktion, die von WEA betroffen sein können. Die Flächen des Biotopverbundes, die im 

Umfeld der WEA liegen, sind durch die Schutzgebietsausweisungen des Landschaftsplanes erfasst und 

festgesetzt. 

 

Bewertung 

Da es keine eigenständigen Rechtsgrundlagen für diese Elemente und Funktionen gibt, können diese nur 

indirekt über bestehende gesetzliche Regelungen, insbesondere die naturschutzrechtliche Eingriffs-

regelung und die Überdeckung mit formalen Schutzgebietsausweisungen berücksichtigt werden. In 

Hinsicht auf die Erholungsfunktion ist zudem davon auszugehen, dass diese auf der vorlaufenden 

Planungsebene durch die Ausweisung als Konzentrationszone des Flächennutzungsplans (FNP) abgewogen 

wurde, ein Entgegenstehen öffentlicher Belange im Sinne von § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB ist daher im 

Rahmen der nachvollziehenden Abwägung nicht gegeben. 
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Berücksichtigung bei der Entscheidung 

Da keine eigenständige Berücksichtigung möglich ist, erfolgt eine Berücksichtigung soweit möglich im 

Rahmen der anderen naturschutzrechtlichen Regelungen. 

 

 

 

4.9 Schutzgüter Luft und Klima 

Zusammenfassende Darstellung 

WEA emittieren keine Luftschadstoffe und keine Klimagase. Durch Substitution fossiler Kraftwerke ergibt 

sich ein positiver Beitrag zur Luftreinhaltung. Während der Bauphase entstehen kurzzeitig geringe 

Luftschadstoffimmissionen in unmittelbarer Nähe der Baustelle. 

 

Der Gutachter führt hierzu in den Antragsunterlagen „UVP-Bericht nach § 16 UVPG zum Windvorhaben 

Extertal, Gemeinde Extertal, Kreis Lippe, Nordrhein-Westfalen“ unter Nr. 8.3.4 Schutzgut Luft und 8.3.5 

Schutzgut Klima wie folgt nachvollziehbar aus: 

 „8.3.4 Schutzgut Luft 

Eine Beeinträchtigung des Schutzgutes Luft durch den Betrieb von WEA ist nicht bekannt. ENERCON-

Windenergieanlagen sind so konstruiert, dass im Normalbetrieb sowie im Störfall keine 

Luftverunreinigungen entstehen. Geringfügige Emissionen während der Bauphase (Abgas der 

Baufahrzeuge) können vernachlässigt werden. Erhebliche Beeinträchtigungen sind somit nicht zu 

erwarten. Demnach wird auf eine detaillierte Bestandserhebung und eine Bewertung verzichtet. 

 

Luftturbulenzen bilden sich durch den Betrieb im Nachlauf der WEA-Rotoren. Aus diesem Grund sind 

spezifische Mindestabstände zwischen den Windenergieanlagen einzuhalten. Weiterführende 

Beeinträchtigungen ergeben sich durch die Turbulenzen für das Schutzgut Luft nicht. 

 

8.3.5 Schutzgut Klima 

Während des Betriebes der WEA werden u.a. erhebliche Mengen Kohlendioxid durch geringeren Einsatz 

fossiler Brennstoffe eingespart (vgl. auch Emissionshandel etc.). Dadurch kommt es zur allgemeinen 

Verbesserung des Schutzgutes. Bei dem Windpark mit zwei WEA vom Typ ENERCON E-138 4,2 MW mit 

einer Nabenhöhe von 130,07 m, ist von einer CO2-Einsparung in Höhe von ca. 14.007,00 Tonnen pro Jahr 

auszugehen (siehe Abschnitt 3.1.5).“ 

 

Bewertung 

Bewertungsmaßstab ist § 5 Abs. 1 BImSchG. In BImSchG-Genehmigungsverfahren können keine positiven 

Substitutionseffekte berücksichtigt werden. Die Immissionen während der Bauphase sind als irrelevant 

einzustufen. 

 

Berücksichtigung bei der Entscheidung 

Keine Berücksichtigung, da keine rechtlich relevanten Umweltauswirkungen auf Luft und Klima gegeben 

sind. 

 

 

 

4.10 Schutzgut Kultur- und andere Sachgüter 

Denkmalschutz/Kulturlandschaft 

Zusammenfassende Darstellung 
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Der Gutachter führt hierzu in den Antragsunterlagen „UVP-Bericht nach § 16 UVPG zum Windvorhaben 

Extertal, Gemeinde Extertal, Kreis Lippe, Nordrhein-Westfalen“ unter Nr. 8.4 Schutzgüter Kulturelles 

Erbe und sonstige Sachgüter wie folgt nachvollziehbar aus: 

„8.4.1 Schutzgut Kulturelles Erbe 

Eine Beeinträchtigung der Bau- und Kulturdenkmäler (BuK) kann durch WEA, analog der Wirkungen auf 

das Landschaftsbild, über eine visuelle Störung erfolgen. Die Empfindlichkeit des Denkmals gegenüber 

den Wirkungen der WEA wird aufgrund der visuellen Empfindlichkeit (unter Berücksichtigung der 

Einsehbarkeit und der Vorbelastung) und dem Eigenwert des Denkmals bewertet. Gegenstand der 

Betrachtung sind dabei die unter Schutz gestellten Einzelbauwerke und historischen Gesamtanlagen 

sowie deren Umfeld. Betrachtet werden auch das Schutzgut „Kulturelles Erbe“ bzw. „Kulturgüter“ mit 

bedeutsamen Kulturlandschaftsbereichen (vgl. MWIDE 2019, LWL 2017). Von entscheidender Bedeutung 

ist dabei die mit der Entfernung abnehmende Wirkung der WEA. 

 

Die WEA liegen in der Kulturlandschaft 8 „Lipper Land“ innerhalb der im Fachbeitrag ausgewiesenen 

bedeutsamen Kulturlandschaft für Landschaftskultur K 8.06 Bösingfeld – Lüdenhausen. Das erweiterte 

Untersuchungsgebiet liegt zusätzlich in dem bedeutsamen Kulturlandschaftsbereich K 8.11 Schwelentrup 

– Humfeld sowie im bedeutsamen Kulturlandschaftsbereich D 8.06 Dörentrup – Schwelentrup – Hillentrup, 

welcher im Süden randlich in die Dominanzzone (bis 3 km Abstand zu den geplanten WEA) hineinragt. 

 

Eine eingehende Prüfung der geplanten WEA und ihre Wirkung auf die Kulturlandschaften ergab 

überwiegend eine zumindest „vertretbare“ Einstufung der Auswirkungen. Die Auswirkungen auf den 

bedeutsamen Kulturlandschaftsbereich K 8.06 Bösingfeld – Lüdenhausen werden etwas höher 

eingeschätzt und als „bedingt vertretbar“ eingestuft. Hier sind zwar vielerorts Sichtbeziehungen zu den 

WEA gegeben, regelmäßige Sichtverschattungen durch Relief und Gehölze verhindern in bedeutsamem 

Maße, dass die wesentliche Struktur und bedeutsamen Bestandteile der Kulturlandschaften betroffen 

werden. Hier ist dementsprechend eine Vereinbarkeit mit dem Schutz der Kulturlandschaften gegeben. 

 

Landesweit bedeutsame Kulturlandschaften, die im LEP 2017 (MWIDE 2019) dargestellt sind, liegen nicht 

im Bereich der geplanten WEA. 

 

Zusätzlich zu den Kulturlandschaften nennt und beschreibt das LWL in seinem Fachbeitrag die 

kulturlandschaftsprägenden Bauwerke der Denkmalpflege der Gemeinden Extertal, Dörentrup und 

Kalletal. Diese und weitere Fachwerkhäuser in Hofanlagen wurden in einem Abstand von bis zu 9,5 km 

zu den geplanten WEA-Standorten in Betracht gezogen und in einigen Fällen anhand individuell erstellter 

Visualisierungen bewertet. 

 

Die Burg Sternberg ist ein Baudenkmal mit regionaler Bedeutung innerhalb dieses bedeutsamen 

Kulturlandschaftsbereichs D 8.06. Sie wurde Anhand einer Visualisierung auf eine mögliche 

Beeinträchtigung durch die geplanten WEA geprüft. Sie ist im Kulturlandschaftlichen Fachbeitrag mit der 

Nr. D 428 aufgeführt und gilt als „weithin raummarkierend und raumbildend“ (LWL 2017). Von der Burg 

aus gesehen, sind die WEA aufgrund der nördlich vorgelagerten Wald- und Hügelbereiche sichtver-

schattet. Zudem ist die Haupt-Blickbeziehung von Besuchern der Burg nach Süden gerichtet. Ein 

kumulativer Effekt mit der als Vorbelastung erfassten, zusätzlich geplanten WEA entsteht nicht. 

Letztendlich wird auf Grundlage der „Handreichung zur Berücksichtigung des Kulturellen Erbes bei 

Umweltprüfungen“ (UVP-GESELLSCHAFT 2014) eine „unbedenkliche“ Auswirkung auf die Burg Sternberg 

festgestellt und daher in diesem Kontext eine Windenergienutzung an den vorgesehenen Standorten als 

unproblematisch erachtet. 

 

Die weiteren untersuchten und bewerteten Baudenkmäler im Umkreis von 3.000 m um die WEA-Standorte 

ergaben „unbedenkliche“ bis „bedingt vertretbare“ Auswirkungen auf die Denkmalschutzobjekte durch 

die beiden WEA. Oftmals sind die beiden WEA von diesen Orten aus gesehen durch die Orographie, die 
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Vegetation oder die umliegende Bebauung teilweise oder vollständig sichtverschattet. Wo sinnvoll, wurde 

zur Bewertung einer möglichen kumulativen Wirkung die zusätzlich geplante Fremd-WEA (ENERCON-E 53) 

mit einbezogen.  

 

Im weiteren Umfeld um die geplante WEA befinden sich mehrere Orte mit denkmalgeschützten Objekten 

von lokaler Bedeutung. Diese Orte haben eine Bedeutung für den Denkmalschutz, die sich aber auf den 

Ortskern beschränken und keine bedeutende Wirksamkeit auf das Landschaftsbild entfalten. Eine erhöhte 

Empfindlichkeit gegenüber den geplanten WEA ist allgemein nicht anzunehmen, die Ortskerne werden 

somit als Denkmäler mit „bedeutender“ Wertigkeit eingestuft. Ein erhebliches Konfliktpotenzial ist nicht 

vorhanden, die Auswirkungen werden als „unbedenklich“ oder „vertretbar“ eingestuft. 

 

8.4.1.1 Bodendenkmale 

In ca. 2,7 km südlicher Entfernung zur WEA 2 befindet sich das Bodendenkmal A 31 „Wehranlage mit 

Hohlwegen“ (LWL 2017). Eine Beeinträchtigung durch die geplanten WEA ist für das in einem Waldgebiet 

gelegene Denkmal nicht zu erwarten.“ 

 

Bewertung 

Beurteilungsmaßstab ist § 9 Abs. 1 und 2 DSchG NRW. Unter Berücksichtigung der eingereichten 

Unterlagen bzgl. des Denkmalschutzes haben die unteren Denkmalbehörde der Gemeinden Extertal, 

Dörentrup und Kalletal im Rahmen der im Verfahren durchgeführten Behördenbeteiligung keine 

Bedenken erhoben. Der LWL-Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur in Westfalen als zuständiges 

Denkmalpflegeamt hat mit Stellungnahme vom 08.08.2022 ebenfalls keine Bedenken zu dem geplanten 

Vorhaben erhoben. 

Die untere Denkmalbehörde der Gemeinde Extertal hat unter Würdigung der gutachterlichen Erfassung 

und Bewertung der Baudenkmäler in Extertal diesbezüglich festgestellt, dass es zu keiner 

Beeinträchtigung kommt. Dementsprechend hat die Gemeinde Extertal als untere Denkmalbehörde mit 

Schreiben vom 31.08.2022 die denkmalrechtliche Erlaubnis nach § 9 Abs. 2 DSchG NRW für das Vorhaben 

erteilt. 

Für den Fall, dass Bodendenkmäler oder archäologische Funde beim Bau der WEA entdeckt werden, ist 

entsprechend der Regelungen des DSchG eine Anzeige- und Meldepflicht vorgesehen. 

Für die Berücksichtigung des Aspektes Kulturlandschaft gibt es keine unmittelbare fachrechtliche 

Grundlage. Die Beurteilung kann daher nur mittelbar über die Bewertung des Landschaftsbildes im 

Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung erfolgen sowie als Berücksichtigung im Rahmen der 

Bauleitplanung. Da die beantragten WEA in einer bauleitplanerisch ausgewiesenen Vorrangzone liegt, hat 

hier bereits auf planerischer Ebene eine Berücksichtigung und eine räumliche Differenzierung 

stattgefunden. Diese kann im Rahmen der nachziehenden Abwägung nach § 35 Abs. 3 BauGB bestätigt 

werden. Eine negative Betroffenheit von Kulturlandschaftsbereichen ist nicht gegeben. 

 

Berücksichtigung bei der Entscheidung 

Unter Berücksichtigung der antragsgegenständlichen Unterlagen sowie der in diesem Verfahren 

eingeholten Stellungnahmen der Fachbehörden sind die denkmalschutzrechtlichen Genehmigungs-

voraussetzungen bzgl. der WEA ET-53 und ET-54 erfüllt. Daher steht dieser Belang der Erteilung der 

Genehmigung nicht entgegen. Über die verfügten Auflagen hinaus sind keine weiteren Regelungen in 

diesem Genehmigungsbescheid erforderlich. 
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4.11 Anfälligkeit für schwere Unfälle oder Katastrophen 

Zusammenfassende Darstellung 

Bei WEA spielen primär mechanische Unfälle eine Rolle (siehe unter 4.4.5). Ein aus einem 

Produktionsprozess resultierendes Risiko eines Chemieunfalls, einer Explosion oder ähnlicher 

Unfallszenarien besteht bei WEA nicht. Das Brandrisiko ist gering. 

Eine besondere Anfälligkeit für Katastrophen, auch unter Berücksichtigung des Klimawandels, besteht 

für WEA ebenfalls überwiegend nicht. Lediglich vermehrte Sturmwetterlagen sind für WEA relevant. 

 

Bewertung: 

WEA unterliegen nicht der Störfallverordnung. Eine Beurteilung der Auswirkungen von Schadensfällen 

erfolgt daher lediglich auf Grund der Betreibergrundpflicht zum Schutz vor „sonstigen Gefahren“ sowie 

dem allgemeinen Gefahrenschutz des Baurechts. Dies wurde bereits oben unter 4.4.5 abgehandelt. Ein 

ausreichender Schutz der Nachbarschaft ist bereits durch die großen Abstände zu den nächstgelegenen 

Wohnhäusern gegeben. Der allgemeine Gefahrenschutz wird durch die baurechtlichen Anforderungen 

sichergestellt, die auch die Sicherung der WEA gegen Sturmwetterlagen umfassen. 

 

Berücksichtigung bei der Entscheidung: 

Die gesetzlichen Anforderungen des Gefahrenschutzes sind erfüllt. Weitergehende Anforderungen sind 

weder fachlich indiziert, noch rechtlich möglich. 

 

 

 

4.12 Wechselwirkungen 

Zwischen den einzelnen Schutzgütern bestehen zahlreiche funktionale und strukturelle  

Beziehungen. So ist zu beachten, dass das Schutzgut Pflanzen abhängig von den abiotischen 

Standorteigenschaften Boden, Wasser und Klima und das Schutzgut Tiere abhängig von der 

Lebensraumausstattung (Vegetation, Biotopvernetzung, Boden, Wasser, Klima) ist. Spezifische Tierarten 

sind dafür wiederum Indikator für die Lebensraumfunktion von Biotoptypen. Ökologische 

Bodeneigenschaften sind u. a. abhängig von den geologischen und hydrologischen Verhältnissen, das 

Teilschutzgut Grundwasser u. a. von klimatischen, boden- und vegetationskundlichen Faktoren sowie der 

Filterfunktion des Bodens. Weitere Wechselwirkungen bestehen zwischen den Schutzgütern Klima/Luft 

und Menschen, Klima/Luft und Pflanzen und Tiere, weiterhin zwischen den Schutzgütern Landschaft, 

Wasser und Tiere.   

 

Durch die geplanten Flächenversiegelungen sind insbesondere Wechselwirkungen zwischen den 

Schutzgütern Boden und Wasserhaushalt anzunehmen. So führt die vorgesehene Überbauung von Boden 

zwangsläufig zu einem Verlust der Funktionen dieser Böden, wozu auch die Speicherung von Nieder-

schlagswasser zählt. Hierdurch erhöht sich der Oberflächenwasserabfluss, während die Versickerung 

unterbunden wird. Weiterhin bringt die Überbauung von Boden negative Auswirkungen auf Pflanzen und 

Tiere mit sich, da Lebensräume zerstört werden. Zu beachten ist dabei jedoch, dass intensiv 

bewirtschaftete Ackerflächen durch die WEA überbaut werden, nur ein verhältnismäßig geringer Umfang 

der Fläche vollversiegelt wird und Ausführung der Zuwegungen und Kranstellflächen in wassergebundener 

Bauweise erfolgt. Ferner ist zu berücksichtigen, dass die unter dem Schutzgut Mensch erfassten Aspekte 

des Schattenwurfes und des Lärms auch im Hinblick auf die Erholungsfunktion der Landschaft relevant 

sind. Während die Realisierung der WEA auf der einen Seite zu erheblichen negativen Auswirkungen auf 

das Landschaftsbild führt, wirkt sie sich andererseits auf das Schutzgut Klima positiv aus. 

Da im Ergebnis der Beurteilungen für die Gesamtheit aller Schutzgüter keine entscheidungserheblichen 

nachteiligen Umweltauswirkungen prognostiziert werden und Wirkungen insgesamt darüber hinaus 

schutzgutbezogen ein geringes Niveau erreichen, ist von keinen entscheidungserheblichen sich durch die 

Wechselwirkungen verstärkenden Auswirkungen auf die Schutzgüter auszugehen. 



 
 
 
 
 
 

 
 
 

Seite 85 von 90 

4.13 Gesamtbewertung 

Im Vergleich zu anderen industriellen Anlagen verursachen WEA diverse Umweltauswirkungen (z. B. 

Luftschadstoffe, Abwasser, Produktionsabfälle, Einsatz von kritischen Stoffen u. a.) von vorn herein gar 

nicht. Die wesentlichen Umweltauswirkungen von WEA bestehen regelmäßig in Schall- und 

Schattenimmissionen und naturschutzrechtlichen Aspekten. Die Umweltauswirkungen sind lokal begrenzt 

und haben keinen überregionalen oder grenzüberschreitenden Charakter. Auf Grund der Lage in 

ländlichen Räumen sind keine dicht besiedelten Gebiete oder große Bevölkerungsanteile betroffen. 

Auswirkungen besonderer Schwere und Komplexität sind ebenso wenig gegeben wie irreversible, 

persistente oder akkumulierende Umweltauswirkungen.  

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Schutzgüter Mensch, einschließlich der menschlichen 

Gesundheit, Luft, Klima, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt sowie Kultur- und 

sonstige Sachgüter sowie die Wechselwirkungen zwischen diesen Schutzgütern wurden dargestellt und 

bewertet. Grundlage für die Bewertung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens sind gemäß § 20 Abs. 

1b der 9. BImSchV i. V. m. § 25 UVPG die maßgeblichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften. Im Ergebnis 

wurde festgestellt, dass sich durch die einzelnen Wirkfaktoren unter Berücksichtigung der vorgesehenen 

Maßnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie der vorgesehenen weitergehenden Auflagen und 

Nebenbestimmungen überwiegend keine, allenfalls geringe nachteilige Umweltauswirkungen auf die 

einzelnen Schutzgüter ergeben. Das Vorhaben wird daher im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge 

zugelassen. Insgesamt kann bei keinem Schutzgut eine mit den jeweiligen gesetzlichen Umweltschutz-

anforderungen unvereinbare Beeinträchtigung festgestellt werden. 

 
 

 

5.  Genehmigungsentscheidung 

Die abschließende Prüfung des Genehmigungsantrages hat ergeben, dass die Genehmigungsvoraus-

setzungen gemäß § 6 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BImSchG für die Errichtung und den Betrieb der zwei 

Windenergieanlagen vorliegen, wenn die in Abschnitt I – Tenor – aufgeführten Bestimmungen zum Inhalt 

und Umfang der Genehmigung und die in Abschnitt III. dieses Genehmigungsbescheides festgesetzten 

Bedingungen und Nebenbestimmungen erfüllt und eingehalten werden. Die beantragte Genehmigung ist 

somit unter den genannten Maßgaben zu erteilen. 
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V. VERWALTUNGSGEBÜHR 
 

Die Kosten des Verfahrens werden aufgrund des § 13 GebG NRW der Antragstellerin auferlegt. Bezüglich 

der Gebühren und der entstandenen Auslagen ergeht ein gesonderter Bescheid. 

 

 

 

VI. RECHTSBEHELFSBELEHRUNG 
 

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage erhoben werden. 

 

Die Klage ist beim Oberverwaltungsgericht für das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 

Münster, schriftlich zu erklären. Die Klage muss den Kläger, den Beklagten und den Gegenstand des 

Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Auf die Pflicht zur Vertretung 

durch einen Prozessbevollmächtigten vor dem Oberverwaltungsgericht gemäß § 67 Absatz 4 VwGO wird 

hingewiesen. 

 

Falls die Frist durch das Verschulden eines von Ihnen Bevollmächtigten versäumt werden sollte, so würde 

dessen Verschulden Ihnen zugerechnet werden. 

 

Bei Erhebung der Klage durch eine Rechtsanwältin oder einen Rechtsanwalt, einer Behörde oder einer 

juristischen Person des öffentlichen Rechts einschließlich der von ihr zur Erfüllung ihrer öffentlichen 

Aufgaben gebildeten Zusammenschlüsse muss die Klage nach § 55d Satz 1VwGO als elektronisches 

Dokument übermittelt werden. Dies gilt nach § 55d Satz 2 VwGO auch für andere nach der VwGO 

vertretungsberechtigte Personen, denen ein sicherer Übermittlungsweg nach § 55a Absatz 4 Satz 1 

Nummer 2 VwGO zur Verfügung steht. 

 

Ist eine Übermittlung als elektronisches Dokument aus technischen Gründen vorübergehend nicht 

möglich, bleibt auch bei diesem Personenkreis nach § 55d Satz 1 und 2 VwGO die Klageerhebung mittels 

Schriftform zulässig. Die vorübergehende Unmöglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverzüglich 

danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen. 

 

Hinweise zur Klageerhebung in elektronischer Form und zum elektronischen Rechtsverkehr finden Sie 

auf der Homepage des Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen (www.ovg.nrw.de). 

 

Hinweis: 

Nach § 63 BImSchG haben Widerspruch und Anfechtungsklage eines Dritten gegen die Zulassung einer 

Windenergieanlage an Land mit einer Gesamthöhe von mehr als 50 Metern keine aufschiebende Wirkung. 

Das Oberverwaltungsgericht für das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Münster, kann 

auf Antrag die aufschiebende Wirkung der Klage anordnen (§ 80 VwGO). 

 

 

 

 

Im Auftrag 

 

 

Gez. 

(Hildebrand) 

http://www.ovg.nrw.de/
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VII. VERZEICHNIS DER DER RECHTSQUELLEN 
 

Die relevantesten Abkürzungen, Bezeichnungen und Fundstellen der zu beachtenden und diesem 

Bescheid zu Grunde liegenden Gesetze, Verordnungen, Verwaltungs- und sonstigen Vorschriften in der 

jeweils zurzeit geltenden Fassung: 

 

BImSchG Gesetz zum Schutz vor schädlichen Umwelteinwirkungen durch 

Luftverunreinigungen, Geräusche, Erschütterungen und ähnliche 

Vorgänge (Bundes-Immissionsschutzgesetz)  

  

4. BImSchV Vierte Verordnung zur Durchführung des Bundes-Immissions-

schutzgesetzes – Verordnung über genehmigungsbedürftige 

Anlagen  

  

9. BImSchV Neunte Verordnung zur Durchführung des Bundes-Immissions-

schutzgesetzes – Verordnung über das Genehmigungsverfahren  

  

UmSchAnzV Ordnungsbehördliche Verordnung über die unverzügliche Anzeige 

von umweltrelevanten Ereignissen beim Betrieb von Anlagen - 

Umwelt-Schadensanzeige-Verordnung  

  

UVPG Gesetz über die Umweltverträglichkeitsprüfung  

  

GebG NRW Gebührengesetz für das Land Nordrhein-Westfalen   

  

BauGB Baugesetzbuch  

  

BauO NRW 2018 Bauordnung für das Land Nordrhein-Westfalen – Landes-

bauordnung  

  

TA Lärm Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-

Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen 

Lärm – TA Lärm)  

  

AwSV Verordnung über Anlagen zum Umgang mit wassergefährdenden 

Stoffen 

  

WHG Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts – Wasserhaushaltsgesetz 

  

ZustVU Zuständigkeitsverordnung Umweltschutz (ZustVU)  

  

Windenergie- 

Erlass NRW 

Erlass für die Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen 

und Hinweise für die Zielsetzung und Anwendung - Windenergie-

Erlass - Gem. RdErl. d. Ministeriums für Wirtschaft, Innovation, 

Digitalisierung und Energie (Az. VI.A-3 – 77-30 Windenergie-

erlass), des Ministeriums für Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und 

Verbraucherschutz (Az. VII.2-2 – 2017/01 – Windenergieerlass) 

und des Ministeriums für Heimat, Kommunales, Bau und 

Gleichstellung des Landes Nordrhein-Westfalen (Az. 611 – 

901.3/202) v. 08.05.2018  
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BNatSchG Gesetz über Naturschutz und Landschaftspflege –

Bundesnaturschutzgesetz 

  

LNatSchG NRW Gesetz zum Schutz der Natur in Nordrhein-Westfalen  –           

Landesnaturschutzgesetz  

  

Artenschutz-  

Leitfaden NRW  

Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und 

Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen  

  

AVV Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von 

Luftfahrthindernissen 

  

DSchG NRW Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmäler im Lande 

Nordrhein-Westfalen – Denkmalschutzgesetz 

  

StrWG NRW Straßen- und Wegegesetz des Landes Nordrhein-Westfalen 

  

AVV Verordnung über das Europäische Abfallverzeichnis –                  

Abfallverzeichnis-Verordnung 

  

ErsatzbaustoffV Verordnung über Anforderungen an den Einbau von mineralischen 

Ersatzbaustoffen in technische Bauwerke - 

Ersatzbaustoffverordnung 

  

KrWG Gesetz zur Förderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der 

umweltverträglichen Bewirtschaftung von Abfällen –                  

Kreislaufwirtschaftsgesetz 

  

LKrWG Kreislaufwirtschaftsgesetz für das Land Nordrhein-Westfalen - 

Landeskreislaufwirtschaftsgesetz 

  

NachwV Verordnung über die Nachweisführung bei der Entsorgung von 

Abfällen – Nachweisverordnung 

  

AltölV Altölverordnung 

  

BattG Gesetz über das Inverkehrbringen, die Rücknahme und die 

umweltverträgliche Entsorgung von Batterien und Akkumulatoren 

– Batteriegesetz 

  

LEP NRW Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen 
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VIII. ANLAGEN 

 
1. Formulierungsvorlage der Einverständniserklärung der Grundstückseigentümer zur Mitwirkung beim 

Artenschutz 

2. Formulare Anzeige über den Ausführungsbeginn 

3. Formulare Anzeige über die abschließende Fertigstellung 
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Formulierungsvorlage der Einverständniserklärung der Grundstückseigentümer zur Mitwirkung 

beim Artenschutz 

 

Erklärung zur Mitwirkung an artenschutzrechtlichen Auflagen und Maßnahmen im Zusammenhang 

mit der Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb der Windenergieanlagen ET-53 und ET-54 

 

Aktenzeichen 766.0005/22/1.6.2 – Anlagenkennung ET-53:  

Aktenzeichen 766.0006/22/1.6.2 – Anlagenkennung ET-54: 

 

_______________________________ (Name Eigentümer) 

 

_______________________________ (Anschrift) 

 

Gegenständliche(s) Grundstück(e): 

 

Gemeinde ________________   Gemarkung ________________ 

 

Flur _______________  Flurstück(e)______________________ 

 

Hiermit bestätige ich als Eigentümer des/der vorbezeichneten Grundstücks/e, dass ich in Bezug auf die 

Planung und den Betrieb der Windenergieanlagen ET-53 und ET-54 die in Bezug auf meine Flächen 

erforderlichen oder beauflagten artenschutzrechtlichen Maßnahmen genehmigungskonform umsetzen 

werde bzw. lasse sowie Mitwirkungspflichten nachkommen werde, solange dies im Rahmen des Betriebs 

der Windenergieanlagen vorgenommen werden muss (demnach bis zur endgültigen Außerbetriebnahme 

der Windenergieanlagen, für die entsprechende Maßnahmen auf meinen Flächen vorgesehen sind). 

 

Dies umfasst ausdrücklich auch die Mitwirkung an Mahd- bzw. solchen Maßnahmen, die sich auf 

bodenbearbeitende Tätigkeiten beziehen (insbesondere in Bezug auf die rechtzeitige vorherige 

Mitteilung an den Windenergieanlagenbetreiber vor Beginn solcher Tätigkeiten). 

 

Hierzu verpflichte ich mich auch gegenüber etwaigen Rechtsnachfolgern des Betreibers, wie ich auch 

eigene Rechtsnachfolger hierzu verpflichten werde. 

 

 

 

…………………………………….   ……………………………………… 

      Ort, Datum                                                         Unterschrift 
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Errichtung und Betrieb einer Windenergieanlage ENERCON E-138 EP3 

E2 (Nabenhöhe 138,25 m, Rotordurchmesser 130,07 m, Leistung 4,2 

MW) -  [ET-53] 

Ansprechpartner/-in: 
Frau Dwelck 
Kreishaus Ebene 6, Raum 
611 

Aktenzeichen:  63.59.ET.127/22-0 

Bauherr:  VSB Neue Energien Deutschland GmbH,   
Telefon: 05231/62- 
6111 

Bauort:  Extertal, Gemarkung Nalhof  Fax: 05231/63011- 2436 

Gemarkung:  Nalhof, Flur  1, Flurstück(e)  40 E-Mail: 
S.Dwelck@kreis-
lippe.de 

 

Anzeige über den Ausführungsbeginn nach § 74 Abs. 9 BauO NRW 2018 
 
 

Mit den Bauarbeiten soll begonnen werden am:  ........./........../............ 

 Angaben zu den am Bau beteiligten  

   Benennung des Bauunternehmens nach § 53 Abs. 2 BauO NRW 2018 

 

(Bei Eigenleistung bitte die Namen, Anschrift und Beruf der sachkundigen Helfer angeben) 

............................................................................................................................................................................................ 
Name, Anschrift  

   Benennung des Bauleiters nach § 56 BauO NRW 2018 

 

(siehe Nebenbestimmung zum Bauschein) 

....................................... ................................................................................................ .......................................... 
Name, Anschrift Unterschrift (Bauleiter) 

 Stichprobenhafte Kontrollen während der Bauausführung werden durchgeführt durch 

  staatlich anerkannten Sachverständige für die Standsicherheit  

 
Die schriftliche Erklärung des Sachverständigen über die erfolgte Beauftragung 

 wurde bereits vorgelegt  ist beigefügt 

  
 

 
Datum: ........./........../............ ,  Unterschrift Bauherr: .............................................. 
 

  

  
 VSB Neue Energien Deutschland GmbH   Schweizer Str. 3a  01069 Dresden Kreis Lippe Der Landrat 

  Felix-Fechenbach-Str. 5 

Kreis Lippe  D-32756 Detmold 

Felix-Fechenbach-Str. 5  fon 05231 62-0 

      

Anzeige über den 

Ausführungsbeginn 

www.kreis-lippe.de 

32756 Detmold 

 

      

      

 

 Fachgebiet 630 Bauen 
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Errichtung und Betrieb einer Windenergieanlage ENERCON E-138 EP3 

E2 (Nabenhöhe 138,25 m, Rotordurchmesser 130,07 m, Leistung 4,2 

MW) -  [ET-54] 

Ansprechpartner/-in: 
Frau Freitag 
Kreishaus Ebene 6, Raum 
605 

Aktenzeichen:  63.59.ET.126/22-0 

Bauherr:  VSB Neue Energien Deutschland GmbH,   
Telefon: 05231/62- 
6050 

Bauort:  Extertal, Gemarkung Göstrup  Fax: 05231/63011- 2702 

Gemarkung:  Göstrup, Flur  5, Flurstück(e)  9 E-Mail: 
s.Freitag@kreis-lippe.de 

 

Anzeige über den Ausführungsbeginn nach § 74 Abs. 9 BauO NRW 2018 
 
 

Mit den Bauarbeiten soll begonnen werden am:  ........./........../............ 

 Angaben zu den am Bau beteiligten  

   Benennung des Bauunternehmens nach § 53 Abs. 2 BauO NRW 2018 

 

(Bei Eigenleistung bitte die Namen, Anschrift und Beruf der sachkundigen Helfer angeben) 

............................................................................................................................................................................................ 
Name, Anschrift  

   Benennung des Bauleiters nach § 56 BauO NRW 2018 

 
(siehe Nebenbestimmung zum Bauschein) 

....................................... ................................................................................................ .......................................... 
Name, Anschrift Unterschrift (Bauleiter) 

 Stichprobenhafte Kontrollen während der Bauausführung werden durchgeführt durch 

  staatlich anerkannten Sachverständige für die Standsicherheit  

 
Die schriftliche Erklärung des Sachverständigen über die erfolgte Beauftragung 

 wurde bereits vorgelegt  ist beigefügt 

  
 
Datum: ........./........../............ ,  Unterschrift Bauherr: .............................................. 
 

  

  
 VSB Neue Energien Deutschland GmbH   Schweizer Str. 3a  01069 Dresden Kreis Lippe Der Landrat 

  Felix-Fechenbach-Str. 5 

Kreis Lippe  D-32756 Detmold 

Felix-Fechenbach-Str. 5  fon 05231 62-0 

      

Anzeige über den 

Ausführungsbeginn 

www.kreis-lippe.de 

32756 Detmold 

 

      

      

 

 Fachgebiet 630 Bauen 
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Errichtung und Betrieb einer Windenergieanlage ENERCON E-138 EP3 

E2 (Nabenhöhe 138,25 m, Rotordurchmesser 130,07 m, Leistung 4,2 

MW) -  [ET-53] 

Ansprechpartner/-in: 
Frau Dwelck 
Kreishaus Ebene 6, Raum 
611 

Aktenzeichen:  63.59.ET.127/22-0 

Bauherr:  VSB Neue Energien Deutschland GmbH,   
Telefon: 05231/62- 
6111 

Bauort:  Extertal, Gemarkung Nalhof  Fax: 05231/63011- 2436 

Gemarkung:  Nalhof, Flur  1, Flurstück(e)  40 E-Mail: 
S.Dwelck@kreis-
lippe.de 

 

Anzeige über die abschließende Fertigstellung nach § 84 Abs. 2 BauO NRW 2018 
 
Das oben genannte Bauvorhaben wird endgültig fertiggestellt sein bis zum : ........ / ......... / ..........  . 

Die abschließende Fertigstellung genehmigter Anlagen ist der Bauaufsichtsbehörde von der Bauleiterin oder dem Bauleiter anzu-
zeigen. Ist eine Benennung einer Bauleiterin oder eines Bauleiters nicht erforderlich, geht die Pflicht auf die Bauherrin oder den Bau-
herrn über. Eine Benutzung der Anlage darf erst dann erfolgen, wenn, die bauliche Anlage ordnungsgemäß fertiggestellt und sicher 
benutzbar ist, frühestens jedoch eine Woche nach dem oben genannten Zeitpunkt der Fertigstellung (§ 84 Abs. 8 BauO NRW 2018). 

 Bescheinigungen über stichprobenhafte Kontrollen während der Bauausführung 

   durch die/den staatlich anerkannten Sachverständige für die Standsicherheit 

  wurde bereits vorgelegt 
 ist beigefügt 

 Unternehmererklärungen 

   Erklärung des Anlagenherstellers über die Erfüllung der Auflagen in den gutachterlichen Stellung-
nahmen 
  

 
 wurde bereits vorgelegt 
 ist beigefügt 

 sonstige Bescheinigungen  

   amtlicher Nachweis über die Einhaltung des Anlagenstandortes und -höhe 

 
 Bescheinigung des öffentlich bestellten Vermessungsingenieurin/Vermessungsingenieurs, dass die Anlage gemäß dem  

 genehmigten Lageplan auf dem/n Grundstück/en errichtet worden ist. 

  

........./........../............                   ...............................................        .................................................. 
Datum                                            Unterschrift Bauleiter  Telefonnummer zw. Terminabsprache 
 

  

  
 VSB Neue Energien Deutschland GmbH   Schweizer Str. 3a  01069 Dresden Kreis Lippe Der Landrat 

  Felix-Fechenbach-Str. 5 

Kreis Lippe  D-32756 Detmold 

Felix-Fechenbach-Str. 5  fon 05231 62-0 

      

Anzeige über die 
abschließende 

Fertigstellung 

www.kreis-lippe.de 

32756 Detmold 

 

      

      

 

 Fachgebiet 630 Bauen 
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Errichtung und Betrieb einer Windenergieanlage ENERCON E-138 EP3 

E2 (Nabenhöhe 138,25 m, Rotordurchmesser 130,07 m, Leistung 4,2 

MW) -  [ET-54] 

Ansprechpartner/-in: 
Frau Freitag 
Kreishaus Ebene 6, Raum 
605 

Aktenzeichen:  63.59.ET.126/22-0 

Bauherr:  VSB Neue Energien Deutschland GmbH,   
Telefon: 05231/62- 
6050 

Bauort:  Extertal, Gemarkung Göstrup  Fax: 05231/63011- 2702 

Gemarkung:  Göstrup, Flur  5, Flurstück(e)  9 E-Mail: 
s.Freitag@kreis-lippe.de 

 

Anzeige über die abschließende Fertigstellung nach § 84 Abs. 2 BauO NRW 2018 
 
Das oben genannte Bauvorhaben wird endgültig fertiggestellt sein bis zum : ........ / ......... / ..........  . 

Die abschließende Fertigstellung genehmigter Anlagen ist der Bauaufsichtsbehörde von der Bauleiterin oder dem Bauleiter anzu-
zeigen. Ist eine Benennung einer Bauleiterin oder eines Bauleiters nicht erforderlich, geht die Pflicht auf die Bauherrin oder den Bau-
herrn über. Eine Benutzung der Anlage darf erst dann erfolgen, wenn, die bauliche Anlage ordnungsgemäß fertiggestellt und sicher 
benutzbar ist, frühestens jedoch eine Woche nach dem oben genannten Zeitpunkt der Fertigstellung (§ 84 Abs. 8 BauO NRW 2018). 

 Bescheinigungen über stichprobenhafte Kontrollen während der Bauausführung 

   durch die/den staatlich anerkannten Sachverständige für die Standsicherheit 

  wurde bereits vorgelegt 
 ist beigefügt 

 Unternehmererklärungen 

   Erklärung des Anlagenherstellers über die Erfüllung der Auflagen in den gutachterlichen Stellung-
nahmen  

 

 

 wurde bereits vorgelegt 
 ist beigefügt 

 sonstige Bescheinigungen  

   amtlicher Nachweis über die Einhaltung des Anlagenstandortes und -höhe 

 

 

 Bescheinigung des öffentlich bestellten Vermessungsingenieurin/Vermessungsingenieurs, dass die Anlage gemäß dem   

 genehmigten Lageplan auf dem/n Grundstück/en errichtet worden ist. 

  

........./........../............                   ...............................................        .................................................. 
Datum                                            Unterschrift Bauleiter  Telefonnummer zw. Terminabsprache 
 

  

  
 VSB Neue Energien Deutschland GmbH   Schweizer Str. 3a  01069 Dresden Kreis Lippe Der Landrat 

  Felix-Fechenbach-Str. 5 

Kreis Lippe  D-32756 Detmold 

Felix-Fechenbach-Str. 5  fon 05231 62-0 

      

Anzeige über die 
abschließende 

Fertigstellung 

www.kreis-lippe.de 

32756 Detmold 

 

      

      

 

 Fachgebiet 630 Bauen 


