Durchschrift R

Kreis Lippe, Der Landrat, 32754 Detmold

Zum Zwecke der Zustellung ausgehandigt
Windenergie Jansen GmbH

vertr. d. Herrn Markus Jansen
Marienstrale 7

41751 Viersen-Diilken

Ihr Zeichen, Ihr Schreiben Mein Zeichen Datum
766.0008/24/1.6.2 [LA-10] 14.02.2025
766.0011/24/1.6.2 [LA-11]

GENEHMIGUNGSBESCHEID
I. TENOR

Auf den Genehmigungsantrag vom 21.02.2024 mit den zugehorigen Antrags-
unterlagen und Nachtragen, letztmalig erganzt am 07.02.2025, wird aufgrund
der §8 4/6/10 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG)* in Verbindung
mit den 88 1 und 2 der 4. BImSchV und der Nr. 1.6.2 Buchstabe V des Anhang 1
der 4. BImSchV die Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb von zwei
Windenergieanlagen (WEA), an den nachfolgend genannten Standorten im
AuBenbereich der Stadt Lage, erteilt.

1. Standorte der Windenergieanlagen

WEA LA-10 LA-11
Gemeinde: Lage Lage
Gemarkung: Hardissen Hardissen
Flur / Flurstick: 17149 17311
East (UTM): 486 491 486 830
North (UTM): 5763 805 5763 353

" Die Abkiirzungen, Bezeichnungen und Fundstellen der genannten Rechtsvorschriften sind in
Abschnitt VII. dieses Genehmigungsbescheides aufgefuhrt.

Sparkasse Paderborn-Detmold Sparkasse Lemgo VerbundVolksbank OWL eG
BIC: WELADE3LXXX BIC: WELADED1LEM BIC: DGPBDE3MDTM
IBAN: DE23 4765 0130 0000 0000 18 IBAN: DE20 4825 0110 0000 0010 73 IBAN: DE59 4726 0121 1066 8880 00

Heimat geben. Zukunft bieten.

Kreis Lippe - Der Landrat
680 FG Immissionsschutz,
Umweltrecht und Controlling

I. Smentek

Felix-Fechenbach-Strake 5
32756 Detmold

Zimmer: 629
Telefon: 05231 62-6291
Fax: 05231 63011-8862

|.Smentek@kreis-lippe.de
www.kreis-lippe.de

Besuchen Sie uns mit dem OPNV:
Busverbindung Linie 702

Ab Bahnhof Detmold bis Kreishaus
alle 15 Minuten

Bus & Bahn Hotline:
05261/6673950

Rufen Sie uns an:
05231/62-0

lhre Behérdennummer:
115
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2. Auslegungs- und Leistungsdaten der Windenergieanlagen

WEA LA-10 und LA-11

Hersteller: Vestas

Typ: Vestas V172

Fundament: Flachfundament

Rotordurchmesser: 172 m

Nabenhohe: 175 m

Gesamthohe: 261 m

Nennleistung: 7.200 kW

Auslegungslebensdauer: 20 Jahre (bzw. 25 Jahre)
(siehe Prufbescheid zur Typenprifung, Dok.-Nr. D00354104
Rev. 02)

3. Aufgrund von § 13 des BImSchG eingeschlossen

Von dieser Genehmigung werden aufgrund von § 13 BImSchG eingeschlossen:

» die Baugenehmigung nach § 74 BauO NRW 2018 flir die Errichtung der Windenergieanlagen
einschlieBlich der fir ihren Betrieb erforderlichen Nebeneinrichtungen und Anlagenteile, der
ErschlieBungswege, dem Kranstellplatz und der Anschlussleitungen (auf dem Anlagengrundstiick),

Hinweise:

Der Genehmigungsbescheid ergeht unbeschadet der behordlichen Entscheidungen, die nach § 13 des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes nicht von dieser Genehmigung eingeschlossen werden.

Diese Genehmigung bezieht sich allein auf die betroffenen Anlagengrundstiicke (Flurstiicke) sowie die
in den Antragsunterlagen dargelegten ErschlieBungsmaBnahmen auf den betroffenen Grundsticken.
Hieruber hinaus gehende ErschlieBungsmaBnahmen (z. B. StraBen-/Wegebau), die weitere Netzan-
bindung und die Einspeisestelle in das Mittelspannungsnetz werden von dieser Genehmigung nicht
erfasst.
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Die Genehmigung wird neben den vorgenannten Bestimmungen zu deren Inhalt und Umfang nach

MahRgabe der folgenden Abschnitte dieses Genehmigungsbescheides erteilt:

I TENOR euetusuciarancrasssansassnsassssnsassssmsassssnssssssessssnsnssssnsnsssnnsassnnasassnnnsnes 1
Il. ANTRAGSUNTERLAGEN ..uiuiueiarssunsarsssnsassssasassnsassssnsassssnsassssnsassnsasassnsasses 4
I1l. BEDINGUNGEN UND NEBENBESTIMMUNGEN ..cuutuecrarernraransarssnsarsssmsnssnsnsnss 10
IV. BEGRUNDUNG uctuciuiiasaerercrnsansnsansamransansnssnsamssmssmssssassnssnssnssnsnnsnnnnes 29
V. VERWALTUNGSGEBUHR . tueuaiaserassnsarassnsasassnsassssasassssasassnsassssnsassssnsassnss 89
VI. RECHTSBEHELFSBELEHRUNG .. 1ucuasusiesassnsasassnsarsssnsassssnsassnsassssnsassssnsassnns 89
VII. VERZEICHNIS DER DER RECHTSQUELLEN .euciuruciarasncrarassnraransarassnsnsasnnsasnnns 90
VL ANLAGEN . utuiueiainssesasnsasasansassssnsassnsassssnsassssnsassssnsassnsassssnsassssnsassnns 92
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II. ANTRAGSUNTERLAGEN

Die aufgefiihrten Antragsunterlagen sind Bestandteil dieser Genehmigung und bestimmen deren Inhalt
und Umfang. Die von der Genehmigung erfassten Anlagen sind nach MaBgabe der zu diesem Bescheid
gehorenden und nachfolgend aufgelisteten Antragsunterlagen auszufuhren, zu betreiben und instand zu
halten, soweit nicht durch die in Abschnitt I. - Tenor - aufgefuihrten Bestimmungen zum Inhalt und
Umfang der Genehmigung oder durch die in Abschnitt Ill. dieses Genehmigungsbescheides festgesetzten
Nebenbestimmungen etwas anderes vorgeschrieben wird.

Nr. Antragsunterlagen Seiten-
anzahl

Ordner 1

Deckblatt - Antrag auf Erteilung einer Genehmigung nach § 4 1

BImSchG (mit Hinweisen)

Inhaltsverzeichnis 2
1. Antrag gem. § 4 BImSchG (Deckblatt) 6
1.1 Projektbeschreibung - Ausbau der Windenergienutzung auf dem 10

Gebiet der Stadt Lage, NRW
1.2 Antrag auf Durchfiihrung einer freiwilligen UVP 1
2 Bauantrag und Baubeschreibung 7
2.1 Statistik der Baugenehmigung 5
2.2 Urkunde Ingenieurkammer Baden-Wirttemberg 3
3 Nachweis der Baukosten V172 Nabenhdhe 175 m WZ S 2
3.1 Nachweis der Rohbaukosten V172-7.2 MW Nabenhohe 175 m CHT 2
3.2 Nachweis der Herstellkosten V172-7.2 MW Nabenhohe 175 m CHT 2
3.3 Nachweis der Riickbaukosten V172-7.2 MW Nabenhohe 175 m CHT 2
4 Koordinationsiibersicht 1
4.1 Ubersichtsplan 1:10000 1
4.2 Amtlicher Lageplan (MaBstab 1:1000) 4
4.3 Auszug aus dem Liegenschaftskataster 3
4.4 Abstandsflachenberechnung 1
4.5 Hindernisangaben fiir die Luftbehorde 1
4.6 Anforderungen an Transportwege und Kranstellflachen 28
4.7 Vertrag lber die Eintragung einer Baulast 2
4.7 Geotechnischer Bericht/ Bodengutachten Baugrunderkundung vom 20

08.03.2024 vom Planungsbiiro Heinrich Wiltschut, Hermann-Korb-Str.

21, 32676 Liigde
4.8 Anhang: Erganzungen: Kranstellflache, Wege, 5

Heilquellenschutzgebiet vom 25.04.2024 vom Planungsbiiro Heinrich

Wiltschut, Hermann-Korb-Str. 21, 32676 Liigde
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4.9 Geotechnischer Bericht/ Bodengutachten Baugrunderkundung vom 21
25.04.2024 vom Planungsburo Heinrich Wiltschut, Hermann-Korb-Str.
21, 32676 Liigde
4.10 Nutzungsvertrag Gemarkung Hardissen Flur 1, Flurstiick 95, 149, 150 11
4.11 Nutzungsvertrag Gemarkung Hardissen Flur 1, Flurstiick 31/1, 86, 87 11
4.12 Standorteignung von Windenergieanlagen vom Mai 2024, Bericht-Nr.: 25
G240513LIP1a, SOWIWAS - Energie GmbH, Watenstedter Str. 11,
38384 Gevensleben
5 Allgemeine Beschreibung - Vestas Wind Systems A/S 43
5.1 Prinzipieller Aufbau und Energiefluss - Vestas Wind Systems A/S 5
5.2 Allgemeine Informationen iiber die Umweltvertraglichkeit von 13
Vestas-Windenergieanlagen - Vestad Wind Systems A/S
5.3 Ansichtszeichnungen 2
5.4 Fundamentzeichnungen 3
5.5 Allgemeine Spezifikation Sichtweitenmessgerat ORGA SWS050-N-AC 15
6. Angaben zu wassergefahrdenden Stoffen 7
6.1 Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen 15
6.2 Sicherheitsdatenblatt
6.2.1 Sicherheitsdatenblatt 3M 18
6.2.2 Sicherheitsdatenblatt Cargill 7
6.2.3 Sicherheitsdatenblatt Kliiber Lubrictaion (Kliiberplex BEM 41-132) 29
6.2.4 Sicherheitsdatenblatt Kliber Lubrication (Kliberplex BEM 41-141) 20
6.2.5 Sicherheitsdatenblatt Kluber Lubrication (Kliberplex AG 11-462) 27
6.2.6 Sicherheitsdatenblatt MIDEL 24
6.2.7 EG-Sicherheitsdatenblatt ExonMobil 41
6.2.8 Sicherheitsdatenblatt Castrol 13
6.2.9 Sicherheitsdatenblatt Shell Gadus S5 T460 1.5 20
6.2.10 Sicherheitsdatenblatt Shell Omala S4 WE 150 20
6.2.11 Sicherheitsdatenblatt Shell Omala S4 WE 320 20
6.2.12 Sicherheitsdatenblatt Shell Spirax S2 ATF AX 27
6.2.13 Sicherheitsdatenblatt Shell Spirax S6 TXME 20
6.2.14 Sicherheitsdatenblatt SKF 8
6.2.15 Sicherheitsdatenblatt TEXACO ( Delo XLC Antifreeze/ Coolant- 19
Premixed 50/50)
6.2.16 Sicherheitsdatenblatt TEXACO (Rando WM 32) 11
7 Angaben zum Abfall - Vestas Northern & Central Europe 10
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8 Abwasserentsorgung bei Vestas Windenergieanlagen 1
9 Schalltechnisches Gutachten fiir die Errichtung und den Betrieb von 23
zwei Windenergieanlagen am Standort Liickhausen, Bericht-Nr.: 4990-
23-L1, IEL GmbH, Kirchdorfer StraBe 26, 26603 Aurich
9.1 Ubersichtkarten und Schallimmissionsraster, IEL GmbH, Kirchdorfer 5
StraBe 26, 26603 Aurich
9.2 Datensatz - IEL GmbH, Kirchdorfer StraBe 26, 26603 Aurich 5
9.3 Berechnungsergebnisse- IEL GmbH, Kirchdorfer StraBe 26, 26603 15
Aurich
9.4 Legende zu den Berechnungsergebnissen - IEL GmbH, Kirchdorfer 2
StraBe 26, 26603 Aurich
9.5 Schalltechnische Daten VESTAS V172-7.2 MW und EingangsgroBen 8
9.6 Literaturverzeichnis 4
9.7 Nachweisfiihrung Gerauschreduzierter Betrieb - Dokumenten-Nr.: 12
0056-7549.V07 vom 02.12.2022 Vestas Northern Central Europe A/S
9.8 Berechnung der Rotorschattenwurfdauer fiir den Betrieb von zwei 20
Windenergieanlagen am Standort Liickhausen, Bericht-Nr.: 4990-23-
S1, IEL GmbH, Kirchdorfer StraBe 26, 26603 Aurich
9.9 Ubersichtskarte - IEL GmbH, Kirchdorfer StraBe 26, 26603 Aurich 2
9.10 Flachendeckende Darstellung® Zusatzbelastung* 2
9.11 Flachendeckende Darstellung ,,Gesamtbelastung* 2
9.12 Berechnungsergebnisse Vorbelastung 3
9.13 Berechnungsergebnisse Zusatzbelastung 3
9.14 Berechnungsergebnisse Gesamtbelastung 3
9.15 Technische Dokumentation 7
9.16 Literaturverzeichnis- IEL GmbH, Kirchdorfer StraBe 26, 26603 Aurich 2
10 Zertifizierung der Zustandsuberwachung - Rotorblatt- 2
Uberwachungssystem Vestas Eisdetektor
10.1 Gutachten Ice Detection System, Report-Nr.: 75138, Rev. 8, DNV 5
Renewables Certification, Brooktorkai 18, 20457 Hamburg
10.2 Allgemeine Spezifikation Vestas Eiserkennungssytsem 8
10.3 Gutachten Vestas Ice Detection System (VID), Report-Nr.: 75172, 7
Rev. 6, vom 18.10.2021, DNV Renewables Certification, Brooktorkai
18, 20457 Hamburg
10.4 Stellungnahme zu der Option ,Eiserkennungssystem“ an Vestas 1
Windenergieanlagen
10.5 Tages-und Nachtkennzeichnung von Vestas Windenergieanlagen in 37
Deutschland
10.6 Allgemeine Spezifikation Gefahrenfeuer-Turm 11
10.7 Allgemeine Spezifikation Gefahrenfeuer 10
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10.8 Notbeleuchtung an Vestas Windenergieanlagen 3

10.9 Allgemeine Spezifikation 5

10.10 Blitzschutz und elektromagnetische Vertraglichkeit 18

10.11 Option Light: Guard Transponder System 21

Ordner 2

1 Allgemeine Angaben zum Arbeitsschutz 5

11.1 Eu Type-Examination Certificate 5

1.2 Mitlaufendes Auffanggerat einschlieBlich fester Fiihrung- System 40
H50.2

12 Allgemeine Beschreibung Brandschutz der Windenergieanlage 19

12.1 Generisches Brandschutzkonzept vom 31.05.2022, Zeichen: IS_ESM 17
4-MUC/wi, TUV SUD Industrie Service GmbH Energie und Systeme,
WestendstraBe 199, 80686 Miinchen

12.2 Allgemeine Beschreibung Feuerldschsystem 15

13 Gutachterliche Stellungnahme fiir Lastannahme zur Turmberechnung 491
der Vestas Turbinen, Bericht-Nr.: L-08867-A052-1 vom 24.04.2023,
DNV Energy Systems Renewable Certification GmbH, Brooktorkai 18,
20457 Hamburg

13.1 Prototype declaration 4

13.2 Prifbericht fur eine Typenpriifung, Prifnummer: 3788612-21-d, 7
TUV-SUD Industrie Service GmbH

13.3 Statische Berechnung - Max Bogl Hybridturm DE_T23, Doc-Nr.: 95
D00354104 vom 21.04.2023

13.4 Statistische Berechnung: Anhang FE-System/ Annex A: FE System- 292
Max Bogl Hybridturm DE_T23, Doc-Nr.: D00354104 vom 21.04.2023

13.5 Statistische Berechnung: Anhang Lasten - Max Bogl Hybridturm 18
DE_T23, Doc-Nr.: D00354104 vom 21.04.2023

13.6 Statistische Berechnung: Anhang Schnittgrofen- Max Bogl 43
Hybridturm DE_T23, Doc-Nr.: D00354104 vom 21.04.2023

13.7 Statistische Berechnung: Anhang Bewehrung- Max Bogl Hybridturm 18
DE_T23, Doc-Nr.: D00354104 vom 21.04.2023

13.8 Priifbericht fur eine Typenpriifung: Hybridturm, Prifnummer: 16
3788612-11-d, vom 05.06.2023, TUV SUD Industrie Service GmbH,
WestendstraBe 199, 80686 Miinchen

13.9 Gytachterliche Stellungnahme, Prifnummer: 2648908-1-d Rev. 1, 7
TUV SUD Industrie Service GmbH, Westendstrahe 199, 80686
Miinchen

13.10 UVP-Bericht fiir zwei geplante Windenergieanlagen vom November 137
2023, enveco GmbH, Grevener Str. 61c, 48149 Miinster

Seite 7 von 93



Heimat geben. Zukunft bieten.

13.11

Landschaftspflegerischer Begleitplan fiir zwei geplante
Windenergieanlagen vom November 2023, enveco GmbH, Grevener
Str. 61c, 48149 Miinster

66

13.12

Artenschutzbeitrag vom 18.04.2023, Ing. Buro Landschaft & Wasser,
Dr. Karl-Heinz Loske, Alter Schiitzenweg 32, 33154 Salzkotten-Verlar

52

13.13

Fachvermerk Aktualisierung Brutgeschehen GroB- und Greifvogel -
Ing. Bliro Landschaft & Wasser, Dr. Karl-Heinz Loske, Alter
Schiitzenweg 32, 33154 Salzkotten-Verlar

15

13.14

Modul zum Schutz von Fledermausen

13.15

Gutachten: Bewertung der Gefahrdung einer Gashochdruckleitung
durch den Betrieb geplanter Windenergieanlagen, Projekt: 74323,
wpd onshore GmbH & Co. KG, vom 29.06.2023

49

Ordner 3

Nachtrage

N1

Landschaftspflegerischer Begleitplan fiur zwei geplante
Windenergieanlagen vom Februar 2025, enveco GmbH, Grevener Str.
61c, 48149 Miinster

69

N2

Shadow Karte - Zusatzbelastung, IEL GmbH, Kirchdorfer StraBe 26,
26603 Aurich vom 08.10.2024

N3

Shadow Karte - Gesamtbelastung, IEL GmbH, Kirchdorfer StraBe 26,
26603 Aurich vom 08.10.2024

N4

Shadow Hauptergebnis - Vorbelastung, IEL GmbH, Kirchdorfer StraBe
26, 26603 Aurich vom 08.10.2024

N5

Shadow Hauptergebnis - Zusatzbelastung, IEL GmbH, Kirchdorfer
StraBe 26, 26603 Aurich vom 08.10.2024

N6

Shadow Hauptergebnis - Gesamtbelastung, IEL GmbH, Kirchdorfer
StraBe 26, 26603 Aurich vom 08.10.2024

N7

Erganzende Stellungnahme Nr.: 4990-24-L1_01_01 zu
Schalltechnischen Guatchten Nr. 4990-23-L1 vom 16. Juni 2023, IEL
GmbH, Kirchdorfer StraBe 26, 26603 Aurich

N8

Brandschutzkonzept vom 23.08.2024, Nr.: 24-2172B_K1, Engeld
Ingenieure Detmold PartG mbH, Lemgoer StraBe 20, 32756 Detmold

34

N9

Gutachterliche Stellungnahme zum Eisfall, Bericht-Nr.:
(G240902052a, uberarbeitet November 2024, SOWIWAS - Energie
GmbH, Watenstedter Str. 11, 38384 Gevensleben

45

N10

Avifaunistisches Gutachten - Ergebnisbericht, November 2022, Ing.
Buro Landschaft & Wasser, Dr. Karl-Heinz Loske, Alter Schitzenweg
32, 33154 Salzkotten-Verlar

57

N11

Ubersichtskarte M 1:15.000 - Ing. Biiro Landschaft & Wasser, Dr.
Karl-Heinz Loske, Alter Schiitzenweg 32, 33154 Salzkotten-Verlar

N12

Karte Horst- und Revierkarte GroB- und Greifvogel 2022- Ing. Biiro
Landschaft & Wasser, Dr. Karl-Heinz Loske, Alter Schiitzenweg 32,
33154 Salzkotten-Verlar
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N13 Karte WEA-empfindliche Vogelarten 2022 (ohne Rotmilan) - Ing. Biiro 1
Landschaft & Wasser, Dr. Karl-Heinz Loske, Alter Schiitzenweg 32,
33154 Salzkotten-Verlar

N14 Rotmilan-Brutzeitnachweise 2022 000 - Ing. Biro Landschaft & 1
Wasser, Dr. Karl-Heinz Loske, Alter Schiitzenweg 32, 33154
Salzkotten-Verlar

N15 Bewertung der Gefahrdung einer Gashochdruckleitung durch den 47
Betrieb geplanter Windenergieanlagen, Projekt: 74323, Dr.-Ing.
Veenker, Ingenieurgesellschaft mbH, HeiligengeiststraBe 19, 30173
Hannover

N16 Ergebnistabelle Horstsuche WEA Lage-Liickhausen 2024 3

N17 Ubersichtskarte M 1:15.000 Ing. Biiro Landschaft & Wasser 1

N18 Ubersichtskarte M 1:15.000 Ing. Biiro Landschaft & Wasser - Horst- 1
und Revierkarte GroB- und Greifvogel 2024

N19 Fachvermerk - Aktualisierung 2024, Brutgeschehen GroB- und 17
Greifvogel im Umfeld der geplanten WEA Nr. 1-2 in Lage-
Liickhausen, Dr. Karl-Heinz Loske

N20 Artenschutzfachbeitrag Uberarbeitung vom 19.08.2024, Ing. Biirp 48
Landschaft und Wasser,

N21 Kostendarstellung nach DIN 276 1
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[Il. BEDINGUNGEN UND NEBENBESTIMMUNGEN

Um die Erfiillung der in § 6 BImSchG genannten Genehmigungsvoraussetzungen sicherzustellen, werden
neben den in Abschnitt | - Tenor - aufgefuihrten Bestimmungen zum Inhalt und Umfang der Genehmigung
zusatzlich die nachstehenden Nebenbestimmungen gem. § 12 Abs. 1 BImSchG festgesetzt:

A)
1.

Aufschiebende / Auflosende Bedingungen

Der Bauaufsichtsbehorde (FT Bauordnung, Stadt Lage) ist spatestens 2 Wochen nach Erhalt des
Genehmigungsbescheids gem. § 4 BImSchG ein Antrag auf Baulasteintragung durch einen offentlich
bestellten Vermessungsingenieur fir die folgenden Baulasten vorzulegen:

e LA-10
Abstandsflachenbaulast auf dem Flurstiick 83, Flur 1, Gemarkung Hardissen
ErschlieBungsbaulast auf dem Flurstiick 95, Flur 1, Gemarkung Hardissen

o LA-11
Abstandsflachenbaulasten auf den Flursticken 86 und 87, Flur 1, Gemarkung Hardissen

Spatestens 4 Wochen vor Baubeginn der Windenergieanlagen WEA LA-10 und LA-11 mussen die
Baulasten von allen Beteiligten unterzeichnet sein.

Mit der Errichtung der Windenergieanlagen (Herstellung der Baugrube) darf erst begonnen werden,
nachdem der unteren Immissionsschutzbehorde des Kreises Lippe eine selbstschuldnerische
unbefristete Bankbiirgschaft einer deutschen Kreditbank oder deutschen Sparkasse zugunsten des
Kreises Lippe in Hohe von 345.825,90 € je Anlage (Gesamtsumme 691.651,80 €) fur die Sicherung
des vollstandigen Riuckbaus der Windenergieanlagen LA-10 und LA-11 einschlieBlich der
Zuwegungen, der Fundamente, des Transformators und der Kabeltrassen nach Aufgabe der Nutzung
einschlieBlich der Rekultivierung der Standorte, hinterlegt worden ist. In der Burgschaft ist
sicherzustellen, dass die blirgende Bank den Biirgschaftsbetrag auf erstes Anfordern an die
Genehmigungsbehorde zahlt und auf die Einreden der Anrechnung, der Aufrechnung und der
Vorausklage verzichtet (88 770, 771 BGB).

Anmerkung

Die Sicherheitsleistung wird nach vollstandigem Riickbau der Windenergieanlagen und nach
abschlieBender Rekultivierung der Standorte freigegeben. Die Hohe der Sicherheitsleistung wurde
gemah den Angaben der Fa. Vestas Deutschland GmbH ermittelt.

Im Falle eines Betreiberwechsels wird die Bankburgschaft des bisherigen Betreibers erst dann
freigegeben, wenn der neue Betreiber eine Bankbirgschaft Uber die gleiche Summe und
Formulierung (nach §§ 770, 771 BGB) vorgelegt hat.

Die Genehmigung erlischt, wenn nicht innerhalb von drei Jahren nach der Bestandskraft dieses
Bescheides mit der Errichtung der Windenergieanlagen begonnen worden ist (§ 18 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG).

Anmerkung

Die Genehmigungsbehorde kann die genannte Frist auf Antrag aus wichtigem Grunde verlangern,
wenn hierdurch der Zweck des Gesetzes nicht gefahrdet wird (8 18 Abs. 3 BImSchG). Der Antrag ist
vor Fristablauf schriftlich zu stellen und zu begriinden.
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Immissionsschutzrechtliche Nebenbestimmungen und Hinweise der unteren Immissionsschutz-
behorde (FG 680) des Kreises Lippe

Allgemeine Auflagen

Der Unteren Immissionsschutzbehorde des Kreises Lippe ist der Zeitpunkt der Inbetriebnahme der
Windenergieanlagen formlos mindestens 1 Woche vorher schriftlich anzuzeigen.

Spatestens 4 Wochen nach der Inbetriebnahme ist vorzulegen:

1.2.1 Die unterschriebene Fachunternehmererklarung zu Schallemissionen, in der nachgewiesen
wird, dass die Anlagen in ihren wesentlichen Elementen (Typ, Rotordurchmesser, Blattaus-
fuhrung, Getriebe, Generator, ...) und in ihren Regelungen mit denjenigen Anlagen Uberein-
stimmen, die der Schallimmissionsprognose der IEL GmbH, Kirchdorfer StraBe 26, 26603
Aurich, Erstgutachten, (Bericht-Nr.: 4990-23-L1) vom 16.06.2023 und der Erganzung
(Stellungnahme-Nr. 4990-24-L1_01_01) vom 25.09.2024 und der akustischen Planung
zugrunde gelegen haben. In der Fachunternehmererklarung ist zudem anzugeben, mit
welcher maximalen Drehzahl (U/min) die WEA im schallreduzierten Betrieb betrieben wird.

1.2.2 Die unterschriebene Fachunternehmererklarung zur Schattenwurfabschaltung, in der nach-
gewiesen wird, dass die Anlagen in ihren wesentlichen Elementen (Typ, Rotordurchmesser,
Blattausfiihrung, ...) und ihrer Programmierung mit denjenigen Anlagen ubereinstimmen, die
der Schattenwurfprognose der IEL GmbH, Kirchdorfer StraBe 26, 26603 Aurich, Bericht-Nr.:
4990-23-S1 vom 08.05.2023 zugrunde gelegen haben.

1.2.3 Nachweis des Herstellers oder des Fachunternehmers uber die Einrichtung des
Eiserkennungs-/detektorsystems sowie der Bestatigung, dass das System betriebsbereit ist.

Die untere Immissionsschutzbehorde des Kreises Lippe ist als Genehmigungs- und Uberwachungs-
behorde Uber alle besonderen Vorkommnisse, durch welche die Nachbarschaft oder die Allgemein-
heit erheblich belastigt oder gefahrdet werden konnte sowie Uber die Tatsache, dass Anforderungen
an den Betrieb der Anlage oder Anforderungen zur Begrenzung von Emissionen und Immissionen nicht
erflllt werden, unverziglich fernmiindlich zu unterrichten. Unabhangig davon sind umgehend alle
MaBnahmen zu ergreifen, die zur Abstellung der Storung erforderlich sind. Auf die Anzeige- und
Mitteilungspflichten nach 88 2 und 3 der Umwelt-Schadensanzeige-Verordnung (UmSchAnzV) wird
hingewiesen.

Ein Wechsel des Betreibers bzw. eine VerauBerung der Windenergieanlage ist der Unteren
Immissionsschutzbehorde des Kreises Lippe unverziglich schriftlich mitzuteilen.

Nebenbestimmungen zur Vermeidung und Minimierung von Schallimmissionen

Die Windenergieanlagen LA-10 sind zur Nachtzeit von 22:00 bis 06:00 Uhr im schallreduzierten
Betriebsmodus ,,501“ mit einer maximalen Leistung von 6.800 kW gemal der Schallprognose der IEL
GmbH, Kirchdorfer StraBe 26, 26603 Aurich, Erstgutachten, (Bericht-Nr.: 4990-23-L1) vom
16.06.2023 inklusive der Erganzung (Stellungnahme-Nr. 4990-24-L1_01_01) vom 25.09.2024 zu
betreiben.  Zur Kennzeichnung der maximal zulassigen Emissionen sowie des
genehmigungskonformen Betriebs gelten folgende Werte:

f[Hz] 63 125 250 500 1000 2000 4000 8000

Lw,0kt [dB(A)] 88,7 196,3 1994 996 |98,0 93,5 85,9 75,3
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beriicksichtigte oR= 0,5 dB op=1,2dB oProg= 1,0 dB
Unsicherheiten

Le,max,0kt [dB(A)] | 90,4 98,0 |101,1 | 101,3 | 99,7 95,2 87,6 77,0

Lo,0kt [dB(A)] 90,8 98,4 101,5 | 101,7 | 101,1 95,6 88,0 77,4
Lw okt = Oktavpegel aus dem zugehorigen Vermessungsbericht
Le, max, okt = maximal zuladssiger Oktavschallleistungspegel
Lo, okt = Oktavpegel einschlieBlich aller Zuschlage fiir den oberen Vertrauensbereich
OR, Op, Oprog = beriicksichtigte Unsicherheiten fiir Vermessung, Standardabweichung und das
Prognosemodell

Die Windenergieanlage LA-11 ist zur Nachtzeit von 22:00 bis 06:00 Uhr im schallreduzierten
Betriebsmodus ,,S02“ mit einer maximalen Leistung von 6.656 kW gemall der Schallprognose
Schallprognose der IEL GmbH, Kirchdorfer StraBe 26, 26603 Aurich, Erstgutachten, (Bericht-Nr.:
4990-23-L1) vom 16.06.2023 und der Erganzung (Stellungnahme-Nr. 4990-24-L1_01_01) vom
25.09.2024 zu betreiben. Zur Kennzeichnung der maximal zulassigen Emissionen sowie des
genehmigungskonformen Betriebs gelten folgende Werte:

f[Hz] 63 125 250 500 1000 2000 4000 8000
Lw,0kt [dB(A)] 87,7 95,3 98,4 98,6 97,0 92,5 84,9 74,3
berlicksichtigte oR=0,5dB opP=1,2dB oProg= 1,0 dB
Unsicherheiten
Le,max,0kt [dB(A)] 89,4 97,0 100,1 | 100,3 | 98,7 94,2 86,6 76,0

Lo,0kt [dB(A)] 89,8 97,4 100,5 | 100,7 | 99,1 94,6 87,0 76,4
Lw okt = Oktavpegel aus dem zugehorigen Vermessungsbericht
Le, max, okt = maximal zulassiger Oktavschallleistungspegel
Lo,okt = Oktavpegel einschlieBlich aller Zuschlage fiir den oberen Vertrauensbereich
OR, Op, Oprog = berlicksichtigte Unsicherheiten fiir Vermessung, Standardabweichung und das
Prognosemodell

Die Windenergieanlagen LA-10 und LA-11 sind solange wahrend der Nachtzeit von 22:00 - 6:00 Uhr
auBer Betrieb zu setzen, bis das Schallverhalten des WEA-Typs Vestas V172 durch eine FGW-
konforme Vermessung an einer beantragten Windenergieanlage selbst oder einer anderen
Windenergieanlage gleichen Typs belegt wird. Es ist nachzuweisen, dass die im Wind-BIN des
hochsten gemessenen Summenschallleistungspegels vermessenen Oktavschallleistungspegel
zuzuglich des 90%-Konfidenz-Intervalls der Gesamtunsicherheit aus Vermessung, Serienstreuung und
Prognosemodell (Lo, Okt, Vermessung) die in Nebenbestimmung 1.1.1 und 1.1.2 festgelegten Werte
der obere Vertrauensbereichsgrenze Lo, Okt nicht Giberschreiten. Werden nicht alle Werte Lo, Okt
eingehalten, kann der Nachweis fir die Aufnahme des Nachtbetriebs Uber die Durchfuhrung einer
erneuten Ausbreitungsrechnung fiir die WEA erbracht werden.

Die Werte der oberen Vertrauensbereichsgrenze Lo, Okt stellen das MaB fur die Auswirkungen des
genehmigungskonformen Betriebs inklusive aller erforderlichen Zuschlage zur Beriicksichtigung von
Unsicherheiten dar und diirfen nicht Uiberschritten werden; sie gelten somit auch als Vorbelastung
fur nachfolgende Anlagen.

Diese Kontrollrechnung ist mit dem identischen Ausbreitungsmodell einschliefilich der
Immissionsaufpunktmodellierung durchzufuhren, wie es in der Schallprognose der IEL GmbH,
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Kirchdorfer StraBe 26, 26603 Aurich, Erstgutachten, (Bericht-Nr.: 4990-23-L1) vom 16.06.2023 und
der Erganzung (Stellungnahme-Nr. 4990-24-L1_01_01) vom 25.09.2024 abgebildet ist. Als
Eingangsdaten sind die oberen Vertrauensbereichsgrenzen der vermessenen
Oktavschalleistungspegel Lo, Okt, Vermessung des Wind-BINs, das immissionsseitig den hochsten
Beurteilungspegel erzeugt, anzusetzen.

Der Nachweis fur die Aufnahme des Nachtbetriebs gilt dann als erbracht, wenn die so ermittelten
Teilimmissionswerte der betroffenen einzelnen WEA, die fiir sie in der Schallprognose der IEL GmbH,
Kirchdorfer StraBe 26, 26603 Aurich, Erstgutachten, (Bericht-Nr.: 4990-23-L1) vom 16.06.2023 und
der Erganzung (Stellungnahme-Nr. 4990-24-L1_01_01) vom 25.09.2024 aufgelisteten
Teilimmissionspegel nicht liberschreiten.

Der Nachtbetrieb ist nach positivem Nachweis und Freigabe durch die Untere
Immissionsschutzbehorde des Kreises Lippe in dem Betriebsmodus mit der zugehorigen maximalen
Leistung zulassig, der dem vorgelegten schalltechnischen Nachweis zu Grunde liegt.

Abweichend zur Nebenbestimmung 3.3 darf bis zur Vorlage eines Berichtes liber die Typvermessung
kann der Nachtbetrieb aufgenommen werden, wenn die WEA zur Nachtzeit ubergangsweise in einem
schallreduzierten Betriebsmodus betrieben wird, dessen Summenschallleistungspegel um mindestens
3,0 dB(A) unterhalb des Summenschallleistungspegels liegt, welcher der Schallprognose dieser
Windenergieanlagen zugrunde liegt (hier: Betriebsmodus SO4 fur die LA-10 und Betriebsmodus SO5
fur die LA-11, siehe Schallprognose der IEL GmbH, Kirchdorfer StraBe 26, 26603 Aurich,
Erstgutachten, (Bericht-Nr.: 4990-23-L1) vom 16.06.2023).

Liegt fur einen gegeniiber der Schallprognose starker schallreduzierter Betriebsmodus bereits eine
Typvermessung vor, kann auch dieser genutzt werden, wenn er um weniger als 3 dB(A) unter dem
eigentlichen angestrebten Betriebsmodus liegt, da dieser den Genehmigungsanforderungen fiir den
vorlaufigen Nachtbetrieb in Bezug auf typvermessene WEA entspricht.

Vor Aufnahme des iibergangsweisen Nachtbetriebes ist der Unteren Immissionsschutzbehorde des
Kreises Lippe der einzustellende Betriebsmodus unter Angaben zum Schallleistungspegel, der
Rotordrehzahl und der Leistung schriftlich mitzuteilen.

Erkenntnisse Uber etwaige Tonhaltigkeitsprobleme sind der Unteren Immissionsschutzbehorde des
Kreises Lippe durch den Betreiber unverziglich mitzuteilen.

Hinweis
Wird beim Ubergangsweisen Nachtbetrieb eine immissionsseitige Tonhaltigkeit festgestellt, wird der
ubergangsweise Nachtbetrieb unverziglich durch die Genehmigungsbehorde versagt, bis durch eine
vollstandige, normgerechte Vermessung abschlieBend nachgewiesen wird, dass keine Tonhaltigkeit
vorliegt.

Auf Anforderung der Unteren Immissionsschutzbehorde des Kreises Lippe ist der Nachweis des
genehmigungskonformen Betriebs entsprechend Nr. 1.1.1 sowie Nr. 1.1.2 zu erbringen.

Die Anforderung kommt in Betracht, wenn Erkenntnisse vorliegen, dass sich die Anlagen im realen
Betrieb schalltechnisch nicht so verhalten, wie prognostiziert (z.B. durch technischen Defekt). Die
Messplanung ist zuvor mit der Unteren Immissionsschutzbehorde des Kreises Lippe abzustimmen. Mit
der Messung darf keine Stelle beauftragt werden, die in derselben Sache bei der Planung oder
Errichtung bereits tatig geworden ist. Eine Ausfertigung des schalltechnischen Nachweises ist der
Unteren Immissionsschutzbehorde des Kreises Lippe innerhalb von acht Wochen nach Durchfiihrung
der Abnahmemessung zu tibersenden.
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3.10 Die Umschaltung auf die schallreduzierte Betriebsweise zur Nachtzeit muss durch automatische
Schaltung (z. B. mittels Zeitschaltuhr) erfolgen. Die Schaltung ist gegen unbefugte Anderung zu
schiitzen (z. B. durch Passwort). Bei Ausfall oder Storung der automatischen Schaltung ist
automatisch ein Alarm an die Fernuberwachung zu geben und die betroffene WEA in den
Nachtstunden auBer Betrieb zu nehmen, bis die Funktionsfahigkeit wieder sichergestellt ist.

3.11 Die von den Windenergieanlagen verursachten Gerauschimmissionen diirfen im gesamten
Einwirkungsbereich, einschlieBlich der Vorbelastung durch weitere Windenergie- und sonstiger
schallrelevanten Anlagen, nicht zu einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte nach Nr. 6 der TA
Larm beitragen.

Fur die maBgeblichen Immissionsorte gelten folgende Immissionsrichtwerte:

a) Kern-, Dorf- und Mischgebiete, (AuBenbereich)
tags 60 dB(A)
nachts 45 dB(A)

b) allgemeine Wohngebiete
tags 55 dB(A)
nachts 40 dB(A)

¢) reine Wohngebiete
tags 50 dB(A)
nachts 35 dB(A)

3.12 Einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen diirfen den Immissionsrichtwert am Tage um nicht mehr als 30
dB(A) und zur Nachtzeit um nicht mehr als 20 dB(A) Uberschreiten. Die Nachtzeit beginnt um 22:00
Uhr und endet um 06:00 Uhr. Fir die Ermittlung der Gerausche ist Nr. 6.8 TA Larm maBgebend.

3.13 Eine Tonhaltigkeit der Anlagen ist nicht zulassig. Tonhaltig sind Windenergieanlagen, flir die nach
TA Larmi. V. m. dem Erlass fur die Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen und Hinweise
fur die Zielsetzung und Anwendung - Windenergie-Erlass NRW- vom 08.05.2018 ein Tonzuschlag von
3 dB oder 6 dB zu vergeben ist.

3.14 Die uUiber das Ferniiberwachungssystem aufgezeichneten Wind- und Anlagendaten sind mind. ein Jahr
aufzubewahren und auf Verlangen der Unteren Immissionsschutzbehorde des Kreises Lippe
vorzulegen. Die aufgezeichneten Daten mussen einsehbar sein und in Klarschrift vorgelegt werden
konnen. Es mussen mindestens die Parameter Windgeschwindigkeit (in Nabenhohe), Windrichtung,
Temperatur, erzeugte elektrische Leistung und Drehzahl des Rotors erfasst werden. Die
Messintervalle durfen dabei einen Zeitraum von mehr als zehn Minuten nicht Uberschreiten.

4. Nebenbestimmungen zur Vermeidung und Minimierung von Schattenwurf

4.1 Schattenwurfprognose der IEL GmbH, Kirchdorfer StraBe 26, 26603 Aurich, Bericht-Nr.: 4990-23-51
vom 08.05.2023 ist Bestandteil dieser Genehmigung und zu beachten.

4.2 Durch eine Abschalteinrichtung ist uUberprifbar und nachweisbar sicherzustellen, dass an allen
Immissionsaufpunkten ein Schattenwurfdauer von 30 h/a (entspr. real 8 h/a) und 30 min/d in
Summe aller im Gebiet vorhandenen Windenergieanlagen nicht iiberschritten wird.

4.3 An den Immissionsaufpunkten missen alle fur die Programmierung der Abschalteinrichtungen

erforderlichen Parameter exakt ermittelt werden. Die Koordinaten und berechneten Zeiten einer
Schattenwurfprognose geben keine ausreichende Genauigkeit fur die Programmierung.
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Die ermittelten Daten zu Abschalt- und Beschattungszeitraumen miuissen von der
Abschalteinrichtung fir jeden Immissionsaufpunkt registriert werden. Ebenfalls sind technische
Storungen des Schattenwurfmoduls oder des Strahlungssensors zu registrieren. Die Daten sind zu
speichern und drei Jahre aufzubewahren und auf Verlangen der Unteren Immissionsschutzbehorde
des Kreises Lippe vorzulegen. Die aktuellen Daten fur das laufende Kalenderjahr miissen jederzeit
uber eine Ferniiberwachung abrufbar sein.

Bei Ausfall oder Storung der Schattenwurfabschaltung oder einer seiner Komponenten (z. B.
Strahlungssensor), ist automatisch ein Alarm an die Ferniberwachung zu geben und die
Windenergieanlagen auler Betrieb zu nehmen, bis die Funktionsfahigkeit wieder sichergestellt ist.

Die beantragten Windenergieanlagen sind an eine gemeinsame Schattenwurfabschaltung
anzuschlieBen, welche die Abschaltung der Windenergieanlagen vernetzt steuert.

Immissionsschutzrechtliche Hinweise

Die Genehmigung erlischt nach § 18 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG unabhangig von der in Abschnitt Ill.
Buchstabe A) dieses Genehmigungsbescheides festgelegten auflosenden Bedingung, wenn die
genehmigungsbedirftige Anlage wahrend eines Zeitraumes von mehr als drei Jahren nicht mehr
betrieben worden ist.

Die Genehmigungsbehorde kann die genannten Fristen auf Antrag aus wichtigem Grunde verlangern,
wenn hierdurch der Zweck des Gesetzes nicht gefahrdet wird (§ 18 Abs. 3 BImSchG). Der Antrag ist
vor Fristablauf schriftlich zu stellen und zu begriinden.

Die Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebs einer genehmigungsbediirftigen Anlage
ist nach § 15 Abs. 1 BImSchG, sofern nicht eine Anderungsgenehmigung nach § 16 BImSchG beantragt
wird, der zustandigen Behorde (untere Immissionsschutzbehorde des Kreises Lippe) mindestens
einen Monat, bevor mit der Anderung begonnen werden soll, schriftlich anzuzeigen, wenn sich die
Anderung auf Menschen, Tiere, Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmosphire oder Kultur- bzw.
sonstige Sachguter auswirken kann.

Der Anzeige sind Unterlagen im Sinne des § 10 Abs. 1 Satz 2 BImSchG (Zeichnungen, Erlauterungen
und sonstige Unterlagen) beizufiigen, soweit diese fur die Priufung erforderlich sein konnen, ob das
Vorhaben genehmigungsbediirftig ist.

Beabsichtigt der Betreiber, den Betrieb einer genehmigungsbeduirftigen Anlage einzustellen, so hat
er dies nach § 15 Abs. 3 BImSchG unter Angabe des Zeitpunktes der Einstellung der zustandigen
Behorde (untere Immissionsschutzbehorde des Kreises Lippe) unverziglich anzuzeigen. Der Anzeige
sind Unterlagen iiber die vom Betreiber vorgesehenen MaBnahmen zur Erfiillung der sich aus § 5
Abs. 3 des BImSchG ergebenden Pflichten beizufugen.

Der Betreiber hat gemaB § 5 Abs. 3 BImSchG sicherzustellen, dass auch nach einer Betriebsein-
stellung von der Anlage oder dem Anlagengrundstiick keine schadlichen Umwelteinwirkungen und
sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit und
die Nachbarschaft hervorgerufen werden konnen und vorhandene Abfalle ordnungsgemal und
schadlos verwertet oder ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden.

Bauordnungsrechtliche Nebenbestimmungen und Hinweise der Unteren Bauaufsichtsbehdrde
der Stadt Lage

1.1 Die Betriebsbeschrankungen fiir die geplante LA-11 aus dem ,,Gutachten zur Standorteignung von

Windenergieanlagen nach DIBt 2012 fur den Windpark Lage-Luckhausen®“ mit der Bericht-Nr.:
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G240513LIP1a der SOWIWAS - Energie GmbH vom Mai 2024 sind zu bericksichtigen. Die
Programmierung der Steuerung durch einen Fachunternehmer/ eine Fachunternehmerin ist bis zur
Fertigstellung nachzuweisen.

1.2 Mindestens vier Wochen vor Baubeginn sind der unteren Immissionsschutzbehorde des Kreis Lippe
sowie der Unteren Bauaufsichtsbehorde der Stadt Lage folgende Angaben/ Nachweise vollstandig
vorzulegen:

» Mangelfreier und abschlieBender Prifbericht gemaB § 68 BauO NRW 2018 eines/einer
staatlich anerkannten Sachverstandigen fiir die Prifung der Standsicherheit im Sinne des §
87 Abs. 2 Nr. 4 BauO NRW 2018 aus dem hervorgeht, dass der Standsicherheitsnachweis
(Typenprufung/ Einzelstatik i. V. mit dem Turbulenzgutachten und dem Bodengutachten)
nach erfolgter Prufung auf Vollstandigkeit und Plausibilitat anerkannt wurde sowie der
Erklarung der Konformitat des Standsicherheitsnachweises zu dem geplanten Vorhaben.

» Darstellung der Anforderungen zur Durchfuhrung der Wiederkehrenden Prifungen nach
Abschnitt 15 der Richtlinie in Verbindung mit dem begutachteten Wartungspflichtenbuch
(siehe Ziffer 3.1 zu Abschnitt 3, Buchstabe L der o. g. DIBt-Richtlinie).

Anmerkung:
Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass vor Einreichung der geforderten Unterlagen

mit dem Errichten der baulichen Anlagen nicht begonnen werden darf. Im Falle eines
Versaumnisses der Vorlage droht eine Stilllegung der Bauarbeiten. Eine friihzeitige
Einreichung der Unterlagen wird deshalb dringend empfohlen.

1.3 Der Baubeginn (Herstellung der Baugrube) ist der Unteren Immissionsschutzbehorde des Kreises Lippe
und der Stadt Lage mindestens eine Woche vorher anzuzeigen (siehe Anlage zum Bescheid).

1.4 Mit der Baubeginnsanzeige sind folgende Angaben zu machen (§ 74 Abs. 9 BauO NRW 2018):
» Nennung des/der beauftragten Bauleiters/Bauleiterin (§ 53 und § 56 BauO NRW 2018)
» Nennung des beauftragten Unternehmers (8 53 und § 55 BauO NRW 2018)

» Nennung der beauftragten Sachverstandigen fir die Kontrolle der Bauausfiihrung der
Standsicherheit (§ 68 Abs. 2 BauO NRW 2018 i. V. m. § 87 Abs. 4 BauO NRW 2018).

1.5 Das Vorhaben ist nach dem gepriiften Lageplan auf dem Anlagengrundstiick anzuordnen. Die einge-
tragenen Abstande (Abstand von der StraBengrenze und den Grundstiicksgrenzen) und angegebenen
Hohen sind einzuhalten (§ 6 BauO NRW 2018). Der amtliche Nachweis kann nur durch eine/n
offentlichen Vermessungsingenieur/in gefuhrt werden. Vorher darf mit den Bauarbeiten nicht
begonnen werden. Sofern sich bei der Einmessung des Vorhabens Abweichungen von den genehmigten
Unterlagen ergeben sollten, ist die untere Bauaufsichts-behorde des Kreises Lippe zu unterrichten.
Bauarbeiten sind dann bis zur endguiltigen Klarung einzustellen.

1.6 Die Windenergieanlagen sind bei Eisansatz stillzusetzen. Dazu werden antragsgemal anlageneigene
Eisansatzerkennungssysteme (siehe ,,Gutachten Vestas Ice Detection System (VID) Integration des
BLADEcontrol Ice Detector BID, Steuerung von Vestas Windenergieanlagen*, aufgestellt von DVN
Energy Systems mit der Report-Nr.: 75172, Rev. 6 vom 18.10.2021) eingesetzt. Die Anlage darf erst
wieder in Betrieb genommen werden, wenn der Eisansatz vollstandig abgetaut ist.

» Durch Hinweisschilder (mind. im Abstand der Gesamthohe der WEA) ist an den
Zufahrtswegen der WEA und den umliegenden Wirtschaftswegen auf die Gefahrdung durch
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Eisabfall aufmerksam zu  machen. Die Schilder sind so aufzustellen, dass sie von moglichen
Benutzern der Wirtschaftswege  friihzeitig erkannt werden. Hierbei konnen die Schilder
durch ein eindeutiges Piktogramm erganzt werden, welches auf die Gefahrdung durch
Eisabfall hinweist.

1.7 Die abschlieBende Fertigstellung der baulichen Anlage ist der Unteren Immissionsschutzbehorde des

1.8

Kreises Lippe und der Unteren Bauaufsichtsbehorde der Stadt Lage eine Woche vorher anzuzeigen
(siehe Anlagen zum Bescheid), um der Bauaufsichtsbehorde eine Besichtigung des Bauzustandes zu
ermoglichen (8 84 BauO NRW 2018).

Mit der Anzeige der abschlieBenden Fertigstellung der baulichen Anlage sind der unteren Bauauf-
sichtsbehorde der Stadt Lage die folgenden Bescheinigungen in einfacher Ausfertigung vorzulegen:

» Abnahmegutachten fir Turm und Griindung des Sachverstandigen fir die Standsicherheit. In dem
Abnahmegutachten ist der Auflagenvollzug der Auflagen des Prifberichtes uber die Typen-
prufung fur den Turm und die Griindung darzustellen.

» Erklarung des Anlagenherstellers, dass die Auflagen in den gutachtlichen Stellungnahmen erfullt
sind und dass die Windenergieanlage gemall den gepriften Anlagen in den Prufberichten zur
Typenprufung errichtet worden ist. Hierzu ist ein Inbetriebnahmeprotokoll vorzulegen.

» Bescheinigung eines beauftragten Sachverstandigen fir die stichprobenhaften Kontrollen der
Bauausfuhrung fur den Standsicherheitsnachweis (8 83 Abs. 1 und § 84 Abs. 4 BauO NRW 2018)

» Bescheinigung einer/s offentlich bestellten Vermessungsingenieurin/ Vermessungsingenieurs,
dass die Anlage gemall dem genehmigten Lageplan auf dem Anlagengrundstiick errichtet worden
ist (8§ 83 Abs. 3 BauO NRW 2018).

1.9 Der Betreiber der Windenergieanlage hat eine Betriebsanleitung und ein Wartungspflichtenheft

vorzuhalten.

1.10 Es sind in regelmafigen Intervallen wiederkehrende Prifungen durch Sachverstandige fir

D)

1.1

Windenergieanlagen an Maschine und Rotorblattern sowie an der Tragstruktur (Turm und Fundament)
entsprechend dem Wartungspflichtenbuch durchzufiihren. Die dabei anzufertigenden Prufprotokolle
mussen vom Betreiber vorgehalten werden. Die Prifintervalle betragen hochstens 2 Jahre, dirfen
jedoch auf vier Jahre verlangert werden, wenn durch von der Herstellerfirma autorisierte
Sachkundige eine laufende (mindestens jahrliche) Uberwachung und Wartung der Windenergieanlage
durchgefihrt wird. Die jeweiligen Prufintervalle ergeben sich aus dem Wartungspflichtenbuch bzw.
den gutachterlichen Stellungnahmen zur Maschine (Abschnitt 3, Ziff. | der Richtlinie fir
Windenergieanlagen; Einwirkungen und Stand-sicherheitsnachweise fiir Turm und Griindung;
Schriftenreihe B des DIBt, Heft 8).

Brandschutztechnische Nebenbestimmungen und Hinweise der unteren Bauaufsichtsbehorde
(FD 610 Planen und Bauen - 630.2 Technische Bauaufsicht) des Kreises Lippe

Nebenbestimmungen der Brandschutzdienststelle

Das Brandschutzkonzept (BV-Nr. 24-2172B_K1) des Dipl.-Ing. Josef Gabriel vom 23.08.2024 sowie
dessen Uberarbeitung vom 04.09.2024 fiir die Errichtung von zwei Windenergieanlage des Typs
Vestas V172-7.2 mit 175 m Nabenhohe ist verbindliche Bestandteil dieser Genehmigung. Das
geprifte und genehmigte Brandschutzkonzept, einschlieBlich der darin angenommenen
Rahmenbedingungen, ist einzuhalten, den Empfehlungen ist zu folgen (§ 50 Abs. 1 Ziffer 19 BauO
NRW 2018).
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Die erganzenden Eintragungen in dem gepriiften Brandschutzkonzept/den gepriften Unterlagen sind
zu beachten (§ 50 Abs. 1 BauO NRW 2018).

Zur Schlussabnahme ist eine Bescheinigung einer/s Sachverstandigen fir Windenergieanlagen
vorzulegen, dass die Vorgaben des genehmigten Brandschutzkonzeptes eingehalten wurden (8 50
Abs. 1 Ziffer 20 BauO NRW 2018).

Aufgrund der zu geringen Entfernung der Windenergieanlage LA-10 zum angrenzenden Waldgebiet
ist mindestens fur diese Anlage eine automatische anlagenspezifische selbsttatige Loschanlage zu
installieren (§ 50 Abs. 1 Ziffer 19 BauO NRW 2018, § 6 Abs. 13 der BauO NRW 2018 - Abstandflachen
/ Windenergieerlass vom 08.05.2018).

Der Feuerwehr ist eine Ausfertigung des gepriften Brandschutzkonzeptes zur Information
(Einsatzplanung) zur Verfiigung zu stellen.

Hinweis
ErschlieBung

Die wegetechnische ErschlieBung, auch fur die Feuerwehr verlauft Uber die offentlichen Verkehrs-
flachen und weiter Uber ausreichend befestigte Wege bis an den TurmfuB, so dass die Feuerwehr
im Normalfall, auch bei widrigen Wetterverhaltnissen im Brandfall ausreichend nah an die
Einsatzstelle gelangen kann.

Wasserrechtliche Nebenbestimmungen und Hinweise der unteren Wasserbehorde (FG 701) des
Kreises Lippe

Allgemeiner Gewasserschutz

Sollte fur die Wasserhaltung eine direkte Eileitung in ein Oberflachengewasser vorgesehen werden
ist dies bei der unteren Wasserbehorde des Kreises Lippe anzuzeigen. Gegebenen Falls ist hierfiir
eine wasserrechtliche Erlaubnis nach § 8 Wasserhaushaltsgesetz - WHG erforderlich.

Nebenbestimmungen zum Gewasserschutz / AwSV - Bauphase der WEA

Unfalle mit wassergefahrdenden Stoffen (mengenunabhangig) sind unverziiglich dem Kreis Lippe -FG
701 (gemab § 24 der AwSV) Uber die Leitstelle Lippe (24 Std) Tel. 05261-66600 zu melden.

Der Gewasserschutz ist wahrend der BaumaBnahme zwingend einzuhalten. Ein entsprechender
MaBnahmenplan (Sicherheitskonzept) beim Umgang und bei Unfallen mit wassergefahrdenden
Stoffen ist zu erstellen und dem Kreis Lippe - FG 701 unaufgefordert vor Baubeginn vorzulegen.
Hierbei ist zwischen den WEA-Komponenten und dem Baustellenbetrieb (z.B. Betankungen,
Reparaturen, Wartung von Baufahrzeugen) zu unterscheiden. Ein entsprechender Notfallplan mit
SofortmaBnahmen bei Unfallen mit wassergefahrdenden Stoffen ist mit einzuarbeiten und eine Liste
aller Beteiligten (Bauunternehmen, Wasserwerksbetreiber. Wasserbehorde etc.) inklusive der
Erreichbarkeit bei Unfallen enthalt. Durch einen verantwortlichen Bauleiter ist dem beteiligten
Personenkreis vor Ort und vor Beginn der Bauarbeiten der MaBnahmenplan bekannt zu geben und zu
dokumentieren.

Die Bauarbeiten sind bzgl. der Vorgaben aus dem Sicherheitskonzept durch den verantwortlichen
Bauleiter zu iiberwachen und zu dokumentieren. Entsprechende Uberwachungsprotokolle sind auf
der Baustelle vorzuhalten und dem Kreis Lippe FG 701 nach Abschluss der Bauphase unaufgefordert
vorzulegen.
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2.4 Das Betanken von Baumaschinen, Reparieren und Abschmieren von Maschinen und Fahrzeugen ist auf
ein Minimum zu beschranken und darf nur auBerhalb der Baugruben stattfinden. Betankungsvorgange
sind ausschlieBlich auf einer dafiir vorgesehenen flissigkeitsdichten Sonderflache oder iiber

entsprechende Auffangwannen durchzufiihren.

2.5 Evtl. austretende wassergefahrdende Stoffe sind unverziglich durch geeignete MaBnahmen zu
beseitigen. Zur Aufnahme dieser Stoffe/Flussigkeiten ist ein geeignetes Bindemittel in ausreichender
Menge vorzuhalten. Verunreinigtes Bindemittel ist zu verwerten bzw. entsprechend den geltenden
abfallrechtlichen Bestimmungen zu beseitigen.

2.6 Die Lagerung wassergefahrdender Rest- u. Abfallstoffe hat bis zur Ubernahme durch einen zugelas-
senen Entsorger in geeigneten Lagereinrichtungen bzw. bauartzugelassenen Transportbehaltern zu
erfolgen. Leergutbehalter sind stets verschlossen zu halten und so aufzustellen, dass von ihnen keine
Schadensfalle durch Restflussigkeiten ausgehen konnen.

3. Nebenbestimmungen zum Gewasserschutz / AwSV - Betrieb der WEA

3.1. Fur das Einbauen, Aufstellen, Instandhalten, Instandsetzen oder Reinigen von Anlagen zum Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen auf den 2 WEA, darf nur sachkundiges und geschultes Personal, dass
auch uber die erforderlichen technischen Gerate und Ausrustungsteile verfugt, eingesetzt werden.

3.2. Vor Inbetriebnahme der 2 Windkraftanlagen ist ein Wartungsvertrag uber die Durchfuhrung der in
den Antragsunterlagen beschriebenen Schutz- und WartungsmaBnahmen bzgl. der Anlagen zum
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen mit einem Fachbetrieb fiir die Wartung und Reparatur von
WEA abzuschlieBen (siehe Antragsunterlagen Dokument Nr. 0120-9360.V04 2023-08-16 unter Nr. 3
und Nr. 4) und dem Kreis Lippe - FG 701 unaufgefordert vorzulegen. Wird dieser Wartungsvertrag von
einer Partei gekiindigt, ist der Kreis Lippe - FG 701 Uber die Kiundigung zu informieren und es ist
seitens des Betreibers unverziglich ein neuer Wartungsvertrag dem Kreis Lippe FG 701 vorzulegen.

3.3. Evtl. austretende wassergefahrdende Stoffe sind unverziglich durch geeignete MaBnahmen zu besei-
tigen. Zur Aufnahme dieser Stoffe/Flussigkeiten ist ein geeignetes Bindemittel in ausreichender
Menge vorzuhalten. Verunreinigtes Bindemittel ist zu verwerten bzw. entsprechend den geltenden
abfallrechtlichen Bestimmungen zu beseitigen.

3.4. Die Lagerung wassergefahrdender Rest- u. Abfallstoffe hat bis zur Ubernahme durch einen zugelas-
senen Entsorger in geeigneten Lagereinrichtungen bzw. bauartzugelassenen Transportbehaltern zu
erfolgen. Leergutbehalter sind stets verschlossen zu halten und so aufzustellen, dass von ihnen
keine Schadensfalle durch Restflissigkeiten ausgehen konnen.

3.5. Jede Anderung an den Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen, z.B. Stilllegung, Er-
weiterung usw., ist dem Kreis Lippe - FG 701 bekannt zu geben.

3.6. Schadensfalle/Unfalle mit wassergefahrdenden Stoffen sind unverziiglich dem Kreis Lippe - FG 701
Uber die Leitstelle Lippe (24 Std) Tel. 05261-66600 zu melden.

4. Hinweise zum Wasserschutzgebiet/Heilquellenschutzgebiet

4.1 Es wir darauf hingewiesen, dass der UVP-Bericht bzgl. moglicher Eintrage und Verschmutzungen nur
den Anlagenbetrieb bericksichtigt. Eintragspfade iber den Bau der Anlagen (z.B. Umgang und
Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen fur Baumaschinen etc.) nicht betrachtet werden.

5. Hinweise allgemeiner Gewasserschutz
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5.1 Sollte fiir die Wasserhaltung eine direkte Eileitung in ein Oberflachengewasser vorgesehen werden
ist dies bei der unteren Wasserbehorde des Kreises Lippe anzuzeigen. Gegebenen Falls ist hierfir
eine wasserrechtliche Erlaubnis nach § 8 Wasserhaushaltsgesetz - WHG erforderlich.

F) Abfallrechtliche Nebenbestimmungen und Hinweise der unteren Abfallwirtschaftsbehorde
(FG 701) des Kreises Lippe

1. Nebenbestimmungen

1.1 Unbelasteter Bodenaushub ist innerhalb der BaumaBnahme wiedereinzusetzen, sofern dies technisch
moglich ist und keine landschafts-/ naturschutzrechtlichen Aspekte der Verbringung entgegenstehen.
Sollte dies nicht moglich sein, ist der Bodenaushub gemaR § 7 Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG) vom
24.02.2012 vorrangig stofflich zu verwerten.

1.2 GemaB der Satzung Uber Abfallentsorgung im Kreis Lippe vom 02.07.2012 ist unbelasteter
Bodenaushub so auszubauen, zwischenzulagern und zu transportieren, dass Vermischungen mit
Bauschutt, Baustellenabfallen und anderen Abfallstoffen unterbleiben. Auf Auffalligkeiten des
Bodenaushubs ist zu achten (schwarze Flecken, Geruch, Fremdbeimengungen) und bei Auftreten
dieser Auffalligkeiten ist sofort der zustandige Bauleiter und die Untere Abfallwirtschaftsbehorde des
Kreises Lippe zu informieren. In diesem Fall kann der sofortige Baustopp erst dann aufgehoben
werden, wenn geklart ist, dass es sich um unbedenkliche Stoffe handelt. Unbelasteter Boden, der
nicht innerhalb des Plangebietes verbracht werden kann, ist nach § 6 Kreislaufwirtschaftsgesetz in
der derzeit gultigen Fassung vorrangig stofflich zu verwerten.

1.3 Boden und Steine, die gefahrliche Stoffe enthalten, sind gemal der Verordnung zur Umsetzung des
Europaischen Abfallverzeichnisses (AVV) vom 10.12.2001 in der jeweils gliltigen Fassung mit dem
Abfallschliissel 17 05 03* als gefahrlicher Abfall im Sinne des §3 Abs. 5 KrWG zu entsorgen. Die
Vorgaben des KrWG sowie des untergesetzlichen Regelwerkes, insbesondere die Verordnung Uber
Verwertungs- und Beseitigungsnachweise (Nachweisverordnung - NachwV) in der jeweils giltigen
Fassung sind zu beachten. Das Landeskreislaufwirtschaftsgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen
(LKrWG) in der jeweils gultigen Fassung ist zu beachten.

1.4 Den Ausfuhrungen zu Abfallentsorgungen in den der Antragsunterlagen unter Anlage 7.1 - Abfall ist
vollumfanglich nachzukommen. Ein kiinftiger Riickbau sowie damit verbundene Entsorgungen haben
nach den dann geltenden Rechtsvorschiften zu erfolgen.

2. Hinweise

2.1 Alle erzeugten Abfalle sind entsprechend den Vorgaben der Abfallverzeichnis-Verordnung (AVV) von
2001, in der jeweils geltenden Fassung, ggf. unter Berlicksichtigung des Schadstoffpotentials zu
klassifizieren und einer Abfallschlusselnummer zuzuordnen.

2.2 Gefahrliche Abfalle, wie zum Beispiel Batterien und Altol, sind nachweispflichtig gemal den
Bestimmungen der Verordnung Uber Verwertungs- und Beseitigungs-nachweise (Nachweisverordnung)
von 2006 in der derzeit gultigen Fassung zu entsorgen. AuBerdem sind die Bestimmungen der
Altolverordnung von 2002 und des Batteriegesetzes von 2009 in der derzeit gultigen Fassung
einzuhalten.

2.3 Die Pflichten zur Flihrung eines Registers Uber die Entsorgung von Abfallen sind in Teil 3 der NachwV
von 2006 in der derzeit gliltigen Fassung geregelt.

2.4 Sofern der Einbau von Recycling-Baustoffen (RC-Material) unter dem Fundament der

Windenergieanlagen, der (temporaren) Zuwegungen, Stellflachen oder sonstigen befestigten Flachen
erfolgen soll, so sind die Vorgaben der Ersatzbaustoffverordnung fur die Verwendung von
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Ersatzbaustoffen (hier Recyclingmaterial) in technische Bauwerke einzuhalten. Es wird insbesondere
auf die Anzeige- und Dokumentationspflicht nach § 22 und § 25 der ErsatzbaustoffV hingewiesen.

G) Landschafts- und naturschutzrechtliche Nebenbestimmungen und Hinweise der unteren
Naturschutzbehorde des Kreises Lippe (FG 670)

1. Nebenbestimmungen

1.1 Der von enveco GmbH erstellte Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) in der Fassung aus Februar
2025 einschlieBlich der dazugehorigen Anhange wird als Bestandteil der Antragsunterlagen mit Text
und Karten Teil der Genehmigung, sofern nicht abweichend durch diese Nebenbestimmungen andere
Regelungen verfiigt werden.

1.2 Die von Ing. Biiro Landschaft & Wasser Dr. Karl-Heinz Loske erstellte Artenschutzrechtliche Priifung
(ASP) in der Fassung vom 19.08.2024 einschlieBlich der dazugehorigen Anhange wird als Bestandteil
der Antragsunterlagen mit Text und Karten Teil der Genehmigung, sofern nicht abweichend durch
diese Nebenbestimmungen andere Regelungen verfigt werden. Hierzu zahlen auch der
»Fachvermerk® und die ,,Fachreplik“, ebenfalls vom Ing. Biro Landschaft & Wasser Dr. Karl-Heinz
Loske in der jeweiligen Fassung vom 30.07.2024 bzw. 19.08.2024.

1.3 Der von enveco GmbH erstellte UVP-Bericht in der Fassung aus November 2023 einschlieBlich der
dazugehorigen Anhange wird als Bestandteil der Antragsunterlagen mit Text und Karten Teil der
Genehmigung, sofern nicht abweichend durch diese Nebenbestimmungen andere Regelungen verfigt
werden.

1. 4 Das bestehende Wegenetz flir Anlieferverkehr ist moglichst ohne aufwandigen Ausbau zu nutzen und
der Wegeausbau auf ein Minimum zu beschranken.

1.5 Zur Vermeidung von Bodenverdichtungen im Bereich der bauzeitlich genutzten Montage- und
Lagerflachen und von im Revisionsfall genutzten zuriickgebauten Kurvenradien sind Baggermatratzen
zur Schonung des Bodens auf die nicht versiegelten Boden aufzubringen.

1.6 Die im Rahmen der temporaren Nutzung beanspruchten Flachen sind durch eine Tiefenlockerung
wiederherzustellen. Sofern Bodenmaterial abgetragen wurde, ist dies getrennt nach Ober- und
Unterboden wieder fachgerecht aufzutragen.

1.7 Die geltenden Fachnormen sind einzuhalten: DIN 18300 (Erdarbeiten), DIN 18915 (Bodenarbeiten)
DIN 19731 (Verwendung von Bodenmaterial), DIN 18920 (Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden
und Vegetationsflachen bei BaumaBnahmen) sowie in Analogie die RAS-LP 4, Richtlinie fur die
Anlage von StraBen, Teil: Landschaftsplanung, Abschnitt 4 ,,Schutz von Baumen, Vegetations-
bestanden und Tieren bei BaumafBnahmen*.

1.8 Um eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos von Fledermausen zu vermeiden, sind die
Windenergieanlagen im Zeitraum vom 01. April bis einschlieBlich 31. Oktober eines jeden Jahres
zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang vollstandig abzuschalten, wenn die folgenden
Bedingungen gleichzeitig vorliegen (VermeidungsmaBnahme V4):

Niederschlagsfreie Nachte,
Windgeschwindigkeiten < 6 m/s in Gondelhohe (10-Minuten-Mittelwert) und
Temperaturen von uber 10° C.

Die Betriebs- und Abschaltzeiten sind Uber die Betriebsdatenregistrierung der WEA zu erfassen,
mindestens ein Jahr lang aufzubewahren und auf Verlangen der Unteren Naturschutzbehorde des
Kreises Lippe vorzulegen.
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1.9 Um das Eintreten von Verbotstatbestanden fiir vorkommende Brutvogel auszuschlieBen, wird eine
zeitliche Beschrankung der Baufeldraumung festgelegt (VermeidungsmaBnahme V1). Die
Baufeldfreimachung und Baufeldvorbereitung ist i.5.d. 8 39 BNatSchG auBerhalb der Brutzeit von
Vogeln (01.03. bis 30.09.) durchzufiihren. Ebenso ist das Abschieben des Oberbodens in einer Zeit
auBerhalb der Brutzeit durchzufiihren. Die Durchfihrung von VergramungsmaBnahmen ist ohne
vorherige CEF-MaBnahme (z.B. Lerchenfenster) nicht zulassig.

Sind aus Grunden des Bauablaufes zwingend kurzfristige Baufeldfreiraumungen zu anderen als dem
0. g. Zeitfenster erforderlich, ist zuvor kurzfristig durch eine fachkundige Person in Abstimmung mit
der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Lippe festzustellen, ob aktuelle Bruten vorhanden sind.
Die Kontrolle hat im 500 m Radius um die Baustelle zu erfolgen. Wenn keine Bruten festzustellen
sind, kann die Baufeldvorbereitung, der Abtrag von Oberboden etc. nach Freigabe von der Unteren
Naturschutzbehorde des Kreises Lippe auch im Zeitraum zwischen Marz bis September erfolgen. In
diesem Fall wird neben der o.a. Baufelduntersuchung auch eine 6kologische Baubegleitung (OBB)
erforderlich.

Die Umsetzung der Bauzeitenregelung ist zu dokumentieren und der Genehmigungsbehorde
unaufgefordert vorzulegen.

1.10 Kommt es zu einem langer als sieben Tage andauernden Stillstand der Baufeldfreimachung/-
raumung in der Brutzeit, muss das Baufeld auf eine eventuell stattgefundene Ansiedlung von
Brutpaaren kontrolliert werden. Sollte sich ein Brutpaar angesiedelt haben, sind weitere Tatigkeiten
auf dem Baufeld bis zum endgiltigen Verlassen der Brutstatte nicht zulassig. Die Untere
Naturschutzbehorde ist unverziiglich nach Feststellung eines Brutpaares in Kenntnis zu setzen.

1.11 Das direkte Umfeld der Windenergieanlagen (entspricht der vom Rotor Uberstrichenen Flache
zuzuglich eines Puffers von 50 Metern) ist so zu gestalten, dass nicht Vogelarten zur Nahrungssuche
angelockt werden (VermeidungsmaBnahme V3). Das bedeutet:

Vegetationsfreie, geschotterte Serviceflachen.
Keine Anlage von Geholzstrukturen, Baumreihen und/oder Kleingewassern.
Landwirtschaftliche Nutzung oder Bepflanzung bis an den Mastful:
- Die nicht landwirtschaftlich nutzbare, verbleibende Flache ist durch
niedrigwachsende, einheimische Straucher unattraktiv zu gestalten.”
Alternativ ist auch die Entwicklung einer hoherwiichsigen, ruderalen Gras-
/Krautflur ~ moglich, um den Bereich unattraktiv. zu gestalten.
Kurzrasenvegetation und (gemahte) Brachflachen sind zu unterlassen.
Eine Brache im MastfuBbereich darf nicht entstehen.
Ablagerungen von z.B. Ernteprodukten, -rickstanden, Mist, etc. sind im MastfuBbereich
und auf den Kranstellflachen verboten.

* Fur die o.g. Bepflanzung sind niedrig wachsende Strauchern gem. nachfolgender Tabelle zu

verwenden:
Wissenschaftlicher Trivialname Anteil Qualitat
Name
Rosa canina Hunds-Rose 20% vStr.**
Prunus spinosa Schlehe 40% vStr.**
Crataegus WeiBdorn 40% vStr.**
monogyna

**verpflanzter Strauch, gem. Gutebestimmung fiir Baumschulpflanzen (FLL 2020)
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Alternative Bepflanzungen, die eine dichte Bodenbedeckung mit lebensraumtypischen Gehodlzen
garantieren, sind mit vorheriger Absprache der Unteren Naturschutzbehorde maoglich.

Die Geholze sind alle 5 Jahre auBerhalb der Brut- und Setzzeit auf den Stock zu setzen, um eine dichte
und niedrige Geholzstruktur zu entwickeln. Hierbei ist zu beachten, dass die Geholze nicht wie ublich
auf den Stock zu setzen sind, da dadurch eine Bodenerreichbarkeit fiir Greifvogel zur Nahrungssuche
entstehen wiirde. Dies ist ausdriicklich zu vermeiden. Bei Bedarf ist eine Einkirzung der Pflanze
soweit moglich, als dass fur Greifvogel keine Sichtbarkeit bis auf den Boden gegeben ist.

Die unattraktive Flachennutzung fir Greifvogel als artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahme ist
vor Baubeginn verbindlich durch eine Einverstandniserklarung der Eigentiimer (s. Anlage) zu sichern.
Die Einverstandniserklarung ist vor Baubeginn der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Lippe
unaufgefordert vorzulegen.

Fir die o.g. Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen werden folgende Flachen festgelegt*:

WEA Gemarkung Flur Flurstick(e)
LA-10 Hardissen 1 83, 84, 95, 149
LA-11 Hardissen 1 31/1, 86

*vgl. Abb. 1 im Anhang

1.12 Die im LBP dargestellten KompensationsmaBnahmen fur den Eingriff in den Naturhaushalt (A/EBio1:
Bluhflache (gesamt 5.057,00 m2)) sind gemaB § 15 (4) BNatSchG in der erstmoglichen Pflanzperiode
nach Inbetriebnahme der WEA nach den Vorgaben des LBP durchzufuihren. Die Untere
Naturschutzbehorde des Kreises Lippe ist vom Beginn der Umsetzung der KompensationsmafBnahmen
unaufgefordert in Kenntnis zu setzen.

Die Kompensation ist gem. LBP auf folgender Flache umzusetzen: Gemarkung: Oettern-Bremke,
Flurstiicke 19 (teilw.) und 20, Flur 3. Dabei werden von den insgesamt zur Verfiigung stehenden 5.057
m? fur die LA-10 2.471 m?2 und fur die LA-11 2.586 m? festgesetzt. Die Zuordnung der Flache zu den
jeweiligen WEA sind dem LBP (S. 55) zu entnehmen.

Nach Fertigstellung ist gemeinsam mit der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Lippe ein
Abnahmeprotokoll zu fertigen. Im Ubrigen ist die KompensationsmaBnahme dauerhaft zu pflegen und
gegebenenfalls zu erneuern. Die Zuordnung der Kompensationsflachen zu den jeweiligen WEA sind
dem LBP zu entnehmen.

1.13 Zur Sicherung der unter der Nebenbestimmung Nr. 1.12 festgesetzten KompensationsmaBnahmen
bis zum vollstandigen Riickbau des Vorhabens auf den Anlagengrundstiucken ist die Eintragung einer
beschrankten personlichen Dienstbarkeit im Grundbuch zugunsten des Kreises Lippe als Untere
Naturschutzbehorde zu beantragen und vor Baubeginn der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises
Lippe vorzulegen.

1.14 Das im LBP ermittelte Ersatzgeld in HOhe von insgesamt 61.909,20,- € wird zum Abbau der
Kompensationsverpflichtung hinsichtlich des Eingriffs in das Landschaftsbild fir die WEA1 (LA-10) in
Hohe von 30.954,60,- € und die WEA2 (LA-11) ebenfalls in Hohe von 30.954,60,- € festgesetzt.

Der vorstehende Betrag ist spatestens vor Beginn der Baufeldfreimachung fir die erste
Windenergieanlage unter Angabe des Kassenzeichens 1681-WKF-0020133 auf eines der auf Seite 1
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des Bescheides angegebenen Konten der Kreiskasse Lippe einzuzahlen. Bitte achten Sie darauf, dass
Sie das lhnen zugeordnete Kassenzeichen verwenden, damit die Uberweisung ordnungsgemal
zugeordnet werden kann.

Weitere, hier nicht explizit genannte MaBnahmen zur Verminderung der Umweltauswirkungen sind
dem LBP (S. 43ff.) zu entnehmen und zu beachten.

2. Hinweis (zu Nebenbestimmung 1.8)

2.1 An den Windenergieanlagen kann auf freiwilliger Basis ein akustisches Fledermaus-Monitoring nach

H)

1.

—_

der Methodik von Brinkmann et. al 2011 von einem qualifizierten Fachgutachter, der nachweislich
Erfahrungen mit dem Monitoring von Fledermausen hat, durchgefuhrt werden.

Bei einem freiwilligen Monitoring sind zwei aufeinander folgende Aktivitatsperioden zu erfassen, die
jeweils den Zeitraum zwischen dem 01.04. und 31.10. umfassen.

Der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Lippe ist bis zum 31.01. des darauffolgenden Jahres ein
Bericht des Fachgutachters mit den Monitoring- Ergebnissen und ihrer fachlichen Beurteilung
vorzulegen.

Nach Abschluss des Monitorings konnen die festgelegten Abschaltalgorithmen im Rahmen eines
immissionsschutzrechtlichen Anderungsverfahrens (8 16 BImSchG) und nach entsprechender Priifung
und Freigabe durch die Untere Naturschutzbehorde des Kreises Lippe an die Ergebnisse des
Monitorings angepasst werden.

Arbeitsschutzrechtliche Nebenbestimmungen
Nebenbestimmungen

Windenergieanlagen (WEA) erfiillen die Definition einer Maschine gemaB Neunte Verordnung zum
Produktsicherheitsgesetz - 9. ProdSV (Maschinenverordnung) i. V. m. Art. 2 lit. a Gedankenstrich 1
der Maschinenrichtlinie (RL 2006/42/EG). Mit Ausstellung der EG-Konformitatserklarung sowie der
Anbringung der CE-Kennzeichnung an der WEA, bestatigt der Hersteller die Konformitat der
betreffenden WEA nach den Vorgaben der RL 2006/42/EG. Der Genehmigungsbehorde ist die
Konformitatserklarung bis spatestens zum Termin der Inbetriebnahme der WEA vorzulegen.

Luftverkehrsrechtliche Nebenbestimmungen und Hinweise der Bezirksregierung Miinster,
Dezernat 26 - Luftverkehr

Nebenbestimmungen

1.1 Da eine Tageskennzeichnung fiir die Windenergieanlagen erforderlich ist, sind die Rotorblatter der

Windenergieanlagen weiB oder grau auszufiihren; im auBeren Bereich sind Sie durch 3 Farbfelder
von je 6 m Lange

a) auBen beginnend 6 m orange - 6 m weiB - 6 m orange oder

b) auBen beginnend mit 6 m rot - 6 m weil} oder grau - 6 m rot zu kennzeichnen.

Hierfiir sind die Farbtone verkehrswei (RAL 9016), grauweiB (RAL 9002), lichtgrau (RAL 7035),
achatgrau (RAL 7038), verkehrsorange (RAL 2009) oder verkehrsrot (RAL 3020) zu verwenden. Die
Verwendung entsprechender Tagesleuchtfarben ist zulassig.
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Aufgrund der beabsichtigten Hohe der Windenergieanlagen ist das Maschinenhaus auf halber Hohe
ruckwartig umlaufend mit einem 2 m hohen orange/ roten Streifen zu versehen. Der Streifen darf
durch grafische Elemente und/ oder konstruktionsbedingt unterbrochen werden; grafische
Elemente durfen maximal ein Drittel der Flache der jeweiligen Maschinenhausseite beanspruchen.

Der Mast ist mit einem 3 m hohen Farbring in orange/ rot, beginnend in 40 m liber Grund oder Wasser,
zu versehen. Bei Gittermasten muss dieser Streifen 6 m hoch sein. Die Markierung kann aus
technischen Griinden oder bedingt durch ortliche Besonderheiten versetzt angeordnet werden.

Die Nachtkennzeichnung von Windenergieanlagen mit einer maximalen Hohe von 315 m u. Grund/
Wasser erfolgt durch Feuer W, rot oder Feuer W, rot ES.

Es ist eine zusatzliche Hindernisbefeuerungsebene, bestehend aus Hindernisfeuer (ES), am Turm auf
der halben Hohe zwischen Grund/ Wasser und der Nachtkennzeichnung auf dem Maschinenhausdach
erforderlich. Sofern aus technischen Grinden notwendig, kann bei der Anordnung der
Befeuerungsebene um bis zu 5 m nach oben/ unten abgewichen werden. Dabei mussen aus jeder
Richtung mindestens 2 Hindernisfeuer sichtbar sein. Ist eine zusatzliche Infrarotkennzeichnung (AVV,
Anhang 3) vorgesehen, ist diese auf dem Dach des Maschinenhauses anzubringen.

Es ist (z. B. durch Doppelung der Feuer) daflir zu sorgen, dass auch dabei Stillstand des Rotors sowie
bei einer Blinkfrequenz synchronen Drehzahl, mindestens ein Feuer aus jeder Richtung sichtbar ist.
Der Einschaltvorgang erfolgt grundsatzlich uber einen Dammerungsschalter gemaf der AVV, Nr. 3.9.

Sofern alle Vorgaben (AVV, Anhang 6) erfiillt werden, kann der Einsatz einer bedarfsgerechten
Nachtkennzeichnung erfolgen. Dieses ist der Bezirksregierung Miinster, Dezernat 26 -
Luftverkehr, 48128 Miinster anzuzeigen. Da sich die Standorte aller Anlagen auBerhalb des
kontrollierten Luftraums befindet, bestehen aus zivilen und militarischen Griinden keine
Bedenken gegen die Errichtung einer BNK.

Das Feuer W, rot bzw. Feuer W, rot ES sind so zu installieren, dass immer mindestens ein Feuer aus
jeder Richtung zu sehen ist. Gegebenenfalls mussen die Feuer gedoppelt, jeweils versetzt auf dem
Maschinenhausdach - notigenfalls auf Aufstanderungen - angebracht werden. Dabei ist zu beachten,
dass die gedoppelten Feuer gleichzeitig (synchron blinkend) betrieben werden. Das gleichzeitige
Blinken ist erforderlich, damit die Feuer der Windenergieanlagen wahrend der Blinkphase nicht
durch einen Flugel des Rotors verdeckt werden.

Die Blinkfolge der Feuer auf Windenergieanlagen ist zu synchronisieren. Die Taktfolge ist auf
00.00.00 Sekunden gem. UTC mit einer zulassigen Null-Punkte-Verschiebung von + 50 ms zu starten.

Fur die Ein- und Ausschaltvorgange der Nachtkennzeichnung bzw. Umschaltung auf das Tagesfeuer
sind Dammerungsschalter, die bei einer Umfeldhelligkeit von 50 bis 150 Lux schalten, einzusetzen.
Bei Ausfall der Spannungsquelle muss sich die Befeuerung automatisch auf ein Ersatzstromnetz
umschalten.

1.10 Mehrere in einem bestimmten Areal errichtete Windenergieanlagen konnen als Windenergieanlagen-

blocke zusammengefasst werden. Grundsatzlich bediirfen nur die Anlagen an der Peripherie des
Blocks, nicht aber innerhalb des Blocks befindliche Anlagen einer Kennzeichnung durch Feuer fir
die Tages- und Nachtkennzeichnung. Uberragen einzelne Anlagen innerhalb eines Blocks signifikant
die die sie umgebenen Hindernisse, so sind diese ebenfalls zu kennzeichnen. Bei einer Gefahr fur
die Sicherheit des Luftverkehrs wirde die Bezirksregierung Munster, Dezernat 26 - Luftverkehr,
48128 Munster die Peripheriebefeuerung untersagen.
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.11 Bei Feuern mit sehr langer Lebensdauer des Leuchtmittels (z. B. LED) kann auf ein Reserve-
leuchtmittel verzichtet werden, wenn die Betriebsdauer erfasst und das Leuchtmittel bei Erreichen
des Punktes mit 5 % Ausfallwahrscheinlichkeit getauscht wird. Bei Ausfall des Feuers muss eine
entsprechende Mitteilung an den Betreiber erfolgen.

.12 Storungen der Feuer, die nicht sofort behoben werden konnen, sind der NOTAM-Zentrale in
Frankfurt/Main unter der Rufnummer 06103 707 5555 oder per E-Mail notam.office@dfs.de
unverzuglich bekanntzugeben. Der Ausfall der Kennzeichnung ist so schnell wie moglich zu beheben.
Sobald die Storung behoben ist, ist die NOTAM- Zentrale unverziglich davon in Kenntnis zu setzen.
Ist eine Behebung innerhalb von 2 Wochen nicht moglich, ist die NOTAM- Zentrale und die zustandige
Genehmigungsbehorde nach Ablauf von 2 Wochen erneut zu informieren.

.13 Fir den Fall einer Storung der primaren elektrischen Spannungsversorgung muss ein Ersatzstrom-
versorgungskonzept vorliegen. Der Betrieb der Feuer ist grundsatzlich bis zur Wiederherstellung der
Spannungsversorgung sicherzustellen. Die Zeitdauer der Unterbrechung zwischen Ausfall der Netz-
versorgung und Umschalten auf die Ersatzstromversorgung darf 2 Minuten nicht Uberschreiten. Diese
Vorgabe gilt nicht fir Infrarotkennzeichnung.

.14 Eine Reduzierung der Nennlichtstarke bei Tagesfeuer und Feuer W, rot und Feuer W rot ES ist nur
bei Verwendung der vom Deutschen Wetterdienst (DWD) anerkannten meteorologischen Sicht-
weitenmessgerate moglich. Installation und Betrieb haben nach den Bestimmungen des Anhangs 4
der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen zu erfolgen.

.15 Sollten Krane zum Einsatz kommen, sind diese ab 100 m . Grund mit einer Tageskennzeichnung und
an der hochsten Stelle mit einer Nachtkennzeichnung (Hindernisfeuer) zu versehen. Die in den
Auflagen geforderten Kennzeichnungen sind nach Erreichen der jeweiligen Hindernishohe zu
aktivieren und mit Notstrom zu versorgen.

.16 Der Betreiber hat den Ausfall der Kennzeichnung unverziiglich zu beheben.

.17 Die WEA ist aus Sicherheitsgriinden als Luftfahrthindernis zu veroffentlichen. Daher ist der
Bezirksregierung Miinster, Dezernat 26 - Luftverkehr, 48128 Miinster, der Baubeginn
unaufgefordert rechtzeitig unter Angaben des Aktenzeichens 26.10.01.050/2024.0233 Nr. 261-
24 bekanntzugeben. Dabei sind folgende endgiiltige Veroffentlichungsdaten fiir die Anlage
anzugeben:

1. Mindestens 6 Wochen vor Baubeginn ist das Datum des Baubeginns mitzuteilen.
2. Spatestens 4 Wochen nach Errichtung sind die endgultigen Vermessungsdaten zu ubermitteln, um
die Vergabe der ENR-Nummer und die endgiiltige Veroffentlichung in die Wege leiten zu konnen.

Diese Meldung der endgiiltigen Daten (bitte nur per E-Mail an flf@dfs.de)umfasst dann die
folgenden Details:
» DFS- Bearbeitungsnummer

» Name des Standortes
> Art des Luftfahrthindernisses
>

Geogr. Standortkoordinaten [Grad, Min., Sek. mit Angabe des Bezugsellipsoid (Bessel,
Krassowski oder WGS 84 mit einem GPS-Empfanger gemessen)

Y

Hohe der Bauwerksspitze [m u. Grund]
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» Hohe der Bauwerksspitze [m U. NN, Hohensystem: DHHN 92]

> Art der Kennzeichnung [Beschreibung].

Nebenbestimmung des Bundesamtes fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr

Nebenbestimmung

Der Baubeginn und die Fertigstellung sind dem Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr, Infra 1.3, per E-Mail (baiudbwtoeb@bundeswehr.org) unter
Angabe des Zeichens

111-1204-24-BIA

mit den endgultigen Daten, wie Art des Hindernisses, Standort mit geographischen Koordinaten in
WGS 84, Hohe uber Erdoberflache und Gesamthohe tiber NN anzuzeigen.

Nebenbestimmungen und Hinweise des Landesbetriebes StraBenbau NRW, Regional-
niederlassung Ostwestfalen-Lippe

Nebenbestimmungen

Vom StraBeneigentum der LandesstraBe 968 durfen keine Arbeiten an der BaumaBnahme ausgefuhrt
werden. Auch das Aufstellen von Geraten und Fahrzeugen und das Lagern von Baustoffen, Bauteilen,
Boden- und Aushubmassen oder sonstigen Materialien sind auf StraBeneigentum nicht zulassig.

Schmutz- und Abwasser - auch im geklarten Zustand - sowie sonstiges gesammeltes Wasser durfen
dem StraBeneigentum der LandesstraBe 968 weder unmittelbar noch mittelbar zugeleitet werden.

Die Ergebnisse der gutachterlichen Stellungnahme zum Eisfall vom 23. September 2024 sind zu
beachten.

Hinweise

Zur Reduzierung der Gefahrenpunkte empfiehlt auch der aktuelle Windenergie-Erlass des Landes
Nordrhein-Westfalen einen Mindestabstand nach VV TB NRW / MVV TB Anlage A.1.2.8/6, der sich
aus dem Eineinhalbfachen der Summe aus Nabenhohe plus Rotordurchmesser berechnet, zur Strafe
einzuhalten. Dieses Abstandsmal bemisst sich aus straBenrechtlicher Sicht nicht ab AuBenkante Mast
sondern rechtwinklig vom auBeren Rand der befestigten Fahrbahn gemessen bis zur Rotorspitze.

Sollte dieser abstand nicht eingehalten werden wird darauf hingewiesen, dass sich die
StraBenbauverwaltung von allen Anspriichen Dritter freistellt, die sich aus dem Vorhandensein der
Windenergieanlage fiir Verkehrsteilnehmende auf der klassifizierten StraBe ergeben. Der Betreiber
der Windenergieanlage bzw. die Genehmigungsbehorde haben das Haftungsrisiko allein zu tragen.

L) Nebenbestimmungen und Hinweise des Eigenbetrieb StraBen des Kreises Lippe (660.2 Planung,

1.1

Infra-Management, Datenbanken)
Die MaBnahmen der Gutachterlichen Stellungnahme zum Eisfall von SOWIWAS - Energie GmbH vom

November 2024 mit der Berichtsnummer: G2409020S2a nach Kapitel 1 (Punkte 1- 4 ) sind zwingend
fur die Windenergieanlage LA-11 umzusetzen. Die Funktionssicherheit der Eiserkennungssysteme ist
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mit einer gutachterliche Stellungnahme eines Sachverstandigen gemaB der Anlage 2.7/12
nachzuweisen, um die Anforderungen des Windenergie-Erlasses zu erfiillen.

M) Nebenbestimmungen und Hinweise des LWL-Archaologie fiir Westfalen

1.1 Bei Bodeneingriffen konnen Bodendenkmaler (kultur- und/oder naturgeschichtliche Bodenfunde, d.h.
Mauern, alte Graben, Einzelfunde aber auch Veranderungen und Verfarbungen in der naturlichen
Bodenbeschaffenheit, Hohlen und Spalten, aber auch Zeugnisse tierischen und/oder pflanzlichen
Lebens aus erdgeschichtlicher Zeit) entdeckt werden. Die Entdeckung von Bodendenkmalern ist der
Stadt/Gemeinde als Untere Denkmalbehorde und/oder der der LWL Archaologie fiir Westfalen, hier
im Auftrag: Lippisches Landesmuseum, Ameide 4, 32756 Detmold, Tel.: 05231/9925-0; Fax: 05231-
9925-25 unverziglich anzuzeigen. Das entdeckte Bodendenkmal und die Entdeckungsstatte sind bis
zum Ablauf von einer Woche nach der Anzeige unverandert zu belassen, wenn nicht die Obere
Denkmalbehorde die Entdeckungsstatte vorher freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten gestattet.
Die Obere Denkmalbehorde kann die Frist verlangern, wenn die sachgerechte Untersuchung oder die
Bergung des Bodendenkmals dies erfordern und dies fur die Betroffenen zumutbar ist (8 16 Abs. 2
DSchG NRW). Gegenuber der Eigentumerin oder dem Eigentumer sowie den sonstigen
Nutzungsberechtigen eines Grundsticks, auf dem Bodendenkmaler entdeckt werden, kann
angeordnet werden, dass die notwendigen MaBnahmen zur sachgemalBen Bergung des Bodendenkmals
sowie zur Klarung der Fundumstande und zur Sicherung weiterer auf dem Grundstiick vor vorhandener
Bodendenkmaler zu dulden sind (8 16 Abs. 4 DSchG NRW).

1.2 Um eine baubegleitende Beobachtung organisieren zu konnen, ist der Beginn der Erdarbeiten der
LWL-Archaologie fiir Westfalen, hier im Auftrag: Lippisches Landesmuseum, Ameide 4, 32756
Detmold, 05231/9925-0 schriftlich, mindestens 2 Wochen im Voraus anzuzeigen.

N) Nebenbestimmungen und Hinweise der Westfalen Weser Netz GmbH

1.1 Erdarbeiten in der Ndhe der Versorgungseinrichtungen (im Schreiben vom 26.07.2024 genannte
Freileitung und Mittelspannleitung) missen unserem Regionalbereich Lage/Lippe (Tel.: 05251/503-
3137) wenigstens 8 Tage vorher mitgeteilt werden. Anhand der von uns bei der Anzeige der
Baumalinahmen ausgehandigten Bestandspldane besteht die Pflicht der bauausfiihrenden Firma, die
genaue Tiefe und Lage der Versorgungseinrichtungen durch Querschldge, Suchschlitze oder dhnliches
festzustellen. Um Schaden an den unterirdischen Versorgungseinrichtungen zu vermeiden, dirfen
Arbeiten in deren Nahe nur von Hand und mit geeigneten Geraten erfolgen. Eine Beschadigung
unserer Anlagen ist auszuschliefRen.

1.2 Aus Sicherheitsgriinden ist vor Beginn des Bauvorhabens in Teilbereichen eine 6rtliche Einweisung in
die genaue Lage der unterirdischen Versorgungseinrichtungen erforderlich. Gegebenenfalls sind
hierfir notwendige MaRRnahmen (zum Beispiel Querschldge) nach unseren Anweisungen
durchzufiihren.

1.3 Sollten Anderungen an unseren Versorgungseinrichtungen notwendig sein, ist ein Ortstermin mit
unserem Regionalbereich Lage/Lippe (Tel.: 05251/503-3137) erforderlich. Bitte stimmen Sie
rechtzeitig einen Termin ab, da zur Durchfliihrung von Leitungsdnderungsarbeiten eine angemessene
Vorbereitungszeit erforderlich ist. In diesem Fall sind die Kostentragungspflichten zu klaren.

1.4 Der Schutzstreifen der Leitungen darf auf Grund der Bestimmungen (VDE, DVGW in der jeweils
glltigen Fassung) nicht Gberbaut und mit Tiefwurzlern lberpflanzt werden. Eventuell geplante
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Anpflanzungen sind in der Nahe unserer Leitungen auRerhalb des Schutzstreifens unter Beachtung
des DVGW-Arbeitsblattes GW 125 vorzunehmen. Sollten danach SchutzmalRnahmen unserer
Leitungen erforderlich sein, so sind diese mit uns abzustimmen.

IV. BEGRUNDUNG

1. Verfahren

Mit dem Genehmigungsantrag vom 21.02.2024 sowie den zugehorigen Nachtragen, letztmalig erganzt
am 07.02.2025, hat die Windenergie Jansen GmbH, 41751 Viersen-Dilken, Marienstrafe 7, die
Genehmigung nach § 4 des BImSchG fur die Errichtung und den Betrieb von zwei Windenergieanlagen im
AuBenbereich der Stadt Lage beantragt.

Das Vorhaben ist nach § 4 BImSchG in Verbindung mit den §8 1 und 2 der 4. BImSchV und Nr. 1.6.2
Buchstabe V des Anhanges zu § 1 der 4. BImSchV immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedurftig. Fur
die Entscheidung Uber den Antrag ist nach § 1 Abs. 2 Nr. 3 der ZustVU NRW das Fachgebiet 680
Immissionsschutz, Umweltrecht und Controlling des Kreises Lippe als untere Immissionsschutzbehorde
zustandig.

Das Genehmigungsverfahren wurde nach den Vorschriften des § 10 BImSchG und der 9. BImSchV durch-
gefiihrt. Uber den Genehmigungsantrag war aufgrund der Nennung der Anlage unter der Nr. 1.6.2
Buchstabe V des Anhanges zu § 1 der 4. BImSchV nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 der 4. BImSchV grundsatzlich nach
§ 19 Abs. 1 BImSchG im vereinfachten Verfahren ohne Beteiligung der Offentlichkeit zu entscheiden. Die
Antragstellerin hat jedoch die Durchfiihrung eines formlichen Genehmigungsverfahrens gemaB § 10
BImSchG und gemaB § 7 Abs. 3 UVPG die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung beantragt
und einen UVP-Bericht gem. § 4e der 9. BImSchV i. V. m. § 16 UVPG eingereicht. Der Entfall der UVP-
Vorprifung wurde von der Genehmigungsbehorde als zweckmabBig erachtetet. Das Genehmigungs-
verfahren mit Umweltvertraglichkeitspriifung wurde aufgrund dessen gem. § 2 Abs. 1 Nr. 1 ¢) der
4. BImSchV im férmlichen Verfahren nach § 10 BImSchG mit Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt.

Das Vorhaben wurde nach § 10 Abs. 3 BImSchG am 17.06.2024 im Kreisblatt, in der Tageszeitung
Lippische Landes-Zeitung, auf der Internetseite des Kreises Lippe sowie im UVP-Portal (www.uvp-
verbund.de) offentlich bekannt gemacht.

Der Antrag, die Antragsunterlagen und die bis zum Beginn der Offenlage vorliegenden behordlichen
Stellungnahmen haben anschlieBend vom 24.06.2024 bis einschlieBlich 23.07.2024 in den Raumen der
Stadt Lage (Fachteam Planen), der Stadt Lemgo (Abteilung Stadtplanung), der Stadt Bad Salzuflen
(Fachbereich 6 Stadtentwicklung und Umwelt) und des Kreises Lippe (Kreishaus, Blrgerservice) zur
Einsicht ausgelegen und waren dariiber hinaus auch auf der Internetseite des Kreises Lippe und im UVP-
Portal eingestellt. Wahrend der Auslegung und bis einen Monat nach Ablauf der Auslegungsfrist konnten
Einwendungen gegen das Vorhaben bei der Stadt Lage, der Stadt Lemgo, der Stadt Bad Salzuflen und
beim Kreis Lippe erhoben werden. Gegen das Vorhaben wurde fristgerecht flinf Einwendungen erhoben.

Der mit Bekanntmachung vom 17.06.2024 fur den 28.10.2024 ab 15:00 Uhr bestimmte Erorterungstermin
im Kreishaus, Raum 408, Felix-Fechenbach-StraBe 5, 32756 Detmold, zur mindlichen Erdrterung der
erhobenen Einwendungen wurde gemaB § 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 5i. V. m. § 16 Abs. 1 S. 3 der Neunte
Verordnung zur Durchfuhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (9.BImSchV) ersatzlos abgesagt. Ein
Antrag auf Durchfihrung eines Erorterungstermins der Windenergie Jansen GmbH lag bei der
Genehmigungsbehorde (Kreis Lippe - Fachgebiet 680) nicht vor und die Durchfiihrung im Einzelfall auch
wurde nicht fir geboten gehalten.
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Die Absage des Erorterungstermins wurde am 21.10.2024 gem. § 12 Abs. 1 Satz 5 der 9. BImSchV im
Kreisblatt, in der Tageszeitung Lippische Landes-Zeitung, auf der Internetseite des Kreises Lippe sowie
im UVP-Portal (www.uvp-verbund.de) offentlich bekannt gemacht.

2. Beteiligung der Trager offentlicher Belange

Der Antrag mit den zugehorigen Antragsunterlagen wurde den im Genehmigungsverfahren zu
beteiligenden Tragern offentlicher Belange und Fachbehorden, und zwar

>
>
>
>

YV V. V V V V V V V V V V V

Stadt Lage
Stadt Bad Salzufeln (Denkmalschutz)
Stadt Lemgo (Denkmalschutz)
Kreisverwaltung Lippe, Fachgebiete:

o 610.1 - Kreisentwicklungsplanung

o  630.2 - Technische Bauaufsicht und Brandschutz

o 670 - Landschaft, Naturhaushalt

o 680 - Immissionsschutz

o 701 - Abfallwirtschaft

o 701 - Bodenschutz

o 701 - Wasserwirtschaft

o EB 660 - Eigenbetrieb StraBen
Bezirksregierung Detmold, Dez. 32 (Regionalentwicklung)
Bezirksregierung Miinster, Dez. 26 (Luftverkehr)
Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen
Landesamt fiir polizeiliche Dienste NRW
Landesbetrieb StraBenbau NRW, Regionalniederlassung Ostwestfalen-Lippe
Landesbetrieb Wald und Holz NRW, Regionalforstamt Ostwestfalen-Lippe
Landwirtschaftskammer NRW, Kreisstelle Lippe
LWL - Archaologie fur Westfalen, AuBenstelle Bielefeld
LWL-Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur in Westfalen
Telefonica GmbH & Co. OHG
Westfalen Weser Netz GmbH

Westnetz Lage

zur fachlichen Priifung und Stellungnahme zugeleitet.
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Die Stadt Lage wurde als Tragerin der Planungshoheit und als untere Denkmalbehorde zu dem Vorhaben
gehort. Die beteiligten Fachbehorden haben den Antrag und die Unterlagen geprift und keine
grundsatzlichen Einwande gegen die Errichtung und den Betrieb der Windenergieanlagen erhoben. Die
Fachbehorden haben Nebenbestimmungen und Hinweise vorgeschlagen, unter deren Voraussetzung sie
die Genehmigungsfahigkeit der Windenergieanlagen beflirworten.

2.1 Immissionsschutz

Aus Sicht des Immissionsschutzes, werden keine Bedenken gegen die Erteilung der Genehmigung zur
Errichtung und zum Betrieb der beantragten drei WEA erhoben. Die von der Unteren
Immissionsschutzbehorde  erlassenen  Nebenbestimmungen wurden zur Sicherstellung der
Genehmigungsfahigkeit i. S. von § 6 BImSchG im Abschnitt Ill. Buchstabe B) als Nebenbestimmungen
aufgenommen. Bei der Priifung der Frage, welche Anforderungen zum Schutz der Allgemeinheit oder der
Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen und sonstigen Gefahren, erheblichen Nachteilen und
erheblichen Belastigungen sowie zur Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen erfullt werden
mussen, war insbesondere die Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm zu bericksichtigen.

Die Schallimmissionen wurden auf der Grundlage der vorgelegten Schallimmissionsprognose hin
uberpruft. Die Schallimmissionsprognose belegt die Einhaltung der immissionsschutzrechtlichen
Zulassungsvoraussetzungen i. S. von Nr. 6 der TA Larm fir alle Immissionsorte mit Schutzanspruch im
Einwirkbereich der hier betroffenen Windenergieanlagen, wenn die in der Prognose getroffenen
Annahmen und Festlegungen im Normalbetrieb eingehalten werden. Eine Genehmigungsfahigkeit bzgl.
der Schallimmissionen der beantragten Windenergieanlagen ist aus diesen Griinden gegeben.

Der durch den Betrieb der Windenergieanlagen zu erwartende Schattenwurf wurde auf der Grundlage
der vorgelegten Schattenwurfprognose uberprift. Die Schattenwurfprognose belegt, dass eine
Abschalteinrichtung fir Schattenwurf fir die beantragten Windenergieanlagen erforderlich ist. Die
Einhaltung der immissionsschutzrechtlichen Zulassungsvoraussetzungen ist durch die zum Schattenwurf
getroffenen Nebenbestimmungen sichergestellt.

Die abschlieBende Priifung des Antrages hat ergeben, dass die Genehmigungsvoraussetzungen gemal §
6 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BImSchG vorliegen, wenn die in Abschnitt I. -Tenor - aufgefiihrten Bestimmungen
zum Inhalt und Umfang der Genehmigung und die in Abschnitt Ill. dieses Genehmigungsbescheides
festgesetzten Nebenbestimmungen beachtet und eingehalten werden. Die beantragte Genehmigung war
somit unter den genannten MaBgaben zu erteilen.

2.2 Bauplanungs- und Bauordnungsrecht

Bauplanungsrecht

Die beantragten Anlagen liegen im AuBenbereich nach § 35 BauGB. Der Flachennutzungsplan der Stadt
Lage stellt sudlich der Liemer StraBe ein Vorranggebiet Windenergie dar. Diese Darstellung umfasst aber
nicht den Bereich der geplanten Anlagen. Die vorgenannte Vorrangfliche wurde mit der 67. Anderung im
Flachennutzungsplan der Stadt Lage dargestellt. Eine Ausschlusswirkung nach § 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB
war mit dieser Planung beabsichtigt.

Im Jahr 2021 wurde ein Bauvorbescheid fir funf Windenergieanlagen (WEA) im naheren Umfeld der jetzt
beantragten Anlagen gestellt. Die Ausschlusswirkung nach § 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB wurde mit der
rechtlichen Priifung des o. g. Vorbescheids eingehend thematisiert. Es wurde festgestellt, dass aufgrund
eines beachtlichen und offensichtlichen formalen Mangels der 67. Anderung des Flachennutzungsplans
der Stadt Lage eine Ausschlusswirkung nach § 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB nicht besteht.

Aufgrund der nicht mehr vorhandenen Ausschlusswirkung sind Windenergieanlagen damit im Gebiet der
Stadt Lage planungsrechtlich grundsatzlich nach § 35 Absatz Nr. 5 zulassig. Die Stadt Lage hat mit
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Schreiben vom 10.09.2024 das Einvernehmen mit Bezugnahme auf den formalen Mangel des
Flachennutzungsplans erteilt.

Der seit dem 16.04.2024 wirksame Regionalplan legt fiir den Bereich einen allgemeinen Freiraum- und
Agrarbereich nach Grundsatz F 1 fest und Uberlagernd einen Bereich Bereiche fiir den Schutz der Land-
schaft und der landschaftsorientierten Erholung nach Grundsatz F 18.

Weiterhin setzt der Regionalplan einen Regionalen Griinzug nach Ziel F 11 fest. Der aktuelle Windenergie-
Erlass NRW sieht fur die planerische Ausweisung von Flachen fiir Windenergieanlagen innerhalb der
Regionalen Griinzuge eine Einzelfallprufung vor. Nach dem Erlass ist eine Ausweisung innerhalb der Regio-
nalen Griinziige grundsatzlich moglich, wenn die Windenergienutzung mit der konkreten Schutzfunktion
des jeweiligen Bereiches vereinbar ist.

Hinsichtlich der festgelegten Ziele der Raumordnung weise ich auch auf das laufende Verfahren zur 1.
Anderung des Regionalplan OWL hin. Ziel dieses Verfahrens ist die Festlegung von Windenergieberei-
chen. Dieses Verfahren wird durch die Regionalplanungsbehorde gefiihrt, es wird mit dem Feststellungs-
beschluss im 1. Quartal 2025 gerechnet. Der Standort der WEA liegt nicht innerhalb der Windenergiebe-
reiche des Entwurfs der 1. Anderung. Sudlich der beantragten Anlagenstandorte liegen planerisch fiir
Windenergie gesicherte Flachen.

AuBerdem wird auf die raumordnerische Stellungnahme der Bezirksregierung vom 01.07.2024 verweisen
(2.9 Regionalplanung).

ErschlieBung

Eine gesicherte ErschlieBung im Sinne von § 35 Abs. 1 BauGB ist durch die Moglichkeit der Befahrung fur
»Einsatzfahrzeuge“ (z. B. Wartungsfahrzeuge) von offentlichen StraBen und Wegen gegeben.

Gemal Nr. 5.2.2.1 des Windenergie-Erlasses 2018 liegt eine ausreichende ErschlieBung vor, wenn eine
Zufahrtsmoglichkeit fur die Wartung der WEA gegeben ist. Auch in der Rechtsprechung ist geklart, dass
sich die gesicherte Erschliefung auf die Nutzungsphase und nicht auf die Errichtung einer WEA bezieht.

Die BaustellenerschlieBung auBerhalb des Anlagengrundstiicks ist nicht Bestandteil des immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens und liegt im Bereich der privatrechtlichen Verfiigbarkeit im
Verantwortungsbereich und Risiko der Antragstellerin.

Nach Prufung der antragsgegenstandlichen Lageplane ist die Erreichbarkeit fur die bei anfallenden
Kontroll- und Wartungsarbeiten erforderlichen Fahrzeuge gesichert. Die notwendige ErschlieBung ist
gegeben.

Sofern fur die bauzeitige ErschlieBung Wege oder Flachen auBerhalb des Anlagengrundstuckes errichtet
oder ausgebaut werden missen, konnen sich hieraus andere offentlich rechtliche Zulassungsvorbehalte,
z. B. Befreiungen gemaB § 67 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes oder Genehmigung nach Wasser-
schutzgebietsverordnungen, ergeben.

Optisch bedrangende Wirkung

Die optisch bedrangende Wirkung ist Teil der baurechtlichen gegenseitigen Riicksichthahme nach § 35
Abs. 3 Satz 1 BauGB. Die obergerichtliche Rechtsprechung hatte in der Vergangenheit das 2-fache und
das 3-fache der Anlagenhohe als Abstandorientierungswerte entwickelt. Im Bereich zwischen diesen
beiden Entfernungen war eine vertiefte Einzelfallpriifung erforderlich, wahrend oberhalb eines Abstands
in Hohe des 3-fachen der Anlagenhohe in der Regel nicht von einer optisch bedrangenden Wirkung
auszugehen war.

Seite 32 von 93



AL KREIS

% LIPPE

Heimat geben. Zukunft bieten.

Der Abstand zwischen den geplanten WEA und der nachstgelegenen Wohnbebauung betragt ca. 610 m.
Bei der Gesamthohe der WEA von 261 m wiirde der kritische Abstand, bei dessen Unterschreitung eine
erdrickende Wirkung zu erwarten ware, 522 m betragen. Die WEA LA-10 und LA-11 liegen somit
auBerhalb des 2-fachen Abstands zu den nachstgelegenen Wohnhausern.

Bei Wohnhausern im AuBenbereich gilt daruber hinaus, dass im AuBenbereich wohnende Grundstlicks-
eigentimer grundsatzlich mit der Errichtung von gem. § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB privilegierten WEA rechnen
mussen und das Schutzbedirfnis von dort Wohnenden in Bezug auf negative - auch auf optische -
Auswirkungen von WEA von vornherein gemindert ist als bei einer beeintrachtigten Wohnnutzung etwa
in allgemeinen Wohngebieten (Vgl. Nds. OVG, Beschluss v. 21.06.2010 - 12 ME 240/09 - juris Rn. 16);
weiterhin, dass Betroffenen wegen dieses verminderten Schutzanspruchs insbesondere fiir AuBen-
bereichsgrundstiicke oder fir unmittelbar an den AuBenbereich angrenzende Grundstiicke eher
SelbstschutzmaBnahmen zumutbar sind um sich vor optischen Wirkungen von Windenergieanlagen zu
schiitzen bzw. diesen auszuweichen (Vgl. OVG NRW, Beschluss v. 20.07.2017 - 8 B 396/17 -, juris Rn. 27
ff.).

Zwischenzeitlich ist mit der Regelung des § 249 Abs. 10 BauGB am 01.02.2023 eine konkretisierende
gesetzliche Regelung zur optisch bedrangenden Wirkung von WEA in Kraft getreten. Nach dieser
Vorschrift steht der offentliche Belang einer optisch bedrangenden Wirkung einem Windenergievorhaben
(8 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB) in der Regel nicht entgegen, wenn der Abstand zwischen Anlage und Wohnbe-
bauung mindestens der zweifachen Anlagenhohe entspricht (,,2H*). Da bereits unter Zugrundelegung der
bis zum Inkrafttreten dieser gesetzlichen Regelung im Rahmen der Rechtsprechung entwickelten
Abstandorientierungswerte eine optisch bedrangende Wirkung fir die Wohnhauser im Umfeld der
beantragten WEA LA-10 bis LA-11 nach behordlicher Priufung ausgeschlossen wurde, gilt dies erst Recht
unter Beachtung der nunmehr gesetzlich geregelten Regelfallvermutung einer nicht bestehenden optisch
bedrangenden Wirkung in einem Abstand oberhalb der zweifachen Anlagenhohe.

Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines atypischen Falls, der eine Ausnahme von der Regelfallvermutung
des § 249 Abs. 10 BauGB begriinden konnte, sind nicht ersichtlich.

Die Abteilung 610.1 Kreisentwicklungsplanung des Kreises Lippe hat die Ausfiihrungen zur optisch
bedrangenden Wirkung des Antragstellers geprift, die Ergebnisse fur plausibel gehalten und dem

Vorhaben mit der Stellungnahme vom 12.02.2025 zugestimmt.

Bankbiirgschaft fiir die Sicherung des Riickbaus der Windenergieanlagen

Die Festsetzung zur Vorlage einer Verpflichtungserklarung und einer Bankbirgschaft fur die Sicherung
des Riickbaus der Windenergieanlagen und die Ermittlung der Sicherheitsleistung wurde nach Nr. 5.2.2.4
des Windenergie-Erlasses NRW durchgefiihrt. Danach ist nach § 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB fiir Vorhaben nach
§ 35 Abs. 1 Nrn. 2 - 6 BauGB neben der Verpflichtungserklarung als weiterer Zulassigkeitsvoraussetzung,
das Vorhaben nach dauerhafter Aufgabe der zulassigen Nutzung zuriickzubauen und Bodenversiegelungen
zu beseitigen. Hierzu ist eine monetare Sicherheitsleistung durch eine Bankburgschaft zu hinterlegen.

Gem. Nr. 5.2.2.4 kann von einer Sicherheitsleistung in Hohe von 6,5 % der Gesamtinvestitionskosten
ausgegangen werden, wenn durch den Antragsteller nichts Gegenteiliges nachgewiesen wird. Im
Einzelfall kann sich aus der Konstruktion der Windenergieanlagen eine hohere oder niedrigere
Sicherheitsleistung ergeben. Die Sicherheitsleistung muss spatestens bei Baubeginn vorliegen.

Die Entscheidung liegt insoweit im Ermessen der Genehmigungsbehorde, welches pflichtgemal ausgelibt
wurde.
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Unter Beachtung der rechtlichen Anforderungen wird eine Riickbauverpflichtung fur die WEA LA-10 und
LA-11 in Hohe von 345.825,90 € Brutto je Anlage (Gesamtsumme 691.651,80 € Brutto) festgesetzt. Dies
entspricht insgesamt der vom Hersteller Vestas Deutschland GmbH ermittelten Riickbaukostenschatzung
ohne Abzug der Erlose.

Die Hohe der Rickbaukosten wurde lhrerseits entsprechend der von der Vestas Deutschland GmbH
ermittelten und den Antragsunterlagen beiliegenden Riickbaukostenschatzungen mit 226.730,00 € (ohne
MwsSt.) je Anlage beziffert (Gesamtsumme 453.460,00 € ohne MwSt.). Hierbei wurden die Erlose (z. B.
aus dem Recycling, Wiederverkauf) jedoch abgezogen.

Bei der Riickbaukostenermittlung ist es jedoch nicht zulassig, positive Marktwerte fiir zum Beispiel
Stahlkomponenten und Kabel anzusetzen. Dementsprechend war unter Berlicksichtigung der antrags-
gegenstandlichen WEA ein abweichender Wert (unter Abzug der positiven Gegenrechnungen von
63.880,00 € (76.017,20 € einschl. MwsSt)) je Anlage festzusetzen (vgl. OVG Lineburg, Urteil vom
10.01.2017 - Az.: 4 LC 198/15, BeckRS 2017, 101711).

Die Hohe der Sicherheitsleistung liegt danach insgesamt deutlich unter einem Betrag von 6,5 % der im
Antrag angegebenen Investitionskosten fir Anlagen- und Wegebau in Hohe von insgesamt 13.256.600,00
€ (/2 = 6.628.300,00 €). Hiernach ware eine Sicherheitsleistung in Hohe von 345.825,90 € je Anlage
festzusetzen.

Die Entscheidung ist verhaltnismaRig. Sie ist insbesondere geeignet, erforderlich und angemessen. Sie ist
geeignet, weil sie den gewiinschten Zweck, die finanzielle Absicherung des Rickbaus der WEA,
gewabhrleistet. Sie ist erforderlich, weil sie das mildeste mir zur Verfiigung stehende Mittel darstellt, um
meiner gesetzlichen Verpflichtung nachzukommen, den Riickbau der WEA finanziell abzusichern. Sie ist
auch angemessen, weil sie bei Abwagung lhrer Interessen mit den offentlichen Interessen nicht aufer
Verhaltnis zu dem gewilinschten Zweck steht. So kann dem Zweck der Ruckbauverpflichtung, der
finanziellen Absicherung des Riickbaus der WEA bestmoglich Rechnung getragen werden. Die Interessen
der Offentlichkeit iiber die finanzielle Absicherung eines Riickbaus in jedem wirtschaftlichen Fall des
Betreibers sind insoweit auch gewahrt, so dass ein eventueller Ruckbau nicht der 6ffentlichen Hand zur
Last fallen wird. Anhaltspunkte, die eine abweichende Bewertung erforderlich machen oder nahelegen,
sind nicht ersichtlich.

Denkmalschutz

Stadt Lage

Die Untere Denkmalbehorde der Stadt Lage hat im Verfahren keine Bedenken erhoben.

Stadt Bad-Salzuflen

Die Untere Denkmalbehorde der Stadt Bad-Salzuflen hat im Verfahren keine Bedenken erhoben.

Stadt Lemgo

Die beantragten Windenergieanlagen sind in der naheren Umgebung folgender Baudenkmaler und
Kulturlandschaftsbereiche geplant: Bielefelder Str. 129, 139, 140, 144; In der Ecke 3, 10 und Am Liemer
Turmhof 1, 2, 3. Die Standorte der Windenergieanlagen haben keinen negativen Einfluss auf die
Sichtachsen der Denkmaler. Die Untere Denkmalbehorde der Alten Hansestadt Lemgo hat im Verfahren
keine Bedenken erhoben.

2.3 Bauordnungsrecht - Brandschutz
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Mit abschlieBender Stellungnahme vom 16.09.2024 hat der FD Planen und Bauen - 630.2 Technische
Bauaufsicht als Brandschutzdienststelle des Kreises Lippe ihre Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben
erteilt und die im Abschnitt Ill. Buchstabe D) verfiigten Nebenbestimmungen vorgeschlagen.

2.4 Wasserwirtschaft

Mit Stellungnahme vom 02.07.2024 hat das FG 701 als untere Wasserbehorde des Kreises Lippe seine
Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt und die in Abschnitt 1ll. Buchstabe E) verfiigten
Nebenbestimmungen vorgeschlagen.

Wasserschutzgebiet/Heilquellenschutzgebiet:

Das Vorhaben liegt in der quantitativen Zone B des Heilquellenschutzgebietes "Bad Salzuflen”, festge-
setzt mit Verordnung vom 27. Juli 2023.

Gemal der Nr. 3.2 der Anlage A zur ordnungsbehordlichen Verordnung zur Festsetzung des Heilquellen-
schutzgebietes "Bad Salzuflen” unterliegen u.a. Bohrungen und Bodeneingriffe von 10 m bis 20 m unter
Gelandeoberkante einer Genehmigungspflicht gemaB den Vorgaben der Quellenschutzgebietsverord-
nung. Bohrungen und Bodeneingriffe von uber 20 m Tiefe unter Gelandeoberkante sind verboten. Wei-
terhin unterliegt des Absenken der Grundwasserober- oder Grundwasserdruckflache, auch voruberge-
hend, gegenliber der naturlichen Grundwasserober- oder Grundwasserdruckflache von mehr als 3 m
ebenfalls einer Genehmigungspflicht gemal den Vorgaben der Quellenschutzgebietsverordnung. Sofern
sichergestellt ist, dass die Bodeneingriffe die Tiefe von 10 m nicht Uberschreiten bzw. keine
Grundwasserabsenkung tiber 3,0 m vorgesehen ist, sieht die Verordnung keinen Regelungsbedarf vor.
Daher bestehen keine Bedenken.

2.5 Abfallwirtschaft

Mit Stellungnahme vom 24.06.2024 hat das FG 701 als untere Abfallwirtschaftsbehorde des Kreises Lippe
seine Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt und die in Abschnitt Ill. Buchstabe F) verfugten
Nebenbestimmungen vorgeschlagen.

Gemal § 6 Abs. 1 Nr. 1 KrWG sieht die Abfallhierarchie die MaBnahmen zur Abfallvermeidung in der
Rangfolge an erster Stelle. Insoweit wird durch die Wiederverwendung des Bodenaushubs flir Bauzwecke
am selben Ort im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 11 KrWG das entsprechende Material nicht von den Regelungen
des KrWG erfasst. So wird in diesem Fall durch die in Abschnitt Ill. Buchstabe F) verfiigte Neben-
bestimmung der Erreichung des Zwecks dieses Gesetzes aus § 1 Kr-WG (Forderung der Kreislaufwirtschaft
zur Schonung der natiirlichen Ressourcen) bestmoglich Rechnung getragen.

2.6 Bodenschutz

Mit Stellungnahme vom 19.07.2024 hat das FG 701 als untere Bodenschutzbehorde des Kreises Lippe seine
Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt.

2.7 Landschafts- und Naturschutzrecht, Artenschutz

Mit Stellungnahme vom 12.02.2025 hat das FG 670 als untere Naturschutzbehorde des Kreises Lippe seine
Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt und die in Abschnitt Ill. Buchstabe G) verfiugten
Nebenbestimmungen vorgeschlagen.

Eingriffsregelung
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Mit dem von enveco GmbH erstellten Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) in der Fassung aus
Februar 2025 mit zugehorigen Anhangen und Kartenmaterial sind die Auswirkungen des Vorhabens auf
Natur und Landschaft, wie nach dem BNatSchG vorgeschrieben, erfasst und bewertet worden.

Das Vorhaben stellt einen erheblichen Eingriff in Natur und Landschaft nach § 14 Abs. 1 BNatSchG i.V.m.
§ 30 Abs. 1 LNatSchG NRW dar. Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung hat zum Inhalt, dass
erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vorrangig zu vermeiden und nicht vermeidbare
Beeintrachtigungen durch Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen oder, soweit dies nicht moglich ist, durch
einen Ersatz in Geld zu kompensieren sind (§ 13 BNatSchG).

Da durch die Errichtung der Windenergieanlagen in das Landschaftsbild eingegriffen wird, sind von daher
die Regelungen der §§ 13 ff. BNatSchG zur Eingriffsregelung anzuwenden. Gemal § 13 i.V.m. § 15 Abs. 2
BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmaBnahmen) oder zu
ersetzen (ErsatzmaBnahmen).

Windenergieanlagen sind so zu planen und zu errichten, dass vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft unterlassen werden. Wird eine Anlage genehmigt, ist die naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung auch hinsichtlich der Kompensationsverpflichtungen (Ausgleich/  Ersatz/
Ersatzzahlungen) zu beachten. Grundsatzlich ist zwischen der Kompensation von Eingriffen in den
Naturhaushalt und das Landschaftsbild zu unterscheiden.

,Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen sind aufgrund der Hohen der
Anlagen (> 20m) in der Regel nicht ausgleichbar oder ersetzbar im Sinne des § 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG.
Eine landschaftsgerechte Wiederherstellung oder Neugestaltung der Landschaft im Sinne von § 15 Abs. 2
BNatSchG, sodass die unvoreingenommene Beobachterin und der unvoreingenommene Beobachter, der
die vom Eingriff betroffene Ortlichkeit nicht kennt, diese nach Neugestaltung nicht als Fremdkérper in
der Landschaft erkennen kann, ist bei vertikalen Strukturen mit der Hohe moderner Windenergieanlagen
nicht moglich. Daher ist, wenn eine solche Anlage zugelassen wird, fiir diese Beeintrachtigungen ein
Ersatz in Geld zu leisten.“ (vgl. hierzu Nr. 8.2.2.1 des WEA-Erlasses vom 08.05.2018).

Dementsprechend wurde das im LBP ermittelte Ersatzgeld in Hohe von insg. 61.909,20,- € zum Abbau
der Kompensationsverpflichtung hinsichtlich des Eingriffs in das Landschaftsbild Uber die
Nebenbestimmung Nr. 1.14 in Abschnitt G) festgesetzt.

Fur den Eingriff in den Naturhaushalt werden die Anlage von artenreichen Blihstreifen/-flachen
(Gesamtumfang: 5.057 m2) in der Gemarkung Oettern-Bremke, Flur 3, Flurstiicke 19 (teilw.) und 20 tiber
die Nebenbestimmung Nr. 1.12 in Abschnitt G) als KompensationsmaBnahmen festgesetzt. Damit wird
der Eingriff in den Naturhaushalt vollstandig kompensiert.

Die in den Nebenbestimmungen festgesetzten Mittel zur Minimierung des Eingriffs in den Naturhaushalt
(Nebenbestimmung Nr. 1.4 - 1.7 in Abschnitt G) sind zur Erfullung der Vorgaben gem. § 15 Abs. 1 und 2
BNatSchG geeignet. Weniger belastende MaBnahmen, mit denen ein vergleichbarer Zweck erreicht
werden kann, sind nicht ersichtlich.

Artenschutz

Mit der von Ing. Biiro Landschaft & Wasser Dr. Karl-Heinz Loske erstellten Artenschutzrechtlichen Priifung
(AFB) in der Fassung vom 19.08.2024, sowie dem ,Fachvermerk” und der ,,Fachreplik”, ebenfalls vom Ing.
Blro Landschaft & Wasser Dr. Karl-Heinz Loske in der jeweiligen Fassung vom 30.07.2024 bzw.
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19.08.2024 mit zugehodrigen Anhdngen und Kartenmaterial, sind die Auswirkungen des Vorhabens in
Bezug auf das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinden gemall § 44 BNatSchG
untersucht worden sowie geeignete VermeidungsmaBnahmen zur Abwehr des Eintretens der
Verbotstatbestande vorgeschlagen worden.

Zum Schutz der geholzbritenden Vogelarten verpflichtet sich der Antragsteller, das Rodungsverbot i.S.d.
§ 39 BNatSchG zwischen dem 01.03. und dem 30.09. einzuhalten sowie die Baufeldraumung,
insbesondere das Abschieben des Oberbodens, zum Schutz der Bodenbriter im Zeitraum zwischen dem
01.10. und dem 28./29.02 eines jeden Jahres durchzufiihren. Abweichungen von dieser Regelung sind
nur unter den in den Nebenbestimmungen Nr. 1.9-1.10 in Abschnitt G) genannten Bedingungen und in
dem dort genannten Umfang moglich. Die Nebenbestimmung Nr. 1.9 in Abschnitt G) ist geeignet, um das
Eintreten von Verbotstatbestanden fiir vorkommende Brutvogel auszuschlieRen, indem eine zeitliche
Beschrankung der Baufeldraumung aulRerhalb der Brut- und Setzzeiten festgelegt wird. Die Durchfiihrung
von VergramungsmaRnahmen ist nicht zulassig, da keine geeigneten CEF-MaRnahmen konzipiert worden
sind und das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande durch Vergramungsmafnahmen nicht
auszuschlielRen ist.

Die Nebenbestimmung Nr. 1.10 in Abschnitt G) kommt zur Anwendung, wenn es zu einem langer als
sieben Tage andauernden Stillstand der Bautéatigkeit kommt. Innerhalb dieses Zeitraums kénnen sich
Brutvogel erneut auf den Flachen ansiedeln. Falls es zu einem mind. sieben Tage andauernden Stillstand
der Bautatigkeit kommt, sind im Anschluss Kontrollbegehungen gem. den Anforderungen der
Nebenbestimmung Nr. 1.9 in Abschnitt G) notwendig. Diese weitere Kontrolle ist geeignet, um eine ggf.
vorhandene Ansiedlung von Brutpaaren vor Wiederaufnahme der Bautatigkeit festzustellen. Da bei einer
Feststellung von Brutpaaren zu warten ist bis die Brut vollendet wurde, werden die Zugriffsverbote des §
44 Abs. 1 BNatSchG nicht zur Anwendung kommen.

Um einem erhohten Verletzungs- und Totungsrisiko flir Greifvogelarten entgegenzuwirken, wird der
Antragsteller Giber Nebenbestimmung Nr. 1.11 in Abschnitt G) verpflichtet, die MastfuBumgebung mit
niedrig wachsenden einheimischen Strauchern zu bepflanzen bzw. die landwirtschaftliche Nutzung
fortzufiihren. Durch die Bepflanzung bzw. die landwirtschaftliche Nutzung wird die Flache fiir die o.g.
Arten als Jagdgebiet unattraktiv.

Ebenfalls wird vom Gutachter ein umfangreiches Abschaltszenario zum Schutz der Fledermause
vorgeschlagen. Die Bedingungen zur Abschaltung sind aus dem Leitfaden ,,Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein Westfalen -
Modul A: Genehmigungen auRerhalb planerisch gesicherter Flachen/Gebiete” (Ministerium fir
Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
und Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen, Stand:
12.04.2024) Gbernommen worden und werden (iber die Nebenbestimmung Nr. 1.8 in Abschnitt G)
festgesetzt.

Das Flugverhalten der Fledermduse und der Greifvogel ist hinreichend bekannt, um die in den

Nebenbestimmungen Nr. 1.8 und Nr. 1.11 in Abschnitt G) genannten Abschaltzeiten und
MastfuRgestaltungen der Windenergieanlagen in Abhéangigkeit von Temperatur, Zeit und
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Windgeschwindigkeit festlegen zu kénnen.

Aufgrund der Tatsache, dass die artenschutzrechtliche Prifung die Erkenntnis erbracht hat, dass
Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG beriihrt werden konnten, wird die oben beschriebene
Vorgehensweise fiir erforderlich gehalten. Um die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens aus Sicht des
Artenschutzes herleiten zu kénnen und dem Antragsteller die Errichtung und den Betrieb der
Windenergieanlagen zu ermoglichen, kann die Genehmigung nur unter den beauflagten MaBnahmen
erteilt werden.

Die Bauzeitenregelungen, die Abschaltregelungen sowie die MastfuBgestaltungskriterien sind
verhaltnismaRig, weil sie geeignet, erforderlich und angemessen sind, um das Tétungsrisiko unterhalb
der Signifikanzschwelle zu halten.

Die in den Nebenbestimmungen festgeschriebenen MalRnahmen reduzieren das Risiko fir die
betroffenen Tierarten so wirkungsvoll, dass die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht zur
Anwendung kommen. Die Nebenbestimmungen sind damit geeignete Mittel, um den Artenschutz fir die
im Einwirkbereich der Windkraftanlagen vorkommenden Fledermaus- und Vogelarten sicherzustellen.

Dartiber hinaus sind die MaRnahmen auch erforderlich, weil es kein milderes Mittel zur Erreichung des
Zwecks gibt. Insbesondere die hier denkbare vollstindige Versagung des Vorhabens als ebenso
geeignetes Mittel kommt nicht in Betracht, weil die Einhaltung der artenschutzrechtlichen
Bestimmungen bereits durch die Einschrankung des Anlagenbetriebes sichergestellt werden kann. Es
wiirde auch dem Grundgedanken der Privilegierung dieser Art von Vorhaben zuwiderlaufen und dartiber
hinaus nicht berlcksichtigen, dass ein Antragsteller grundsatzlich bei Vorliegen der
Genehmigungsvoraussetzungen einen Anspruch auf Erteilung der Genehmigung hat.

Die Nebenbestimmungen sind auch angemessen, weil sie bei der Abwagung lhrer Interessen mit den
offentlichen Interessen nicht auBer Verhaltnis zur Schwere des Eingriffs zur Erreichung des gewtiinschten
Zwecks — der Sicherung der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote — steht und das 6ffentliche Interesse
an einem regelungskonformen Betrieb lhrer Anlagen, an der behordlichen Durchsetzung
naturschutzrechtlicher Regelungen sowie dem Schutz vor negativen Umwelteinwirkungen, hier
insbesondere in Bezug auf die Schutzgliter des BNatSchG, I|hr Interesse, welches insbesondere
wirtschaftlicher Natur sein dirfte, liberwiegt.

Befreiung

Gemal} § 26 Abs. 3 BNatSchG sind in einem Landschaftsschutzgebiet die Errichtung und der Betrieb von
Windenergieanlagen sowie der zugehorigen Nebenanlagen nicht verboten, wenn sich der Standort der
Windenergieanlagen in  einem  Windenergiegebiet nach § 2 Nummer 1 des
Windenergieflachenbedarfsgesetzes (WindBG) vom 20. Juli 2022 (BGBI. I S. 1353) befindet. Satz 1 gilt
auch, wenn die Erklarung zur Unterschutzstellung nach § 22 Absatz 1 entgegenstehende Bestimmungen
enthalt. Bis gemaR § 5 des Windenergieflichenbedarfsgesetzes festgestellt wurde, dass das jeweilige
Land den Flachenbeitragswert nach Anlage 1 Spalte 2 des Windenergieflachenbedarfsgesetzes oder der
jeweilige regionale oder kommunale Planungstrager ein daraus abgeleitetes Teilflichenziel erreicht hat,
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gelten die Satze 1 bis 3 auch auBerhalb von fir die Windenergienutzung ausgewiesenen Gebieten im
gesamten Landschaftsschutzgebiet entsprechend.

Da die Feststellung der Erreichung des Flachenbeitrags und der Teilflaichenziele noch nicht stattgefunden
hat, ist die Erteilung einer naturschutzrechtlichen Befreiung in vorliegendem Fall nicht erforderlich.

Unter Beriicksichtigung der v. g. Ausfuihrungen sowie der Ermessenserwagungen stehen dem Vorhaben

bei Festsetzung der Nebenbestimmungen in Abschnitt Ill. Buchstabe G) dieses Bescheides Belange des
Natur- und Artenschutzes nicht entgegen.

2.8 Eigenbetrieb StraBen

Mit Stellungnahme vom 31.10.2024 hat der EB 660 - Eigenbetrieb StraBen des Kreises zu dem geplanten
Vorhaben Stellung genommen und seine Zustimmung erteilt und die in Abschnitt Ill. Buchstabe L)
verfugten Nebenbestimmungen vorgeschlagen.

Suidlich des geplanten Aufstellbereiches verlauft die K 25 des Kreises Lippe. Der Abstand vom Mittelpunkt
der WEA LA-10 zur befestigten Fahrbahn der K 25 betragt ca. 750 m.

Der Abstand vom Mittelpunkt der WEA LA-11 zur befestigten Fahrbahn der K 25 betragt ca. 230 m.

Der Mindestabstand wegen der Gefahr des Eisabwurfes errechnet sich nach der im Anhang A der Liste
der Technischen Baubestimmungen unter Anlage 2.7/12 zur Richtlinie ,,Windenergieanlagen; Einwirkung
und Standsicherheitsnachweise fur Turm und Griundung® unter Absatz 2 dargestellten Formel mit 1,5 x
(Rotordurchmesser plus Nabenhohe).

LA-10 und LA-11:

Rotordurchmesser = 172 m; Nabenhohe = 175 m
1,5 x (172 + 175) =521 m < 750 m LA-10 > 230 m LA-11

Dementsprechend stellt die Anlage LA-11 fir die Verkehrsteilnehmer auf der K 25 ein Sicherheitsrisiko
wegen Eisabwurf dar, die Anlage LA-10 nicht.

Eine entsprechende technische Einrichtung ist gemaB der Antragsunterlagen (Kapitel 10 sowie Nachtrag
N9) bei dem hier beantragten Vorhaben vorgesehen.

2.9 Regionalplanung

Mit Stellungnahme vom 01.07.2024 hat die Bezirksregierung Detmold, Dezernat 32 - Regional-
entwicklung, ihre Aussage zu dem Bauvorhaben getatigt.

Die endgiltige Aussage zur Lage auBerhalb einer von der Kommune planerisch fir die Windenergie
vorgesehenen Flache obliegt der Kommune. Am 10.09.2024 erteilte die Stadt Lage ihr gemeindliches
Einvernehmen.

2.10 Zivile Luftverkehrssicherheit

Mit Stellungnahme vom 09.07.2024 hat die Bezirksregierung Minster ihre Zustimmung zu dem geplanten
Vorhaben erteilt und die in Abschnitt Ill. Buchstabe 1) verfiigten Nebenbestimmungen vorgeschlagen.
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2.11 Militarische Luftverkehrssicherheit

Mit Stellungnahme vom 19.06.2024 hat das Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienst-
leistungen der Bundeswehr seine Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt und die in Abschnitt Ill.
Buchstabe J) verfiigten Nebenbestimmung vorgeschlagen.

2.12 Landesbetrieb StraBenbau Nordrhein-Westfalen

Mit Stellungnahme vom 17.10.2024 hat der Landesbetrieb StraBenbau NRW, Regionalniederlassung
Ostwestfalen-Lippe, seine Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben und die erforderliche straBenrecht-
liche Zustimmung gemal § 25 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 2 StrWG NRW erteilt und die in Abschnitt Ill.
Buchstabe K) verfiigten Nebenbestimmungen und Hinweise vorgeschlagen.

2.13 LWL-Archdologie fiir Westfalen

Mit Stellungnahme vom 02.07.2024 hat LWL-Archaologie fiir Westfalen seine Zustimmung zu dem
geplanten Vorhaben erteilt und die in Abschnitt Ill. Buchstabe M) verfligten Nebenbestimmung
vorgeschlagen

2.14 LWL-Denkmalpflege, Landschaft- und Baukultur in Westfalen

Mit Stellungnahme vom 23.07.2024 hat der LWL-Denkmalpflege, Landschaft- und Baukultur in Westfalen
seine Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt.

2.15 Westfalen Weser Netz GmbH

Mit Stellungnahme vom 26.07.2024 hat die Westfalen Weser Netz GmbH seine Zustimmung zu dem
geplanten Vorhaben erteilt und die in Abschnitt Ill. Buchstabe N) verfugten Nebenbestimmung
vorgeschlagen.

2.16 Landesbetrieb Wald und Holz

Mit Stellungnahme vom 11.07.2024 hat der Landesbetrieb Wald und Holz seine Zustimmung zu dem
geplanten Vorhaben erteilt.

2.17 Telefonica GmbH & Co. OHG

Mit Stellungnahme vom 29.08.2024 hat die Telefonica GmbH & Co. OHG ihre Zustimmung zu dem
geplanten Vorhaben erteilt.

2.18 Landwirtschaftskammer NRW

Mit abschlieBender Stellungnahme vom 15.07.2024 hat die Landwirtschaftskammer NRW ihre
Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt. Es wurden keine Nebenbestimmungen vorgeschlagen.

2.19 Landesamt fiir Zentrale Polizeiliche Dienste Nordrhein-Westfalen

Mit abschlieBender Stellungnahme vom 16.08.2024 hat das Landesamt flir Zentrale Polizeiliche Dienste
seine Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt. Es wurden keine Nebenbestimmungen
vorgeschlagen.
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2.20 Stadt Lage

Mit Stellungnahme vom 10.09.2024 hat das Bauamt der Stadt Lage seine Zustimmung zu dem geplanten
Vorhaben erteilt. Die Stadt Lage hat auch Themen wie Verkehr, Bodenschutz, Grundwasserschutz sowie
Natur- und Artenschutz behandelt. Entsprechende Nebenbestimmungen wurden von den einzelnen
Fachbehorden aufgenommen.

Mit Stellungnahme vom 14.02.2025 hat das Bauamt der Stadt Lage die unter Abschnitt Ill. Bedingungen
und Nebenbestimmungen A) Ziffer 1 aufgefuhrte auflosende Bedingung vorgeschlagen.

Zur Begriindung der vorgeschlagenen Nebenbestimmung fuihrt die Stadt Lage aus:

»Aufgrund der groBen Hohe der geplanten modernen Anlagen konnen bei beiden Anlagen die
notwendigen Abstandsflachen auf dem Baugrundstiick selbst nicht eingehalten werden. Diese sind daher
auf den betroffenen Nachbargrundstiicken mittels Eintragung von Abstandsflachenbaulasten zu sichern.
Gleichzeitig bedarf die Errichtung der in den Antragsunterlagen mit LA-10 (WEA 1) bezeichneten
Windenergieanlage einer ErschlieBungsbaulast (Gem. Hardissen, Flur 1, Flurstiick 95), da diese nicht
unmittelbar Uber eine offentliche Verkehrsflache erschlieBbar ist.

Die Ubernahme einer Baulast erfolgt durch die Erkliarung der Grundstiickseigentiimer*innen gegeniiber
der Bauaufsichtsbehorde (Stadt Lage). Wirksam wird die Baulast erst mit der Eintragung in das
Baulastenverzeichnis Hardissen. Eine Eintragung der Baulasten ist bislang nicht erfolgt.

Zusatzlich zur Baulast werden in der Regel zivilrechtliche Nutzungsvereinbarungen zwischen den
Parteien geschlossen. Da diese den Antragsunterlagen in Form von Nutzungsvertragen beiliegen, gehe
ich davon aus , dass die durch die Abstandsflachen betroffenen Grundstiickseigentumer*innen zur
Ubernahme der Abstandsflachensicherung bereit sind.

Zur Vermeidung von Verfahrensverzogerungen oder in Konsequenz im Hinblick auf die anstehende
Neuerung des § 36 a Landesplanungsgesetz NRW gar die Verhinderung des gemal} Beschlussfassung
mehrheitlich unterstitzten Ausbaus der Windenergie, bitte ich um Aufnahme der folgenden
auflésenden Bedingung in Ihren Genehmigungsbescheid:

,Der Bauaufsichtsbehérde (FT Bauordnung, Stadt Lage) ist spéitestens 2 Wochen nach Erhalt des
Genehmigungsbescheids gem. § 4 BImSchG ein Antrag auf Baulasteintragung durch einen ObVI fiir die
folgenden Baulasten vorzulegen:

WEA 1

Abstandsflichenbaulast auf dem Flurstiick 83, Flur 1, Gemarkung Hardissen
ErschliefSungsbaulast auf dem Flurstiick 95, Flur 1, Gemarkung Hardissen

WEA 2

Abstandsflichenbaulasten auf den Flurstiicken 86 und 87, Flur 1, Gemarkung Hardissen

Spdtestens 4 Wochen vor Baubeginn der Windenergieanlagen WEA LA-10 und LA-11 miissen die
Baulasten von allen Beteiligten unterzeichnet sein.’
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Die Aufnahme der Baulasteintragung als auflésende Bedingung in lhren Genehmigungsbescheid weicht
vom Ublichen Prozedere eines Genehmigungsverfahrens ab. Im Hinblick auf die doch derzeit,
insbesondere fiir die Anlagenprojektierer*innen und Betreiber*innen unsichere Rechtslage stellen die
Abstandsflachenregelungen vielfach einen erheblichen zeitlichen und finanziellen Mehraufwand dar, der
in Falle eine ablehnenden Bescheids so gemindert werden kann.”

3. Einwendungen

Insgesamt sind fiinf Einwendung zu dem Vorhaben fristgerecht eingegangen. Der Erorterungstermin
wurde gemaB § 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 5i. V. m. § 16 Abs. 1 S. 3 der 9 BImSchV ersatzlos abgesagt und die
Entscheidung gemaR § 12 Abs. 1 Satz 5 der 9. BImSchV am 21.10.2024 im Kreisblatt, auf dem UVP-Portal,
in der Lippischen Landeszeitung und auf der Internetseite des Kreises Lippe offentlich bekannt gemacht.
Nachfolgend wird die Einwendung in kursiver Schrift kenntlich gemacht und im Einzelnen gewurdigt. Die
Einwande sind inhaltlich zu prifen und zu bewerten - wenn die Vorbehalte z. B. durch Neben-
bestimmungen, weitere Antragsunterlagen o. a. ausgeraumt werden konnen, sind diese als unbegriindet
zuruckzuweisen.

3.1 Bauordnungsrecht

3.1.1 Regionalplan

Einwender 3

,Die Aussagen zum Status und zur Darstellung des Regionalplans OWL in Kap. 1.4.1 sind fehlerhaft, der
dort als ,,Entwurf*“ bezeichnete Regionalplan ist rechtskrdftig, die Darstellung des Regionalplans von
2004 ist obsolet. Wie der Antragsteller auf S. 13 selber vermutet, ist der Bau und Betrieb von WEA in
einem dargestellten Regionalen Griinzug sowie in einem Bereich zum Schutz der Landschaft und
landschaftsorientierten Erholung planungsrechtlich unzuldssig.

Auferdem liegen die Standorte der beiden beantragten WEA nicht in einem potenziellen
Windenergiebereich gem. Ziel 10.2-13 LEP NRW (Entwurf 2. Anderung), die im laufenden 1.
Anderungsverfahren des Regionalplans OWL bereits dargestellt sind. Die Darstellung dieser
Windenergiebereiche hat Regionalrat am 11.03.2024 beschlossen. Die beiden beantragten WEA liegen
auch nicht in einer im Fldchennutzungsplan der Stadt Lage dargestellten Konzentrationszone fiir WEA.
Der Aussage in der UVP auf S. 14, dass der FNP einer rechtlichen Uberpriifung nicht standhalten wiirde,
ist eine willkiirliche Annahme und nicht belegt. Ein laufendes Klageverfahren gegen den rechtsgliltigen
FNP ist uns nicht bekannt.

Fazit:
Die planunsgrechtlichen Voraussetzung fiir eine Genehmigung sind nicht gegeben. “

Bewertung der Einwendung

Der Regionalplan hat zwischenzeitlich Wirksamkeit erlangt. An der in der UVP und im LBP beschriebenen
Einschatzung andert sich insofern nichts, da die Darstellung im Entwurf des Regionalplanes und der
rechtskraftigen Fassung in diesem Bereich ubereinstimmen. In Grundsatz F18 des Reg.-Plans werden die
Regelungen fur die BSLE erlautert:

"Die planerische Ausweisung von Flachen fur Windenergieanlagen innerhalb der BSLE setzt eine
Einzelfallpriifung voraus. Eine Ausweisung innerhalb der BSLE ist grundsatzlich moglich, wenn die
Windenergienutzung mit der konkreten Schutzfunktion des jeweiligen Bereiches vereinbar ist. Dabei ist
u. a. eine Abwagung der offentlichen Interessen an den betroffenen Belangen von Naturschutz und
Landschaftspflege und an der Nutzung der Windenergie vorzunehmen."”
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"Eine besondere Gewichtung der Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
ist i. d. R. gegeben, wenn bei der Ausweisung von Gebieten flur die Nutzung der
Windenergie, z. B. Natura 2000-Gebiete, direkt oder im Pufferbereich betroffen sind.
Gleiches gilt flir die Bereiche mit ,herausragender Bedeutung fir das Landschaftsbild
entsprechend der Landschaftsbildbewertung des LANUV."

Letztgenannte Falle liegen flr das Projekt nicht vor.

Durch die Regionalen Griinzige soll gemaB Regionalplan (Ziel F6) ein Zusammenwachsen von Siedlungen
verhindert und der Entwicklung von bandartigen Strukturen entgegengewirkt werden. Innerhalb dieser
Bereiche kommt den Freiraumen zur siedlungsstrukturellen Gliederung eine
ubergeordnete Bedeutung zu. Diese Bedeutung rechtfertigt es, die Freiraume im Regionalplan OWL als
Regionaler Grunzug und damit als Vorranggebiet darzustellen.

"Fur die Regionalen Griinziige gilt die Festlegung des LEP NRW, wonach diese grund-
satzlich vor einer siedlungsraumlichen Inanspruchnahme zu schitzen sind und nur
ausnahmsweise fur eine solche Inanspruchnahme zur Verfiigung stehen.

Der aktuelle Windenergie-Erlass NRW sieht fiur die planerische Ausweisung von Flachen fur
Windenergieanlagen innerhalb der Regionalen Griinziige eine Einzelfallprifung vor. Nach dem Erlass ist
eine Ausweisung innerhalb der Regionalen Grlnzige grundsatzlich moglich, wenn die
Windenergienutzung mit der konkreten Schutzfunktion des jeweiligen Bereiches vereinbar ist.” (Ziel 6
Regionalplan) Der Windenergie ist Gewicht im Sinne des iiberragenden Offentlichen Interesses (§ 2 EEG)
beizumessen. (Stellungnahme von Daniel Christen, enveco GmbH)

Den Ausflihrungen des Gutachters wird aus Sicht der Genehmigungsbehorde gefolgt.
Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zurlickgewiesen.

3.1.2 Abstande
Einwender 1

,Bezugnehmend auf die ,Leitlinie fiir die 1. Anderung des Regionalplanes OWL (Wind/Erneuerbare
Energien)“ vom 24.06.2024 soll ein Vorsorgeabstand von Windenergieanlagen zu Wohngebduden im
Siedlungungszusammenhang und im Allgemeinen Siedlungsbereich (ASB) von 1000 m eingehalten
werden. Auf dem, von der Anstragstellerin Windenergie Jansen GmbH eingereichten Lageplan aus dem
»Schalltechnischen Gutachten - Standort Liickhausen.pdf“ Seite: 26, habe ich um die beiden geplanten
Standorte der Windenergieanlagen WEA LA 10 und WEA LA 11 zwei konzentrische Kreise mit dem Radius
von 1 km gezogen (s. beigefligte Anlage).

Auf dem Plan ist zu erkennen, dass ein Teil der Wohnbebauung in Lemgo-Lieme, Hengstheide innerhalb
des Kreises um die WEA LA 10 liegt (s. oberen roten Vollkreis auf dem Lageplan).

Ebenfalls liegen Teile der Wohnbebauung an dem Stichweg der Liemer Straf(e in Lage-Hagen
(Hausnummer 43-53) innerhalb der beiden Kreise von den WEA LA 10 und WEA LA 11 (s. unteren roten
Vollkreis auf dem Lageplan).

Damit wird der im Regionalplan OWL festgelegten 1000 m Vorsorgeabstand zweimal nicht eingehalten!“

Einwender 2

,Laut Presse-Verdffentlichungen hdlt der Regionalrat OWL an der 1000m Abstandregelung fiir ONshore-
Windanlagen fiir die Ausgestaltung des Regionalplanes fiir OWL fest.
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Dahingehend wird fiir die Windenergieanlage WEA LA-0, welche auf der Gemarkung Hardissen, Flur 1,
Flurstiick 149 geplant ist, die Grundlage fiir eine Genehmigung entzogen.

In Richtung Lemgo-Lieme Ortsteil Hengstheide werden die 1000m Mindestabstand nicht eingehalten.
Dieses ist laut Kommunalpolitik der Stadt Lage bekannt.

Nach eigenstdndiger Uberpriifung komme ich zum Ergebnis, dass die WEA LA-10, als auch die
Windenergieanlage WEA LA-11, welche auf der Gemarkung Hardissen, Flur 1, Flurstiick 31/1 geplant
ist, am geplanten Standort offenbar nicht den vom Regionalrat vorgegebenen Mindestabstand von
1000m in Bezug auf Lage Ortsteil Hagen einhalten. Hier bitte ich meine Angaben dahingehend zu
liberpriifen und zu bewerten. Hierzu bitte meine anhdngenden Bilder auf Grundlage von tim-online.nrw
unter Verwendung der Koordinatenangaben aus 4.1 ,Koordinateniibersicht“ zur Uberpriifung und
Bewertung heranziehen. Hiernach werden sowohl bei der WEA LA-10 als auch bei der WEA LA-11 der
Mindestabstand von 1000m in Richtung Lage OT Hagen, Liemer Straf3e 49 bis 51b, nicht eingehalten. “

Bewertung der Einwendung

Der in den Einwendungen angefiihrte 1.000 m-Mindestabstand begriindete sich in der Landeroffnungs-
klausel nach § 249 Abs. 3 BauGB, die in NRW durch das Ausfilhrungsgesetz zum BauGB umgesetzt wurde
(Schallimmissionsrichtwerte waren dabei nicht die Grundlage fir den dort verankerten Mindestabstand).
Nach § 2 Abs. 1 BauGB-AG NRW mussten Vorhaben, die der Nutzung von Windenergie dienen, einen
Mindestabstand von 1.000 Metern zu Wohngebauden in Gebieten mit Bebauungsplanen (8 30 BauGB) und
innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile (§ 34 BauGB) sowie im Geltungsbereich von
Satzungen nach § 35 Absatz 6 BauGB einhalten.

Am 11.09.2023 wurde jedoch das Fiinfte Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ausfilhrung des
Baugesetzbuches in Nordrhein-Westfalen (BauGB-AG NRW) im Gesetz- und Verordnungsblatt des Landes
NRW verkiindet. In Artikel 1 wurde damit insbesondere die Aufhebung der 8§ 2 und 3 BauGB-AG NRW
verkindet, sodass die Regelungen zum Mindestabstand fiir privilegierte Windenergieanlagen (,,1.000 m-
Abstandsregelung“) mit Inkrafttreten der Regelung am 12.09.2023 nicht mehr gelten und damit in
diesem Genehmigungsverfahren nicht mehr anwendbar waren.

Dariiber hinaus war die Asnwendung der Abstandsregel auf Gebaude im planungsrechtlichen AuBenbereich
nicht anzuwenden (8 2 Abs. 1 BauGB-AG NRW a. F.). Die Gebaude beispielsweisean der Liemer StraBe
sowie an der Hengstheide in Lemgo-Lieme liegen allesamt im AuBenbereich, so dass auch deshalb die
Abstandsregel des § 2 Abs. 1 BauGB-AG NRW a. F. bereits nicht angewandt werden konnte.

Die Abstandsregelung des § 2 Abs. 1 BauGB-AG NRW a. F. kam somit bereits zum Zeitpunkt der Einreichung
der Einwendungen aus den genannten Griinden nicht zur Anwendung und nunmehr nach Aufhebung der
1.000m-Regelung durch das Fiinfte Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ausfilhrung des
Baugesetzbuches in Nordrhein-Westfalen (BauGB-AG NRW) generell nicht mehr in Bezug auf WEA-
Vorhaben.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

3.1.3 GroBe der Anlagen / optisch bedrangende Wirkung

Einwender 2

»Die Grofie der geplanten Windrdder erschrickt. Vergleichbare Dimensionen sind mit im weiteren
Umfeld nicht bekannt. Durch die geplante Griéfie ergeben sich entsprechend weitgreifende

Einflussbereiche.“

Bewertung der Einwendung
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Mit der Regelung des § 249 Abs. 10 BauGB am 01.02.2023 ist eine konkretisierende gesetzliche Regelung
zur optisch bedrangenden Wirkung von WEA in Kraft getreten. Nach dieser Vorschrift steht der offentliche
Belang einer optisch bedrangenden Wirkung einem Windenergievorhaben (§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB) in der
Regel nicht entgegen, wenn der Abstand zwischen Anlage und Wohnbebauung mindestens der zweifachen
Anlagenhohe entspricht (,,2H“). Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines atypischen Falls, der eine
Ausnahme von der Regelfallvermutung des § 249 Abs. 10 BauGB begriinden konnte, sind nicht ersichtlich.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

3.2 Immissionsschutz

3.2.1 Schallemissionen / -immissionen
Einwender 3

»Gemdf} schalltechnischen Gutachten der IEL vom 16.06.2023 (Dokument: 9.1) liegen derzeit keine
schalltechnischen Vermessungen vor und es werden die vom Hersteller prognostizierten
Schalleistungspegel verwendet. Ein Nachweis, dass der maximale Schallleistungspegel und das
Oktavband nicht liberschritten werden, ist nicht erbracht. Ob die vom Gutachter zugrunde gelegte
Konfiguration dauerhaft belastbar ist, wird bezweifelt.“

Einwender 5

,Unter 9.1 Schallimmissionsprognose wird die Vorbelastung und die TA-Ldrm beschrieben:

Als Vorbelastung sind die vier bestehenden WEA in sidbstlicher Richtung und die Biogasanlage am
Stidrand berticksichtigt. Gemdf3 TA-Ldrm sind fiir die schalltechnische Beurteilung auferhalb von
Gebduden folgende Immissionsrichtwerte heranzuziehen:

Kern-(MK), Dorf-(MD) und Mischgebiete (MI): Immissionswerte am Tag von 60 dB(A) und
Immissionsrichtwerte in der Nacht von 45 dB(A).

Die Schalltechnischen Daten des Anlagentyps laut Herstellerangaben liegen bei einer Leistung von
7200 kW bei 106,9 dB(A)

6800 kW bei 105,0 dB(A)

6656 kW bei 104,0 dB(A)

Laut Prognoseberechnung liegen die Werte schon erheblich héher:
Leistung von 7200 kW bei 109,0 dB(A)

6800 kW bei 107,1 dB(A)

6656 kW bei 106,1 dB(A)

Die Vorbelastung von den bestehenden Windkraftanlagen liegt bei 104,8 dB(A) am Tag und Nacht, sowie
von ca. 39 dB(A) bei der Biogasanlage in Liickhausen.

Die nun errechneten Werte der Prognose an den Immissionspunkten 05 und 06 stellen sich wie folgt dar:

IM-Punkt Vorbelastung | Zusatzbelastung | Gesamtbelastung | Reserve
05 Liickhausen 41,3 43,0 45,3 0
06 Liickhausen 42,1 42,8 45,5 -1

In der Beurteilung liegen die Werte nur um 1 dB(A) tiber dem Grenzwert der TA-Ldrm. Laut Anmerkung
in der Prognose sollte nach der TA-Larm Nr. 3.2.1 Absatz 3 die Genehmigung aber trotzdem nicht
versagt werden.
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Hier bin ich anderer Meinung: Den die Schall- und Ldrmbeldstigung durch die Biogasanlage, die
vorhandenen Windrdder sind doch schon erheblich hoch. Die dargestellten Werte sind ja nur gerechnet
und geben in keiner Weise die tatsdchlichen Schallimmissionen wieder. Auch Gespridche mit anderen
betroffenen Personen bestdtigen meine Bedenken. In den meisten Fdllen sind die Immissionen doch viel
hoher.

Einwender 5
,»Wie wird mit dem steigenden Gerduschpegel besonders in der Nachtzeit umgegangen?*

Bewertung der Einwendung

Die maBgebende Beurteilungsvorschrift zum Schutz gegen schadliche Umwelteinwirkungen durch
Gerausche von technische Anlagen ist die ,,Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm“.
Unter Nr. 6.1 der TA Larm sind die geltenden Immissionsrichtwerte gemaR der bauplanungsrechtlichen
Einstufung der Immissionsorte aufgefiihrt. Der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen gilt als
sichergestellt, wenn die Gesamtbelastung am mafBgeblichen Immissionsort die v. g. Immissionsrichtwerte
nicht Uberschreitet. Im Zuge der Nachweispflicht des Antragstellers, hat dieser ein Gutachten
beigebracht. Die Schallimmissionsprognose wurde regelkonform - entsprechend der mit Erlass des MULNV
NRW vom 29.11.2017 eingefuhrten LAlI-Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen -
nach dem Interimsverfahren erstellt. Die in der Prognose rechnerisch moglichen Unsicherheiten durch
Serienstreuung der Anlage und die Standardabweichung der Ausbreitungsberechnung wurden mit einem
Zuschlag im Sinne der oberen Vertrauensbereichsgrenze beriicksichtigt. Neben dem Sicherheitszuschlag
fur die Prognose haben die Gutachter ein digitales Gelandemodell verwendet, so dass auch
topographische Faktoren beriicksichtigt wurden. Bei der Prognose wird in Bezug auf die Windrichtung
der sog. ,,Worst-Case“ berechnet, also, dass die Quelle in jede Richtung gleich stark abstrahlt. Somit
sind z. B. auch selten vorkommende Windrichtungsverhaltnisse erfasst und dargestellt. Die Prognose
erfillt somit den Anspruch auf ein errechnetes Ergebnis, das beim Vergleich mit den
Immissionsrichtwerten gem. Nr. 6.1 der TA Larm ,,auf der sicheren Seite“ liegt.

Gem. Nr. 3.2.1 der TA-Larm soll fur die zu beurteilende Anlage die Genehmigung wegen einer
Uberschreitung der Immissionsrichtwerte nach Nummer 6 aufgrund der Vorbelastung auch dann nicht
versagt werden, wenn dauerhaft sichergestellt ist, dass diese Uberschreitung nicht mehr als 1 dB(A)
betragt. Somit sind die Anlagen weiterhin genehmigungsfahig, wenn an einem Immissionsort mit
Richtwert von 45 dB(A) ein Wert von max. 46 dB(A) prognostiziert wird. Sofern die Rundungsregel des
Windenergieerlasses ausgenutzt wird, durfte der prognostizierte Wert sogar max. 46,49 dB(A) betragen.

Ein Zuschlag bei WEA-Typen, bei denen es bisher nur Herstelleranlagen und keine FGW-konforme
Vermessung gibt, als summarischer Aufschlag einer Gesamtunsicherheit von 2,1 dB(A) ist konform zu den
LAlI-Hinweisen ~ zum  Schallimmissionsschutz  bei  Windkraftanlagen = (WKA)  Bund/Lander-
Arbeitsgemeinschaft fur Immissionsschutz (LAl).

Die Schalleistungspegel von 107,09 dB(A) der LA-10 und 106,1 dB(A) der LA-11 sind inklusive eines
Zuschlags fur den oberen Vertrauensbereich von 2,1 dB(A), da die Herstellerangaben in der Prognose
verwendet wurden.

Fur die WEA, fur die zum Zeitpunkt der Genehmigung noch keine schalltechnische Typvermessung fiir
den benotigten Betriebsmodus vorliegen, ist der Nachtbetrieb bis zur Vorlage eines positiven
messtechnischen Nachweises vollstandig aufzuschieben. Entsprechende Nebenbestimmungen wurden in
diesem Genehmigungsbescheid definiert.
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Abweichend davon kann laut einem Erlass des Ministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr NRW
bis zur Vorlage eines Berichtes liber die Typvermessung der Nachtbetrieb aufgenommen werden, wenn
die WEA zur Nachtzeit ubergangsweise in einem schallreduzierten Betriebsmodus betrieben wird, dessen
Summenschallleistungspegel um mindestens 3,0 dB(A) unterhalb des Summenschallleistungspegels liegt.

Vor Aufnahme des uibergangsweisen Nachtbetriebes ist der Unteren Immissionsschutzbehorde des Kreises
Lippe der einzustellende Betriebsmodus unter Angaben zum Schallleistungspegel, der Rotordrehzahl und
der Leistung schriftlich mitzuteilen.

Im Rahmen der Prifung des Berichtes und der daraus resultierenden Beurteilungspegel wird durch die
untere Immissionsschutzbehorde des Kreises Lippe eine ggf. eine erneute Schallimmissionsprognose
gefordert. Dieser abschlieBende Priifbericht stellt dann die Priifgrundlage der schalltechnischen
Nachweisfiihrung zu diesem Genehmigungsbescheid dar.

Die Windenergieanlage LA-10 ware dann zur Nachtzeit von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr im schallreduzierten
Betriebsmodus ,,501“ mit einer maximalen Leistung von 6.800 kW zu betreiben. Die WEA LA-11 ware
dann in der Nachtzeit im schallreduzierten Betriebsmodus mit einer maximalen Leistung von 6.656 kW
zu betreiben.

Nachweise zur Einhaltung von Grenzwerten konnen von der Unteren Immissionsschutzbehorde des
Kreises Lippe im Rahmen der Anlagenuberwachung gefordert, sofern belastbare Anhaltspunkte
vorliegen, dass die Betriebsweise nicht der Genehmigung entspricht. Im Beschwerdefall werden auch
Larmmessungen (Orientierungsmessungen) durch die untere Immissionsschutzbehorde durchgefiihrt. Bei
Richtwertlberschreitungen erfolgen ggf. zusatzliche Messungen durch unabhangige Sachverstandige
sowie nachtragliche Anordnungen.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden zurlickgewiesen.
3.2.2. WTC Salzuflen e.V. (Wurftaubenclub)
Einwender 2

,» Das schalltechnische Gutachten fiir die Errichtung und den Betrieb von zwei Windenergieanlagen am
Standort Liickhausen, Bericht-Nr.: 4990-23-L1, beriicksichtigt laut Kapitel 2. ,,Ortliche Beschreibung*
fuir die Berechnung des Schallgutachtens als schalltechnische Vorbelastung die sich in der Ndhe bereits
befindlichen vier Windenergieanlagen WEA VB 01 bis VB 04 als auch die vorhandene Biogas-Anlage in
Lage Liickhausen.

Das Industriegebiet Lemgo-West / Lieme wird laut dem Hinweis nach Abschnitt 10 auf eine
Berticksichtigung als schalltechnische Vorbelastung verzichtet.

Keinerlei Erwdhnung und somit Beriicksichtigung erfolgt in Bezug auf die inzwischen vom Kreis Lippe,
Immissionsschutz genehmigte Sanierung und Modernisierung der Wufscheibenanlage in Lage Liickhausen
(Offentliche Bekanntmachung Kreis Lippe, Aktenzeichen 766.0029/20/10.18 vom 17.06.2024).

Die erteilte Genehmigung zur Durchfiihrung der Sanierung der Wurfscheibenanlage geht einher mit
einer relevanten Ldrmausstrahlung laut  Schallgutachten zum  Genehmigungsverfahren
Wurfscheibenanlage.

Mit den genehmigten 3.800 Schuss pro Tag werden die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die zu
erduldene Ldrmbeldstigung ausgeschopft.

Dieses gilt insbesondere flir Lage-Hagen und somit auch fiir unseren Wohnort, da in Richtung Lage-
Hagen kaum relevante Schallschutzmafinahmen getroffen werden (freiwillige Mauer).
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Resultierend diirfte kein oder kaum Spielraum dafiir sein, fiir eine zusdtzliche Schallimmission in Lage
Hagen eine Genehmigungsgrundlage zu finden. Eine Beriicksichtigung in Bezug auf die genehmigte
Sanierung und Modernisierung der Wurfscheibenanlage mit ihren 3.800 Schuss pro Tag fiir die
Prognoseberechnung schalltechnisches Gutachten fiir die beiden geplanten Windrédder ist daher
zwingend angezeigt.

Als weiteren Hinweis mochte ich an dieser Stelle auffiihren, dass im Schallgutachten zur Sanierung der
Wurfscheibenanlage imagindre, zum damaligen Zeitpunkt in Vorplanung befindliche Windrdder
berticksichtigt worden sind.

Dementsprechend darf erwartet werden, dass im schalltechnischen Gutachten fiir die beiden geplanten
Windrdder, die genehmigte Mafinahme zur Wurfscheibenanlage mit ihren 3.800 Schuss tdglich, sowie
auch an vielen Wochenenden und mit zusdtzlichen genehmigten Spitzenbelastungen, im vorliegendem
Fall Beriicksichtigung finden.

Bewertung der Einwendung

Auf eine Berucksichtigung des SchieBstandes des WTC Salzuflen e.V. konnte im vorliegenden Fall
verzichtet werden, da hier wahrend des maBgeblichen Beurteilungszeitraumes ,,Nacht“ kein Betrieb
stattfindet. Wahrend der Tagzeit befinden sich alle maBgeblichen Immissionspunkte gemal TA-Larm Nr.
2.2 auBerhalb des Einwirkungsbereichs der geplanten WEA. (IEL-Stellungnahme Nr. 4990-24_L1_01_01
erganzende Stellungnahme vom 25.09.2024 zum Schalltechnischen Gutachten Nr. 4990-23-L1)

Den Ausfiihrungen des Gutachters wird aus Sicht der Genehmigungsbehorde gefolgt.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

3.2.3 Schattenwurf
Einwender 2

»Laut der Schattenwurfprognose, Bericht-Nr. 4990-23-S1 vom Ingenieurbliro flir Energietechnik und
Ldarmschutz, sind wir direkt betroffen. Unsere Adresse (geschwdrzt) ist als separater Immissionspunkt
aufgeflihrt.

Laut oben genannter Schattenwurfprognose, Tabelle 5 aus Kapitel 10.1 ,,Rechenergebnisse®, sind fiir
uns eine Zusatzbelastung von 43:45 Stunden pro Jahr (h:min/a) aufgefiihrt. Dieser Wert liegt deutlich
liber den unter Kapitel 7. ,Orientierungswerte aufgefiihrten Orientierungswert von maximal 30
Stunden pro Jahr (worst-case-Wert).

Unter Kapitel 10.2 ,,Beurteilung“ wird lediglich eine Empfehlung ausgesprochen, die geplante WEA mit
einer entsprechenden technischen Einrichtung auszurtisten.

Unsere Eingabe richtet sich darauf aus, dass wir eine solide technische Losung erwarten diirfen und
diese daher verbindlich verlang werden sollte. Auch sollte hierbei als Richtlinie nicht der ,,worst-case-
Fall* dienen, sondern die gesundheitliche Unversehrtheit der betroffenen Anwohner vorrangig
Berticksichtigung finden. Die Schattenwurfzeiten sind daher auf ein Minimum zu reduzieren und
technisch umzusetzen bzw. zu gewdhrleisten. “

Einwender 5
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»Bei solch hohen zukiinftigen Schattenwurfzeiten auf die Wohngebdude ist eine entspannte
Wohnsituation nicht mehr gegeben. Wer schiitzt die Mieter vor solch einer starken Beeintrdchtigung
durch den Schattenwurf?“

Bewertung der Einwendung

Die maBgebende Beurteilungsvorschrift zum Schutz gegen schadliche Umwelteinwirkungen durch von
Windenergieanlagen ausgehendem Schattenwurf ist das Papier des Landerausschusses fur
Immissionsschutz (LAI) vom 13.03.2002 mit dem Titel ,Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der
optischen Immissionen von Windenergieanlagen“. In diesem Papier wird der Richtwert fir die
Schattenwurfdauer von maximal 30 Stunden im Jahr und maximal 30 Minuten am Tag dargestellt. Diese
Richtwerte wurden durch verwaltungsgerichtliche Entscheidungen (vgl. OVG NRW, Beschl. v. 09.09.1998
-7 B 1560/98 sowie OVG NRW, Urt. v. 18.11.2002 - 7 A 2140/00) bestatigt und in den Windenergieerlass
NRW v. 08.05.2018 aufgenommen. Der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen gilt als sichergestellt,
wenn die Gesamtbelastung am maBgeblichen Immissionsort die v. g. Immissionsrichtwerte nicht
uberschreitet.

Eine erhebliche Belastigung ist dann nicht gegeben, wenn an jedem relevanten Immissionsaufpunkt eine
,worst-case“-Beschattungsdauer von 30 h/a (entsprechend 8 h/a reale Beschattungsdauer) und 30 min/d
nicht Uberschritten wird (s. WEA-Erlass 2018). Die Rechtsprechung hat eindeutig bestatigt, dass
Schattenwurf von geringer Dauer hinzunehmen ist.

Im Zuge der Nachweispflicht der Antragstellerin hat diese ein Gutachten beigebracht. Die Schatten-
wurfprognose erfolgte mithilfe eines gangigen Simulationsprogramms. Dieses Programm hat die zu
beachtenden Parameter (Deklination der Sonne, Sonnenhohe, Stundenwinkel, Azimut, Sonnenauf- und -
untergang) fur den ganzen Jahresverlauf und unter ,,Worst-Case“- Betrachtung abgebildet. Die ,,Worst-
Case“- Betrachtung stellt auf die astronomisch maximal mogliche Beschattungsdauer und den Wegfall
von Hindernissen wie z. B. Waldern etc. ab - d. h. dass die Sonne in dieser Simulation immer und
ungehindert scheint, obwohl im realen Fall auch bewdlkte Tage sowie Abschirmung durch Baume etc.
vorhanden sind, wodurch kein Schattenschlag verursacht wiirde.

Neben dieser konservativen Annahme haben die Gutachter ein digitales Gelandemodell verwendet,
sodass auch topographische Faktoren berticksichtigt wurden. Die Prognose erfullt somit den Anspruch auf
ein errechnetes Ergebnis, das beim Vergleich mit den Immissionsrichtwerten gem. dem LAl Leitfaden
,Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Windenergieanlagen“ und dem
Windenergieerlass NRW von 2018 ,,auf der sicheren Seite“ liegt.

Aus den Ergebnissen der Schattenwurfprognose geht hervor, dass die zulassige Schattenwurfdauer an
einigen Immissionsorten Uberschritten wird und daher ein Abschaltmodul fiir Schattenwurf in die
beantragten WEA zu installieren ist. Uber die Nebenbestimmungen zum Schattenwurf ist gewahrleistet,
dass solch ein Abschaltmodul installiert und entsprechend programmiert wird, so dass keine
Uberschreitungen an den Immissionsorten auftreten konnen. Die erfolgte Installation und
Programmierung ist der Genehmigungsbehorde vor Inbetriebnahme der WEA durch eine
Fachunternehmererklarung/ -bescheinigung des Anlagenherstellers zu bescheinigen. Der Hersteller hat
zu bescheinigen, dass die Anlage in ihren wesentlichen Elementen (Typ, Rotordurchmesser,
Blattausfiihrung, ...) und ihrer Programmierung mit derjenigen Anlage Ubereinstimmt, die in der der
Genehmigung zugrundeliegenden Schattenwurfprognose zugrunde gelegen hat. Weiterhin ist die
entsprechend der max. zulassigen Beschattungsdauer vorgenommene Einrichtung und Programmierung
des Moduls nachzuweisen.

Eine Uberwachung erfolgt dann durch die Genehmigungsbehérde anlassbezogen im Beschwerdefall.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.
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3.3 Naturschutz
3.3.1 Schutzgebiete und Schutzausweisungen
Einwender 3

,Im Westen und Norden von Standort WEA 1 (= WEA LA-10) befinden sich im Nahbereich mehrere nach
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung hergestellte Ausgleichsfldchen. Die Ausgleichsfldchen bzw.
die durchgefiihrten Mafinahmen sind gem. § 39 LNatSchG gesetzlich geschiitzt. Die Angaben in Kap. 1.4.2
und in Tabelle 4 sind zu ergdnzen.

Die betreffenden Ausgleichsfldchen liegen rdumlich weitgehend im engeren Wirkbereich der WEA (300
m-Radius). Betroffen sind insbesondere die Schutzgiiter Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt.
Daneben dienen die Kompensationsmafinahmen zugleich standardmdfig der Kompensation von
Eingriffen in das Landschaftsbild, so dass auch das Schutzgut Landschaft betroffen ist. Die
Funktionsfdhigkeit der durchgefiihrten Kompensationsmafinahmen ist dauerhaft zu gewdhrleisten.
Beeintrdchtigungen infolge von Wertminderungen z. B. als Brut- und Nahrungshabitat und sonstige
Funktionseinschrdnkungen hinsichtlich des naturschutzfachlichen Ziels ,,Schaffung von Lebensrdumen
fuir die Tier- und Pflanzenwelt* sind darzustellen, zu bewerten und zu kompensieren. Dabei sind die
Zielbiotope relevant. Bezogen auf die Gehélzanpflanzungen ist z. B. nicht das teils relativ junge
Bestandsalter nach der Pflanzung anzunehmen sondern der zum jeweiligen Eingriffsvorhaben
festgelegte Entwicklungszustand. Entsprechendes gilt fiir Beeintrdchtigungen des durch Kompen-
sationsmafinahmen aufgewerteten Landschaftsbildes.

Neben indirekten Wertminderungen kénnen direkte Beeintrdchtigungen der angepflanzten Hecken,
Geholzstreifen und siidlich vorgelagerten Sdume in Verbindung mit dem Ausbau der Zufahrt zu WEA 1
verbunden sein, denn die Ausgleichsfldchen befinden sich unmittelbar nérdlich des auszubauenden
Feldweges. Dauerhafte Fldchenverluste und Gehdlzrodungen sind beim Wegeausbau zu vermeiden,
unvermeidbare Fldcheninanspruchnahmen sind zu kompensieren. Daneben sind auch tempordre
Beeintrdchtigungen, z.B. baubedingte Saumzerstdrung durch Wegeausbau bzw. Befestigung der Zufahrt
ftir Schwer-lastverkehr zu beurteilen. “

Bewertung der Einwendung

Die vom NABU genannten Kompensationsflachen werden durch die Planung nicht direkt beeintrachtigt.
Eine indirekte Wertminderung der Kompensationsflache kann nicht nachvollzogen werden, da einerseits
mogliche direkte Eingriffe im Rahmen der Eingriffsregelung berlicksichtigt wurden und andererseits mit
indirekten Beeintrachtigungen, wenn tiberhaupt, nur temporar wahrend der Bauzeit und/oder fiir WEA-
sensible Arten zu rechnen ist. Fir die Bauzeit werden entsprechende Nebenbestimmungen festgesetzt.
Die WEA-sensiblen Arten wurden ebenfalls im Rahmen des Artenschutzfachbeitrages entsprechend
bericksichtigt. Nicht WEA-sensible Arten werden nach Abschluss der Bauarbeiten durch die dann
vorhandene WEA i.d.R. nicht so stark beeintrachtigt, dass z.B. Funktionseinschrankungen fir Brut- und
Nahrungshabitate eintreten.

Dementsprechend kann eine Beeintrachtigung der Funktionen der Kompensationsflachen ausgeschlossen
werden.

Hierzu fihrt das Gutachterbiro enveco folgendes aus:

,Soweit es sich bei den vom NABU genannten Flachen um Kompensationsflichen handelt, ist ein
gesetzlicher Schutzstatus gegeben. Die Flachen liegen im engeren Einwirkbereich, bzw. grenzen
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mit der Zuwegung an die Kompensationsflichen an. Eine Betroffenheit ist hierdurch jedoch nicht
zwangslaufig gegeben, da im Zuge der BaumaRnahmen Eingriffe durch entsprechende Einhaltung von
Abstanden oder z.B. Schutzzdune vermieden werden kdnnen. Auswirkungen auf Biotope und Landschaft
verhalten sich temporéar und sind i.W. auf die Bauphase beschrankt. Die dauerhafte Funktionsfahigkeit
der Flachen wird nicht eingeschrankt, soweit es sich hierbei nicht ausdrticklich um MaRnahmenflachen
fir WEA-empfindliche Tierarten handeln sollte (CEF-MaRRnahmen). Dies hatte aber im Rahmen der ASP
auffallen miissen. Eine Bewertung nach dem Zielzustand ist damit nicht erforderlich.

Direkte Beeintrachtigungen von Hecken, Geholzstreifen und Sdumen wahrend der Bauphase, die durch
die BImSchG-Genehmigung nicht abgedeckt sein sollten, waren im Anschluss zu bilanzieren und zu
kompensieren. Dies kann durch eine 6kologische Baubegleitung sicher gestellt werden.” (vgl. E-Mail,
enveco, vom 10.02.25)

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

3.3.2 Pflanzen und biologische Vielfalt

Einwender 3

,»Im Unterkapitel 3.2.2.1 sind die Kompensationsmafinahmen gem. der Zielbiotope zu bewerten. Wir
fordern dahingehend eine héhere Ein-stufung der Biotopwerte flir die betroffenen Gehdlzstreifen,
Ruderal-fluren, Sdume und Brachen. Die Biotoptypenbewertung ist hier zu differenzieren von den
sonstigen erfassten Biotoptypen. Die im Unterkapitel 3.2.2.2 in Abbildung 18 dargestellte Hainbuche
ist unseres Erachtens ein vermeidbarer Eingriff. Ein Verlust des Baumes fiir einen tempordren Eingriff
ist nicht nachvollziehbar und kann durch ei-ne geringfiige Verschiebung der anzulegenden Zufahrt
unterbleiben. Es fehlt eine Abbildung der zu fdllenden Linde und Obstbaum (s. S. 64).“

Bewertung der Einwendung

Gem. der Eingriffsregelung (s. S. 49, LBP 2025) werden fiir die WEA ausschlieBlich Ackerflachen in
Anspruch genommen. Ein Eingriff in die vom NABU genannten KompensationsmaBnahmen erfolgt im
Rahmen der WEA nicht.

,Die im Unterkapitel 3.2.2.2 in Abbildung 18 dargestellte Hainbuche ist unseres Erachtens ein
vermeidbarer Eingriff. Ein Verlust des Baumes fiir einen temporaren Eingriff ist nicht nachvollziehbar und
kann durch eine geringfuge Verschiebung der anzulegenden Zufahrt unterbleiben. Es fehlt eine Abbildung
der zu fallenden Linde und Obstbaum (s. S. 64).“

Der Punkt wird im Rahmen der finalen Streckenfiihrung und Anlieferung berlicksichtigt. Ob eine
Verschiebung dann ohne groBere Eingriffe an anderer Stelle moglich ist, wird geprift. Ansonsten erfolgt
eine Ersatzpflanzung mind. im Verhaltnis 1:2.

Hierzu fuhrt das Gutachterbiro enveco folgendes aus:
,Fur die Bilanzierung einer Betroffenheit einer Kompensationsflache ware der Zielzustand anzunehmen.
Die Flachen sind jedoch vom Vorhaben nicht betroffen.

Zur Vermeidung der Fallung einer Hainbuche, sollte im Zuge der Bauausfuhrung gepriift werden, ob dieser
Eingriff durch Anpassung der temporaren Wegeflachen vermieden werden kann. Der Eingriff steht der
Genehmigung jedoch nicht entgegen.“ (vgl. E-Mail, enveco, vom 10.02.25)

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.
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3.3.3 Landschaftsbild und naturbezogene Erholung
Einwender 3

,»Wir gehen davon aus, dass der Gutachter unter ,,naturbezogener* Erholung die landschaftsbezogene
meint. Der richtige Terminus technicus sollte in einem Antragsdokument angewendet werden.

Mit dem geplanten Bau der beiden 261 m hohen WEA werden die vor-handenen vier Bestandsanlagen
mit einer Gesamthéhe von 146 m um 115 m (berragt. Dieser erhebliche Mafstabsverlust im
Landschaftsbild liber die bestehende Vorbelastung hinaus wird nicht ausreichend beriicksichtigt und ist
zu bewerten. Dabei ist die kumulative Beeintrdchti-gung des Landschaftsbildes zu beachten. Eine
Entwertung der Qualitdt der Landschaft fiir die landschaftsbezogene Erholung findet de facto statt. “

Bewertung der Einwendung

Zum Landschaftsbild und moglichen Kompensationen fiihrt der WEA-Erlass folgendes aus:

,Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen sind aufgrund der Hohen der
Anlagen (> 20m) in der Regel nicht ausgleichbar oder ersetzbar im Sinne des § 15 Absatz 6 Satz 1
Bundesnaturschutzgesetz. Eine landschaftsgerechte Wiederherstellung oder Neugestaltung der
Landschaft im Sinne von § 15 Absatz 2 Bundesnaturschutzgesetz, sodass die unvoreingenommene
Beobachterin und der unvoreingenommene Beobachter, der die vom Eingriff betroffene Ortlichkeit nicht
kennt, diese nach Neugestaltung nicht als Fremdkorper in der Landschaft erkennen kann, ist bei
vertikalen Strukturen mit der Hohe moderner Windenergieanlagen nicht maoglich. Daher ist, wenn eine
solche Anlage zugelassen wird, fir diese Beeintrachtigungen ein Ersatz in Geld zu leisten.

Die Hohe der Ersatzzahlung ergibt sich aus der Hohe der Anlage und der Wertstufe des Landschaftsbildes
im Umkreis der 15-fachen Anlagenhohe (Gesamthohe aus Nabenhohe und Rotorblattlange) aus den
Betragen der nachfolgenden Tabelle. Die Wertstufe ist der landesweiten Einstufung der
Landschaftsbildeinheiten des LANUV in den Fachbeitragen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
zu entnehmen. Sind von einem Vorhaben unterschiedliche Wertstufen betroffen, ist ein gemittelter
Betrag in Euro anzusetzen.“

Hierbei wird u.a. auch beriicksichtigt, wie viele Anlagen im Umkreis der WEA vorhanden sind.
Dementsprechend wird dann das Ersatzgeld festgesetzt. Ein Beriicksichtigung des ,,MaBstabsverlust* ist
nicht vorgesehen.

Hierzu fuhrt das Gutachterbiro enveco folgendes aus:

,Bereits Nohl ging in seinem vormals in NRW anzuwendenden Verfahren zur Bewertung von Eingriffen
durch WEA von "naturbezogener” Erholung aus.

https://www.landschaftswerkstatt.de/thema.php?id=83

Sollte es durch Nutzung eines mutmaBlich falschen Terminus technicus zu wesentlichen Anderungen an
den Bewertungen im Gutachten kommen, kann der vom NABU vorgeschlagene Begriff zur Anwendung
kommen.

Mit Einfihrung einer Landesweit vorliegenden Landschaftsbildbewertung fiir das Land NRW durch das
LANUYV bleibt die Auseinandersetzung mit dem Thema Landschaftsbild im Genehmigungsverfahren - bis
auf einzelne Sonderfalle - auf die Ersatzgeldermittlung nach WE-Erlass 2028 beschrankt. Es besteht
Konsens, dass die Eingriffe durch WEA nicht ausgleichbar im Sinne des BNatSchG sind und daher ein
Ersatzgeld zu zahlen ist. Daran andert eine moglicherweise von der Bewertung des LANUV abweichende
Bewertung der Landschaft nichts.“ (vgl. E-Mail, enveco, vom 10.02.25)
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Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.
3.3.4 Landespflegerischer Begleitplan

,Der vorgelegte landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) erfiillt nicht die in § 17 Absatz 4 BNatSchG
verankerten Anforderungen. Das resultiert insbesondere aus der unvollstidndigen Erfassung
eingriffsrelevanter Fldchen und der fehlenden Zuordnung von geeigneten Ausgleichsfldchen. Der Vollzug
der Kompensation ist nicht gewdhrleistet.

Die nach der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung hergestellten Ausgleichsfldchen werden auch im
LBP nicht erfasst. Eine Bewertung und Kompensation der Funktionsminderung sind zu ergénzen.

Auf Grund der Konzentrationswirkung des BiImSch-Verfahrens sind alle mit dem Bau und Betrieb der WEA
notwendigen Genehmigungen in-begriffen. Die Antragsunterlagen miissen die Gesamtplanung, somit
auch die Zuwegung und sonstigen relevanten Nebenanlagen umfassen, um eine vollstdndige
Genehmigung erteilen zu kbnnen. Eingriffsrelevante Auswirkungen durch den Ausbau der Gesamtzufahrt
bis zur L 968 Liemer Straf3e miissen berlicksichtigt werden. Der vorhandene Feldweg ist im derzeitigen
Zustand als Zufahrt nicht geeignet und muss ausgebaut werden.

Zudem sind bei der Eingriffsbewertung in Kap. 8.2 die in den Ausgleichsfldchen angelegten Mafinahmen
anhand ihrer Zielbiotope separat zu bewerten. Dariiber hinaus sind die (brigen zur UVP gemachten
Anmerkungen zu beachten*

»Der unvollstdndige LBP ist analog zur UVP zu (berarbeiten. Der in Kapitel 9 angekiindigte Nachtrag
ist vor Erteilung einer Genehmigung vorzunehmen. “

Bewertung der Einwendung

Die Eingriffsrelevanten Flachen des BiImSch-Verfahrens wurden berlicksichtigt. Eingriffe finden demnach
nur auf Ackerflachen statt. Potentielle Eingriffe durch die externe Zuwegung in andere Flachen, werden
in einem gesonderten Verfahren im Anschluss berucksichtigt. Fur das BlmSch-Verfahren zahlt
ausschlieBlich das Anlagengrundstiick.

Die Kompensationsmafnahme zum Ausgleich des Eingriffs steht inzwischen ebenfalls fest. Hierfiir wird
eine ca. 5.057 m? Bluhflache angelegt. Dadurch wird der Eingriff vollstandig ausgeglichen.

,Die Antragsunterlagen mussen die Gesamtplanung, somit auch die Zuwegung und sonstigen relevanten
Nebenanlagen umfassen, um eine vollstandige Genehmigung erteilen zu konnen. Eingriffsrelevante
Auswirkungen durch den Ausbau der Gesamtzufahrt bis zur L 968 Liemer StraBe mussen berucksichtigt
werden. Der vorhandene Feldweg ist im derzeitigen Zustand als Zufahrt nicht geeignet und muss
ausgebaut werden.“

Die finale Zuwegungsplanung wird in einem weiteren, gesonderten Verfahren bei der unteren
Naturschutzbehorde gefuhrt. Im Rahmen des BImSch-Verfahrens ist lediglich das im Antrag angegebene
Flurstiick relevant. In diesem Rahmen werden dann auch die eingriffsrelevanten Auswirkungen
berucksichtigt.

Hierzu fuhrt das Gutachterbiiro enveco folgendes aus:
,Die Eingriffsflachen wurden soweit vorliegend vollstandig erfasst und KompensationsmaBnahmen
zwischenzeitlich nachgereicht. Im Einzelfall kann eine verfahrenstechnische Trennung zwischen

Eingriffsflachen auf dem BImSch-Flurstiick und der externen Zuwegung geboten sein. Die Eingriffe wurden
bis an die Einmiundung an den nachten offentlichen Weg erfasst. Sollte der Feldweg zur WEA 1 nicht
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ausreichend fur die Anleiferung der WEA sein, kann dies Uber eine Anlage von temporaren
Wegerweiterungen aus Schotter oder mit z.B. Stahlplatten gehandhabt werden, so dass kein zusatzlicher
Kompensationsbedarf entsteht.* (vgl. E-Mail, enveco, vom 10.02.25)

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zurlickgewiesen.
3.3.5 Zur Gesamtbilanz des Kompensationsbedarfs / Ersatzgeldes
Einwender 3

»Kritisiert wird die Tatsache, dass in Kap. 8.4 keine Aussagen zu Kompensationsflédchen und -mafinahmen
erfolgen. Primdr sollten es Mafinahmen sein, die den Tier- und Pflanzenarten des Offenlandes zu Gute
kommen. Ebenso erfolgt keine Konkretisierung zur Verwendung des Ersatzgeldes fiir den Ausgleich der
Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes. Weder werden Mafinahmen konkret fachlich spezifiziert noch
eine rdumliche Verortung festgelegt. Aussagen dazu erfolgen nur allgemein Véllig unklar bleibt, ob
liberhaupt Fldchen zur Umsetzung solcher Mafinahmen zur Verfligung stehen und ob sie in rdumlicher
Ndhe zum Eingriffsort liegen.

,Die oben erfolgten Ausfiihrungen zur Betroffenheit von Kompensationsfiéichen sind einzuarbeiten.

Bewertung der Einwendung

Die Kompensationsmalnahmen liegen inzwischen vor.

Zum Ersatzgeld: Das Ersatzgeld ist zweckgebunden fiir MaBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege und in der Regel innerhalb von vier Jahren durch den Kreis oder die kreisfreie Stadt zu
verwenden.

Hierzu flhrt das Gutachterbiiro enveco folgendes aus:

,Die MaBnahmen standen zum damaligen Zeitpunkt noch nicht fest und wurden nunmehr nachgereicht.
Eine zukiinftige Verwendung des Ersatzgeldes fiir das Landschaftsbild durch den Kreis ist nicht bekannt.”
(vgl. E-Mail, enveco, vom 10.02.25)

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.
3.3.6 Artenschutzfachbeitrag

,»vYom Gutachter wurden im Wirkraum 50 planungsrelevante Vogelarten nachgewiesenen (s. S. 21). Dies
belegt die hohe avifaunistische Bedeutung und Empfindlichkeit des Gebietes. Neun Arten kénnen
potentiell betroffen sein. Nach Analyse des Gutachters verbleiben mit Baumfalke, Kiebitz, Rohrweihe,
Rotmilan, Schwarzmilan und Weifistorch sechs potentiell betroffene Arten, die nach dem Leitfaden
»Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen
in Nordrhein-Westfalen*“ (MULNV & LANUV 2017) als WEA-empfindlich eingestuft sind, der Rotmilan
sogar als ,,verfahrenskritisch“. Die Abbildungen 12 und 15 zeigen deutlich Gefdhrdung der Brutstand-
orte und Reviere dieser Arten durch die beiden geplanten WEA. Die Einschdtzung des Gutachters, dass
kein signifikant erhohtes Totungsrisiko besteht, wird nicht geteilt. Der Gutachter selber schrdnkt seine
Aussage zum Rotmilan in Kap. 8 wieder ein und stellt fest, dass das Vorhaben die Zugriffsverbote des §
44 BNatSchG tangiert. Aufgrund der Darstellungen der Flugaktivitdten in Blatt 3 im Anhang ist dies
auch zwingend geboten. Auf Grund der hohen avifaunistischen Bedeutung des Gebietes sind aus Sicht
des NABU Lippe die beiden geplanten WEA Standorte ungeeignet. “
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Bewertung der Einwendung

Zusatzlich zu den Kartierungen aus 2022/2023 wurde im Jahr 2024 eine vollstéandige, flaichendeckende
Horst- und Revierkartierung von GroR- und Greifvogeln durchgefiihrt (vgl. Artenschutzunterlagen, Loske,
2024). Damit liegen belastbare Ergebnisse aus insgesamt drei Jahren (2022-2024) vor. Die Gutachten
flihren hierzu folgendes aus:

Zum Rotmilan:

Dieser briitete von 2022 - 2024 nicht innerhalb des 1.500 m Radius — und damit nachweislich aul3erhalb
des zentralen Priifbereichs. Wahrend 2022 noch ein nicht briitendes Revierpaar vermutet wurde, ist der
Rotmilan 2023 und 2024 eindeutig als Nahrungsgast einzustufen.

Weiter fuhrt das Gutachten aus: ,Das UG zahlt nach LANUV (2024) nicht zum Schwerpunktvorkommen
Rotmilan NRW. Das Schwerpunktvorkommen beginnt allerdings jeweils knapp nordlich und sidlich
aullerhalb des 1.500 m — Radius. Der Rotmilan ist also selbst im Sinne einer , worst-case” Betrachtung
allenfalls als sporadischer Brutvogel im UG einzustufen, der keinem signifikant erhéhten Totungsrisiko
unterliegt. Diese Einstufung ist fir 2023/2024 in Richtung Gastvogel zu korrigieren, da in beiden Jahren
keine Bruten vom Rotmilan stattfanden” (vgl. Artenschutzfachbeitrag, 2024, Loske)

Zur Rohrweihe:

2024 soll es laut Auskunft des NABU Lemgo Hinweise auf eine Rohrweihenbrut 2024 im nérdlichen UG
(Hengstheide) gegeben haben. Diese Aussage konnte allerdings vom Gutachter und dessen Kartierungen
nicht bestatigt werden. Insgesamt war die Rohrweihe in den Jahren 2022-2024 sehr selten im
Untersuchungsgebiet. (vgl. Fachreplik, 2024, Loske)

Hierzu flihrt die Fachreplik aus: ,Hinweise auf Territorialitdt bzw. eine Brut (z.B. Balzkreisen, Beuteeintrag)
fehlten durchgehend.

Vor allem bei den beiden spaten Terminen in 2024 (4.7 und 5.8 = Bettelflugphase) mit gezielter Nachsuche
hatte es Hinweise auf eine Brut geben missen. Die Rohrweihe ist also nur als sporadischer Nahrungsgast
im UG einzustufen, der keinem signifikant erhéhten Tétungsrisiko unterliegt.”

Zum Baumfalken:

2022 wurde im Wald sudlich von Hagen ein Revier verortet. Allerdings wurde die Art bereits 2023
Uberhaupt nicht mehr nachgewiesen. Ebenfalls war auch 2024 das bekannte Revier aus 2022 verwaist und
es folgten keinerlei Nachweise vom Baumfalken. Auch bei spateren Kartierterminen im Jahr 2024 am 4.7
und 5.8 (Bettelflugphase junger Baumfalken) ergaben sich keinerlei Hinweise auf eine Brut. (vgl.
Fachreplik, 2024, Loske)

Zum Schwarzmilan:

Schwarzmilane traten wahrend der Untersuchungen nur als Gastvogel auf, so dass sie aufgrund ihrer
Seltenheit nur als sporadische Nahrungsgaste im UG einzustufen sind. Darliber hinaus konnte im 1.500 m
Umfeld kein Brutnachweis des Schwarzmilans erbracht werden. Dementsprechend ist hier auch von der
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Regelfallvermutung auszugehen, dass das Totungsrisiko fiir diese Art nicht als signifikant erhéht gelten
kann. (vgl. Artenschutzfachbeitrag, Loske, 2024)

Zum Kiebitz:
Der Kiebitz wurde nicht mehr nachgewiesen und ist somit allenfalls als Gastvogel einzustufen. Eine Brut
im relevanten Radius konnte nicht nachgewiesen werden. (vgl. Artenschutzfachbeitrag, Loske, 2024)

Zum WeilSstorch:

Im zentralen Prifbereichs von 1.000 m gibt es nachweislich keine Weil3storchbruten. Die Horste selbst
liegen ebenfalls alle auRerhalb des zentralen Prifbereichs fir den Weillstorch. Dementsprechend wird
hier gem. der Regelfallvermutung davon ausgegangen, dass kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko flr die
Art besteht. (vgl. Fachreplik, 2024, Loske)

Im Ergebnis kann also auf Grundlage der umfassenden Kartierungen von 2022 bis 2024 davon
ausgegangen werden, dass kein signifikant erhohtes Totungsrisiko fiir die genannten Arten vorliegt.

Hierzu fuhrt der Gutachter Herr Dr. Loske folgendes aus:

»Aus gutachterlicher Sicht wird dazu hier erneut auf den Inhalt der bestehenden und aktuellen
Fachgutachten ,Artenschutzfachbeitrag (AFB) (Stufe | und 1) (Uberarbeitung 19.08.2024)“, Avifauna-
Gutachten , Aktualisierung (Update 2024) Brutgeschehen GroR- und Greifvogel im Umfeld der geplanten
WEA Nr. 1-2 in Lage-Liickhausen, Kreis Lippe (30.07.2024)“ und der ,,Fachreplik Artenschutz” (19.08.2024)
verwiesen. Sie zeigen deutlich auf, dass die Einwande unzutreffend sind.

So liegen methodisch und inhaltlich belastbare Ergebnisse aus drei (!!) Jahren (2022-2024) avifaunistischer
Erfassungen vor. In der aktuellsten Revierkartierung fiir Greif- und GroRRvogel im Jahr 2024 wurde dabei
wie bereits zuvor erneut nachgewiesen, dass keine fachlich begriindeten Abstandvorgaben (z.B. nach
MKULNV 2024, DBT 2022) verletzt werden.

Ernte- und mahdbedingte Betriebszeiteneinschrankungen sind aus den nachfolgend genannten Griinden
(Kein Schwerpunktvorkommen Rotmilan, keine Bruten im zentralen Prifbereich von 1.200 m) aus
gesetzlicher Sicht nicht zwingend. Sie sollten aber als ,freiwillige” VermeidungsmalRnahme aus
gutachtlicher Sicht in Erwagung gezogen werden (S. 40, s. LOSKE 2023 b). Siehe hierzu auch LBP
Landschaftspflegerischer Begleitplan fiir zwei geplante Windenergieanlagen Windenergieprojekt
Lickhausen (Februar 2025) ,V2“S. 43.“ (vgl. E-Mail, Dr. Loske, vom 10.02.2025)

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.
3.3.7 Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen

,Die vertiefende Artenschutzpriifung sieht zum Schutz der Fledermduse einen Abschaltalgorithmus vor,
der aus einem Gondelmonitoring abgeleitet werden soll (vgl. Kap. 9). Damit diese Schutzmafinahme
auch wirk-sam ist, sollten folgende Anforderungen zur Ausgestaltung des Gondelmonitorings und des
daraus abzuleitenden Abschalt-Algorithmus beriicksichtigt werden:
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Die geplante Betriebszeitenbeschrdnkung mit Abschaltung in Ndchten zwischen dem 01.04. und 31.10.
muss auch eine Abschaltung bei hoheren Windgeschwindigkeiten von bis 8 m/sec. vorsehen, da Arten
wie der Abendsegler auch bei Windgeschwindigkeiten hoher 6m/s fliegen.

Bei der mafigeblichen Temperaturschwelle ist zu beachten, dass unter den WEA-sensiblen Arten auch
solche sind, die bei niedrigeren Temperaturen hdufig fliegen (u.a. Rauhautfledermaus). Fiir das
Abschaltszenario sollte deshalb zundchst 7° C als Untergrenze fest-gelegt werden.

Es ist neben dem Erfassungsgerdt an der Gondel zusdtzlich ein Gerdt auf mittlerer Masthéhe
anzubringen, um den Luftraum um und unter der Gondel zu erfassen.

Die Abschaltung der WEA sollte bereits ab Anfang Mdrz erfolgen und bis Ende November ausgedehnt
werden, um alle Aktivitdtszeitrdume einschlieflich des Friihjahrs- und Herbstzuges zu berticksichtigen.

Bewertung der Einwendung

Die Fledermausschaltung und dessen Bedingungen sind tiber den WEA-Leitfaden eindeutig geregelt. Die
vom NABU geforderten Werte entsprechen diesem nicht.

Wenn die vom Leitfaden geforderten Werte und Vorgehensweisen eingehalten werden, wird davon
ausgegangen, dass kein erhohtes Totungsrisiko fir Fledermause besteht.

Hierzu fihrt der Gutachter Herr Dr. Loske folgendes aus:

»,Nach gutachterlicher Einschatzung sind die Standard-Abschaltszenarien nach Artenschutz-Leitfaden
(MKULNV & LANUV 2024) erforderlich, die vor dem Gesetzesgeber und Verwaltungsgerichten Bestand
haben. Daher akzeptiert der Antragsteller zunachst ein obligatorisches, umfassendes Abschaltszenario fur
2 Jahre (Genehmigungs-Abschaltszenario). Dabei ist die geplante Windenergieanlage nach MKULNV
(2024) in der Zeit vom 01.04. — 31.10. in niederschlagsfreien N&chten von Sonnenuntergang bis
Sonnenaufgang bei Temperaturen von (dber 10° C (Messungen in Gondelhéhe) und
Windgeschwindigkeiten im 10 min-Mittel von bis zu 6 m/s in Gondelh6he abzuschalten. Diese sogenannte
»Standardabschaltung” nach Artenschutz-Leitfaden NRW kann durch ein standort-spezifisches
Abschaltszenario ersetzt werden (vgl. BRINKMANN et al. 2011), wenn nach Inbetriebnahme der WEA fir
2 Jahre die Fledermausaktivitdt in Nabenhohe kontinuierlich erfasst wird (Hohenmonitoring).

Es steht dem Antragsteller frei, die o.a. Standardabschaltung nach Artenschutz-Leitfaden dauerhaft zu
akzeptieren oder ein durch eine 2jahriges Hohenmonitoring bei einem Fachgutachter Uberpriifen zu
lassen, der ggfls. ein standortspezifisches Abschaltszenario vorschlagt.

Die Anbringung eines zusatzlichen Gerats (,Turmmikrofon“) wird aus gutachtlicher Sicht als nicht
erforderlich angesehen, da die Daten letztendlich im Rahmen der Auswertung bei ProBat nicht zielfihrend
verwendet werden kénnen. (Probat https://www.probat.org/fags Aus dem FAQ: ,,Es fehlt also bislang die
wissenschaftliche Basis um diese Daten in ProBat bericksichtigen zu konnen“.)“ (vgl. E-Mail, Dr. Loske,
vom 10.02.2025)

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

3.4 Sonstiges
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3.4.1 Biirgerenergiegesetz

Einwender 1
,Um die Akzeptanz fiir den Bau und den Betrieb von Windenergieanlagen zu erhéhen, hat das Land NRW
das ,,Biirgerenergiegesetz NRW (Blirg EnG9) am 19.12.201 erlassen.

In den von der Antragstellerin Windenergie Jansen GmbH eingereichten Genehmigungsunterlagen habe
ich keine Beteiligungsvereinbarung vorgefunden, wie sie im § 7 Abs. 1 Biirg EnG9 verpflichtend
gefordert ist:

,Der Vorhabentrdger ist verpflichtet, der Standortgemeinde ein Angebot zur finanziellen Beteiligung
der beteiligungsberechtigten Personen sowie der beteiligungsberechtigten Gemeinden am Ertrag des
Vorhabens zu machen.

Die vorliegende Genehmigungsunterlage muss um eine Beteiligungsvereinbarung ergdnzt werden, damit
die Kommune, Stadtwerke Lage, lokale Elektroversorgungsunternehmen, Blirgerenergiegesellschaften
und ortsansdssige Biirger die Moglichkeiten finanzieller Beteiligungen wahrnehmen kénnen.

Eine erfolgreiche Beteiligung an der Windenergieanlage in Dérentrup-Wendlinghausen ist von der
Biirgerenergiegenossenschaft in der Ausgabe der Lippischen Landeszeitung am 17./18.08.2024

dokumentiert.

Bewertung der Einwendung

Das Burgerenergiegesetz NRW ist kein Bestandteil der BImSchG-Genehmigung. Die Antragstellerin
befindet sich im Abstimmgesprach mit der Stadt Lage.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

3.4.2 Grundsatzliches zum Ausbau von Windkraft
Einwender 4 (Sammeleinwendung)

»Als ehemalige ,,Griine* war ich begeistert von der Idee, mit Windkraft Strom zu erzeugen, und wie
viele andere Menschen auch, als Lemgo fortschrittlich 3 Windkraftrdder in Wiembeck errichtete.
Inzwischen sind Jahrzehnte vergangen und mit wachsenden wissenschaftlichen Fortschritt und nicht
zuletzt mit dem Ausbau der Windenergie erworbenen Erkenntnisse und Erfahrungen liber Nutzen und
Schaden dieser Technologie, hat die zundchst mehr oder weniger naive Begeisterung erhebliche Risse
bekommen.

Die Einsicht dass etliche Probleme verschiedenster Art mit diesem gigantischen wachsenden Ausbau der
Windenergie verbunden sind, lassen zunehmend Menschen an der Sinnhaftigkeit dieser
Energiegewinnung zweifeln, nicht zuletzt wegen der immensen Naturzerstorungen die damit verbunden
sind.

Ich erspare mir diesbeziiglich eine Aufzdhlung von Details und fiige stattdessen meiner Einwendung
einen Artikel beim der die zahlreichen negativen Folgen des Windkraftausbaus liberzeugend darstellt.
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Ich begreife nicht, wie man in Anbetracht der Erkenntnisse, die oben genannten Projekte (liberhaupt
genehmigen kann, zumal man dank techn. Fortschritt gewiss in der Lage sein wird Alternativen zu
entwickeln.“

Bewertung der Einwendung

Der Inhalt dieser Einwendung beinhaltet keine Aspekte, die im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren relevant oder ausschlaggebend fiir die Entscheidungsfindung sind.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zurlickgewiesen.
3.4.3 Wertminderung von Immobilien
Einwender 5

»Wer kommt fiir die etwaige Entwertung meiner Immobilie auf? Wer zahlt Mietminderung durch die
Mieter aufgrund der erh6hten Immissionen den entgangenen Mietzins?“

Wertminderungen als Folge der Ausnutzung der einem Dritten erteilten Genehmigung bilden fir sich
genommen keinen MafBstab dafiir, ob Beeintrachtigungen im Sinne des Riicksichthahmegebotes zumutbar
sind oder nicht. Es gibt keinen allgemeinen Rechtssatz des Inhalts, dass der Einzelnhe einen Anspruch
darauf hat, vor jeglicher Wertminderung bewahrt zu werden. Eine Schutzgewahr besteht insoweit nur
nach MaBgabe des einschlagigen Rechts. Unter dem Gesichtspunkt der Wertminderung kommt daher ein
Abwehranspruch nur dann in Betracht, wenn die Wertminderung die Folge einer dem Betroffenen
unzumutbaren Beeintrachtigung der Nutzungsmoglichkeiten des Grundstiicks ist (OVG NRW, Urteil vom
23. August 2024 - 8 D 15/23.AK -, juris, Rn. 158 ff.).

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

4. Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP)

4.1 Umweltbezogene Genehmigungsvoraussetzungen

Die umweltbezogenen Genehmigungsvoraussetzungen werden im Zuge der UVP gemalB
§ 20 Abs. 1a und 1b der 9. BImSchV schutzgutbezogen strukturiert gepriift und bei der Entscheidung
berucksichtigt. Wechselwirkungen werden im Rahmen der Darstellung zu den einzelnen Schutzgiitern
aufgezeigt und durch Verweise auf die anderen Schutzguter verknlpft bzw. nach der Darstellung und
Bewertung der Schutzgiter auch separat dargestellt und bewertet. Methodisch ist fir die UVP ein
mehrschrittiges behordliches Prifschema vorgesehen: Zunachst werden die Umweltauswirkungen
dargestellt, danach bewertet und schlieBlich bei der Entscheidung beriicksichtigt. Allerdings ist bei den
Umweltaspekten, die auf der Tatbestandsseite wertende Elemente enthalten (insbesondere
Arten- und Landschaftsschutz, Kulturgiter), keine klare Trennung zwischen Darstellung und Bewertung
der Umweltauswirkungen moglich, da hier die Aussage, dass eine Auswirkung vorliegt und wie hoch sie
ist, bereits wertende Elemente enthalt.

Die UVP ist ein behordliches Prifverfahren. Die Darstellung, Bewertung und Berlicksichtigung der
Umweltauswirkungen erfolgt durch die Genehmigungsbehdrde auf Basis der Antragsunterlagen
einschlieBlich der vorgelegten Gutachten und des UVP-Berichts, der Stellungnahmen der beteiligten
Fachbehorden, eigener Erkenntnisse und allgemein vorhandenes bzw. spezielles Wissen der
Genehmigungsbehorde (z. B. auch aus Unterlagen und Umweltpriifungen von vorlaufenden Planverfahren
bzw. anderer Genehmigungsverfahren im Vorhabengebiet) sowie zumindest grundsatzlich auch unter
Berucksichtigung der eingegangenen und erorterten Einwendungen. Die vom Antragsteller vorgelegten

Seite 59 von 93



AL KREIS

% LIPPE

Heimat geben. Zukunft bieten.

Unterlagen sind also nur ein Teil der gesamten behordlichen Antragspriifung und der behordlichen UVP.
Dementsprechend nehmen die Fachbehorden und die Genehmigungsbehorde bei ihrer Priifung gegeniiber
den durch den Antragsteller vorgelegten Unterlagen und Gutachten z. T. erganzende, klarstellende oder
abweichende Beurteilungen vor.

4.2 Abgrenzung der Windfarm

Antragsgegenstand im Sinne des BImSchG sind die zwei konkret beantragten WEA vom Typ Vestas V172
(WEA LA-10, LA-11). WEA sind gemal § 2 Abs. 5 UVPG u. a. dann zu einer Windfarm zusammenzufassen,
wenn sich ihre Einwirkungsbereiche auf die Schutzgiiter des UVPG uberschneiden. § 2 Abs. 11 UVPG
definiert den Einwirkbereich als den geographischen Bereich, in dem Umweltauswirkungen auftreten,
die fir die Zulassung des Vorhabens relevant sind. Die Gesetzesbegriindung benennt fir die Relevanz die
einschlagigen Fachgesetze als MaBstab, da das UVPG selbst keine materiellen Vorschriften enthalt.

Als Uberschlagsartiges pauschales Kriterium fur ein gemeinsames Einwirken kann grundsatzlich zunachst
ein Abstand von weniger als dem 10-fachen des Rotordurchmessers herangezogen werden.

Innerhalb dieses Umkreises (je 1.720 m um die WEA LA-10 und um die LA-11) sind auf dem Stadtgebiet
Lage bereits vier weitere Bestands-WEA errichtet worden (WEA LA-01, LA-02, LA-03, LA-04). Der Standort
der LA-01 befindet sich in sud-ostlicher Richtung in einer Entfernung von ca. 410 m zur WEA LA-11 bzw.
in sud-ostlicher Richtung in einer Entfernung von ca. 1.120 m zur WEA LA-10. Der Standort der LA-02
befindet sich in slid-ostlicher Richtung in einer Entfernung von ca. 800 m zur WEA LA-11 bzw. in sud-
ostlicher Richtung in einer Entfernung von ca. 1.450 m zur WEA LA-10. Der Standort der LA-03 befindet
sich in sud-ostlicher Richtung in einer Entfernung von ca. 895 m zur WEA LA-11 bzw. in sud-ostlicher
Richtung in einer Entfernung von ca. 1.600 m zur WEA LA-10. Der Standort der LA-04 befindet sich in sud-
ostlicher Richtung in einer Entfernung von ca. 605 m zur WEA LA-11 bzw. in sud-ostlicher Richtung in
einer Entfernung von ca. 1.350 m zur WEA LA-10.

Innerhalb dieses Umkreises (je 1.720 m um die WEA LA-10 und um die LA-11) ist auf dem Stadtgebiet
Lemgo eine weitere WEA genehmigt worden (WEA LE-65). Der geplante Standort der mit Datum vom
03.07.2024 genehmigten WEA LE-65 (noch nicht errichtet) befindet sich in siid-ostlicher Richtung in einer
Entfernung von ca. 1.420 m zur WEA LA-11, bzw. in sud-ostlicher Richtung in einer Entfernung von ca.
2.020 m zur WEA LA-10.

In der vorliegenden Konstellation ist eine Zusammenfassung der WEA LA-10 und LA-11 mit den WEA LA-
01, LA-02, LA-03, LA-04 sowie mit der genehmigten LA-65 zu einer Windfarm im Sinne des UVPG geboten.
Es Uberschneiden sich die immissionsschutzrechtlichen Einwirkbereiche mit den LA-01, LA-02, LA-03, LA-
04 und LE-65 zunachst ggf. hinsichtlich des Schutzgutes Mensch (Schallimmissionen an gemeinsamen
Immissionsorten).

Der betrachtete Einwirkbereich des 10-fachen des Rotordurchmessers deckt auch Einwirkbereiche in
Bezug auf das Landschaftsbild sowie auf windenergiesensible Tierarten mit artspezifischen Wirkradien
nach Anhang 2, Spalte 2 des Leitfadens Artenschutz NRW bis zu 1.720 m (WEA LA-10 und LA-11) ab.
Windenergiesensible Tierarten mit groBeren artspezifischen Wirkradien konnten allerdings dazu fihren,
dass WEA die der Uberpriifung der Uberschneidung von Einwirkbereichen weitraumig zusammenzufassen
waren. Im relevanten Umfeld um die WEA wurden Brutvorkommen oder regelmaBige Rast- oder
Schlafplatze des WeiBstorchs und des Baumfalken festgestellt, die einen artspezifischen Wirkradius nach
Spalte 2 des Anhangs 2 des Leitfadens Artenschutz NRW von 2.000 m auslosen. Es ergibt sich eine
Uberschneidung der Einwirkbereiche der antragsgegenstandlichen WEA LA-10 und LA-11 mit der bereits
genehmigten WEA LE-65 in Lemgo. Daruber hinaus wurden im Gefahrenbereich der beantragten WEA
keine haufig frequentierten Flugkorridore zu intensiv genutzten Nahrungshabitaten im Sinne des
Wirkmechanismus gemal Spalte 3 des Anhangs 2 des Leitfadens Artenschutz festgestellt.
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Die Windfarmdefinition des § 2 Abs. 5 UVPG enthalt neben dem Kriterium der Uberschneidenden
Einwirkbereiche mit dem funktionalen Zusammenhang noch ein zweites, additiv zu erfiillendes und damit
einschrankend wirkendes Kriterium. Laut dem Regelbeispiel des Gesetzestextes wird ein solcher
funktionaler Zusammenhang angenommen, wenn die WEA innerhalb einer bauleitplanerisch ausge-
wiesenen Konzentrationszone oder in einem Gebiet nach § 7 Abs. 3 des Raumordnungsgesetzes liegen.

»Wann auBer bei den gesetzlich genannten Voraussetzungen ein solcher funktionaler Zusammenhang
zwischen Windenergieanlagen besteht, richtet sich ausweislich der Gesetzesbegriindung nach ahnlichen
Kriterien wie fur den funktionalen und wirtschaftlichen Zusammenhang i. S. v. § 10 Abs. 4 UVPG bei der
Kumulation von Vorhaben.

Vgl. BT-Drs. 18/11499, S. 75.

Das Merkmal des funktionalen und wirtschaftlichen Zusammenhangs in § 10 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 UVPG
knipft an das Verbot an, die UVP eines Vorhabens durch die Aufsplitterung in Einzelvorhaben zu
umgehen. Mehrere benachbarte kleinere Vorhaben sollen bei wertender Betrachtung als ein einziges
Vorhaben anzusehen sein, wenn sie funktional und wirtschaftlich aufeinander bezogen sind und nicht
lediglich beziehungslos und gleichsam zufallig nebeneinander verwirklicht werden. Ein solcher
Zusammenhang kann nach der Gesetzesbegriindung in Anlehnung an die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts im Urteil vom 17. Dezember 2015 - 4 C 7.14 - z. B. in einem gemeinsamen
betrieblichen oder wirtschaftlichen Zweck liegen und etwa darin zum Ausdruck kommen, dass der oder
die Vorhabentrager ihr Vorgehen durch ineinandergreifende Betriebsablaufe oder in sonstiger Weise
planvoll und koordiniert durchfiihren.

Vgl. BT-Drs. 18/11499, S. 83; ahnlich Nds. OVG, Beschluss vom 11. Marz 2019 - 12 ME 105/18 -, juris Rn.
50; zum funktionalen und wirtschaftlichen Bezug i. S. v. § 3b Abs. 2 UVPG a. F. siehe BVerwG, Urteile
vom 17. Dezember 2015 - 4 C 7.14 u. a. -, juris Rn. 18, und vom 18. Juni 2015 - 4 C 4.14 -, juris Rn. 25;
OVG Rh.-Pf., Urteil vom 20. September 2018 - 8 A 11958/17 -, juris Rn. 83.

[.]

Allein aus der Uberschneidung von Einwirkungsbereichen lasst sich [...] nicht schlieBen, dass damit auch
ein Mindestmal an technischer, organisatorischer, betriebswirtschaftlicher und steuerlicher Koordination
vorliegt, aus denen sich ein funktionaler Zusammenhang i. S. v. § 2 Abs. 5 UVPG ergeben kann.*

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 05.10.2020, 8 A 240/17, NRW - Rechtsprechungsdatenbank der Gerichte in
Nordrhein-Westfalen, Rn. 87-90; 99

Das genannte Regelbeispiel der Lage in einer Konzentrationszone bzw. Windzone ist im vorliegenden Fall
fur die antragsgegenstandlichen WEA LA-10 und LA-11 nicht erflillt, da diese nicht in einer ausgewiesenen
Konzentrationszone liegen und somit auch nicht in einer gemeinsamen Konzentrationszone mit den WEA
LA-01, LA-02, LA-03, LA-04 einerseits (Stadtgebiet Lage) sowie der WEA LE-65 andererseits (Stadtgebiet
Lemgo, Windkonzentrationszone VIb) liegen. Die WEA LA-01, LA-02, LA-03, LA-04 einerseits sowie die
WEA LE-65 andererseits liegen in zwei unterschiedlichen, ausgewiesenen Konzentrationszonen innerhalb
ihres jeweiligen Stadtgebietes.

Die Anlagen (antragsgegenstandlichen WEA LA-10 und LA-11 einerseits sowie Bestands-WEA LA-01, LA-
02, LA-03, LA-04 und genehmigte WEA LE-65 andererseits) befinden sich auch nicht in einem Gebiet nach
§ 7 Abs. 3 ROG, d. h. weder in einem Vorranggebiet, noch in einem Vorbehalts- oder Eignungsgebiet.
Konkrete Anhaltspunkte dafur, dass die genannten Anlagen nicht nur beziehungslos und gleichsam zufallig
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nebeneinander verwirklicht werden bzw. teilweise bereits verwirklicht worden sind (s. Bestands-WEA LA-
01, LA-02, LA-03, LA-04), sondern einen funktionalen Zusammenhang aufweisen, bestehen nicht.
Verbindende Elemente jenseits sich uberschneidender Einwirkungsbereiche sind nicht ersichtlich.

Die groBe Entfernung zu den Bestands-WEA sowie zu der bereits genehmigten WEA LE-65, der genehmigte
Betrieb durch andere Betreiber, die Tatsache, dass keine gemeinsamen baulichen oder betrieblichen
Einrichtungen gegeben sind und auch keine gemeinsame Konzeptionierung erfolgte, sprechen ebenfalls
gegen einen funktionalen Zusammenhang im Sinne des § 2 Abs. 5 UVPG.

Insofern sind hinsichtlich der Windfarmabgrenzung im hier gegenstandlichen Genehmigungsverfahren die
WEA LA-10 und LA-11 mit keinen weiteren WEA (weder mit Bestands-WEA noch mit der bereits
genehmigten WEA LE-65) zu einer Windfarm im Sinne des § 2 Abs. 5 UVPG zusammenzufassen. Gleichwohl
wurden die Auswirkungen der im Umfeld liegenden WEA als materielle Vorbelastung in die Priifung der
Genehmigungsvoraussetzungen mit einbezogen (siehe folgende Ausfuihrungen).

4.3 Priifgegenstand und Priifumfang

Nach § 4e Abs. 3 der 9. BImSchV richtet sich der Umfang der Untersuchungen nach den einschlagigen, fur
die Entscheidung malBgeblichen fachrechtlichen Vorschriften. Zudem wird betont, dass nur
entscheidungserhebliche Unterlagen vorzulegen sind (Satz 1 der Anlage zu § 4e der 9. BImSchV). Die
verschiedenen Umweltfachgesetze (BImSchG, BNatSchG, LNatSchG, WHG usw.) fordern durchgehend die
vollstandige Betrachtung der Umweltauswirkungen der konkret beantragten Anlage(n) (das Fachrecht
kennt keinen Windfarmbegriff) unter Einbeziehung der materiellen Vorbelastung durch bereits
bestehende Anlagen - und zwar unabhangig davon, ob diese zur Windfarm nach UVPG gehdren oder nicht.
Regelungen flr bereits bestehende bzw. genehmigte WEA konnen im Zuge dieser Genehmigung jedoch
nicht getroffen werden. Das Einbeziehen als materielle Vorbelastung bedeutet daher, dass die
Auswirkungen anderer WEA (nur) insoweit einbezogen werden, wie sie mit den Auswirkungen der hier
beantragten Anlage zusammenwirken. Damit wird auch dem Gedanken des Windfarmbegriffs Rechnung
getragen, der die kumulierenden Wirkungen mehrerer WEA erfassen will.

Ebenso wird die Anforderung des UVPG erfullt, dass das Zusammenwirken mit Auswirkungen ,,anderer*
Vorhaben (also z. B. WEA, die ggf. wegen eines fehlenden funktionalen Zusammenhangs oder auf Grund
der Stichtagsregelung nicht zur Windfarm gehoren, oder andere industrielle Anlagen) zu bertlicksichtigen
ist. Die alleinigen Umweltauswirkungen der anderen WEA (innerhalb und auBerhalb der formalen
Windfarm), die nicht mit den Umweltauswirkungen der hier beantragten Anlagen zusammenwirken,
gehoren jedoch fach- und genehmigungsrechtlich nicht zum Priifumfang fir die beantragte Anlage, denn
sie sagen nichts Uber ihre Wirkung aus und sind somit nicht entscheidungserheblich fur die Zulassung der
hier beantragten Anlage.

Der Gesetzgeber unterscheidet in der UVPG-Novelle nunmehr strikt zwischen der ,,Kumulierung® in
Hinsicht auf das zahlenmaRige Uberschreiten der S-, A- und X-Schwellenwerte der Anlage 1 des UVPG
und der Prifung des ,materiellen Zusammenwirkens“ von Umwelteinwirkungen bei der Durchflihrung
einer UVP. Beim Ersteren sind alle WEA der Windfarm auf die Mengenschwelle anzurechnen, wahrend
beim Letzteren die anderen WEA (nur) im Sinne der fachrechtlichen Vorbelastung, d. h. nur insoweit sie
faktisch in Bezug auf die einzelnen Umweltauswirkungen zusammenwirken, eine Rolle spielen (siehe
hierzu Erlauterung in der Gesetzesbegriindung zu § 9 UVPG, BT-Drs. 18/11499, S. 80, vorletzter Absatz).

Da im vorliegenden Fall eine UVP auf Antrag nach § 7 Abs. 3 UVPG ohne Durchfiihrung einer UVP-

Vorpriifung durchgefihrt wurde, kommt es also im Weiteren nicht mehr auf die formale, zahlenmabBige
Abgrenzung der Windfarm sowie die Frage, ob auch die Umweltauswirkungen der zur Windfarm
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gehorenden Anlagen eine UVP-Pflicht fur die hier beantragte WEA auslosen konnten, an, da bei faktischer
Durchfiihrung einer UVP eventuelle Fehler der UVP-Vorprifung unerheblich sind. Weiterhin ist nach
Fachrecht - wie oben dargestellt - bei einer UVP das materielle Zusammenwirken aller relevanten
Anlagen im Umfeld der beantragten WEA zu betrachten, unabhangig davon, ob die umliegenden WEA
formal Teil der Windfarm sind oder nicht. Umgekehrt wird der Prufumfang - wie oben dargestellt -
ebenfalls unabhangig von der formalen Zugehorigkeit umliegender WEA zur Windfarm nach den
fachrechtlichen MaBstaben dadurch begrenzt, dass die Auswirkungen umliegender Anlagen nur relevant
sind, wenn sie mit denen der hier beantragten WEA faktisch materiell zusammenwirken, wahrend die
alleinigen Umweltauswirkungen der anderen WEA, die nicht mit der beantragten WEA zusammenwirken,
nicht entscheidungsrelevant und damit unbeachtlich sind. Im Ergebnis werden also im vorliegenden
Genehmigungsverfahren die Umweltauswirkungen der bestehenden bzw. genehmigten WEA insoweit
betrachtet, als sie mit den Umweltauswirkungen der beantragten WEA zusammenwirken (z. B. Schall-
und Schattenwurfimmissionen, Beeintrachtigung des Landschaftsbildes u. a.). Bei Umweltauswirkungen,
die nicht zusammenwirken, sondern jeder einzelnen WEA anhaften (z. B. Bodenversiegelung, Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen u. a.), bleibt die Betrachtung auf die hier beantragte WEA beschrankt.
Diese Vorgehensweise entspricht den fachrechtlichen Anforderungen, die auch im Rahmen der UVP den
BewertungsmalBstab und die Entscheidungsgrundlage bilden. Diese Unterscheidung gilt auch fur
artenschutzrechtliche Wirkungen. Auch hier wird gepriift, ob eine kumulierende Wirkung zwischen der
beantragten WEA und den bestehenden WEA gegeben ist, wahrend artenschutzrechtliche Wirkungen, die
z. B. auf Grund der Reichweite und der Wirkmechanismen artenschutzrechtlicher Wirkungen von
vornherein klar als ausschlieBlich alleinige Umweltauswirkungen anderer WEA eingestuft werden konnen,
und Raume, die auBerhalb des Wirkbereichs der hier beantragten WEA liegen, nicht weiter betrachtet zu
werden brauchen.

4.4 Schutzgut Mensch, einschlieBlich menschliche Gesundheit

4.4.1 Schallimmissionen

Zusammenfassende Darstellung

Der Gutachter fihrt hierzu in den Antragsunterlagen UVP-Bericht unter Kapitel 3.1.2 wie folgt
nachvollziehbar aus:

,Fur die geplanten WEA wurde fiir die Tageszeit der uneingeschrankte Betrieb bericksichtigt. Wahrend
der Nachtzeit konnen die geplanten WEA aufgrund der Vorbelastung nur schallreduziert betrieben
werden. Als Vorbelastung wurden 4 vorhandene WEA und eine Biogasanlage berlicksichtigt. Es wurden
Immissionspunkten im relevanten Einwirkbereich nach TA-Larm berucksichtigt und im Gelande Vor-Ort
auch hinsichtlich des Themas Schallreflexion liberpriift. An den relevanten 9 Immissionspunkten wird der
zulassige Immissionswert durch den Beurteilungspegel der Gesamtbelastung an zwei Immissionspunkten
ausgeschopft und an funf Immissionspunkten unterschritten.

Aufgrund der erfolgten Interpretation der Ergebnisse ist nach Einschatzung der Gutachter an den
Immissionspunkten P06, IPO7 und IP09 der Immissionswert um 1 dB Uberschritten. GemaB TA Larm Nr.
3.2.1, Absatz 3 soll die Genehmigung der geplanten Anlage (hier: zwei geplante WEA) wegen einer
Uberschreitung aufgrund der Vorbelastung nicht verwehrt werden, wenn dauerhaft sichergestellt ist,
dass die Uberschreitung nicht groBer als 1 dB ist (wie hier vorliegend gegeben). Es bestehen nach
Auffassung der Gutachter keine Bedenken gegen die Errichtung und den Betrieb der WEA wahrend der
Tageszeit, bzw. bei eingeschranktem Betrieb wahrend der Nachtzeit. “

Tieffrequente Gerausche und Infraschall:

,Windenergieanlagen erzeugen wie viele andere kiinstliche Schallquellen (z.B. Kfz, Umspannwerke)
neben horbarem Schall auch Infraschall (Frequenz < 20 Hz). Bei Infraschall und tieffrequenten
Gerauschen besteht nur ein geringer Toleranzbereich des Menschen, so dass bereits bei geringer
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Uberschreitung der Wahrnehmungsschwelle eine Belastigungswirkung auftritt. Die Wirkungsforschung hat
jedoch bisher keine negativen Wirkungen im Bereich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle feststellen
konnen (Agatz 2023, zit. LUA 2002, AWEA 2009, MKULNV 12-2016).

Messungen verschiedener Landesumweltamter, auch des LANUV, sowie von anerkannten Messinstituten
haben vielfach belegt, dass von WEA zwar Infraschall ausgehen kann, dieser jedoch immissionsseitig
deutlich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen liegt, wobei meist sogar eine
Unterschreitung um 10 dB gegeben ist, so dass auch die 2-5% der Bevolkerung mit einer geringeren
Wahrnehmungsschwelle abgedeckt waren. Oft liegt der Infraschallpegel auch unterhalb des
Infraschallpegels des Umgebungsgerausches, so dass in manchen Situationen zwischen Messwerten bei
an- und ausgeschalteter WEA kein Unterschied festgestellt werden konnte (Agatz 2023, zit. LUA 2002,
LfU 2000, LUNG 2010).

Auch von diversen Autoren und Institutionen durchgefiihrte Metastudien und Expertenbewertungen
zeigen immer wieder dasselbe Ergebnis, namlich dass es keine Hinweise auf relevante schadliche
Wirkungen von Infraschall oder tieffrequenten Gerauschen von WEA auf Menschen gibt (Agatz 2023, zit.
van den Berg/Kamp 2018, ANSES, SHC).

Dies bestatigten auch aktuelle Untersuchungen wie Maijala et al. (2020) und Pohl et al. (2022),

welche auch Zusammenhange in Bezug auf mogliche gesundheitliche Auswirkungen untersuchten.
Zusammenfassend stellen sowohl das Umweltministerium NRW, als auch die LAl und die Rechtsprechung
fest, dass erhebliche Belastigungen oder gar Gesundheitsgefahren durch Infraschall von WEA nicht
gegeben sind [vgl. Agatz 2023, zit. Nr. 2 LAl 9-2017, MULNV 3- 2019, OVG Miunster 7 D 303/20.AK, OVG
Schleswig 6 B 47/21). Dies bestatigte auch erneut das OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom
29.03.2023 - 22 B 176/23.AK.“

Beriicksichtigung bei der Entscheidung

Die Anforderungen der TA Larm sind eingehalten. Die Betreibergrundpflichten des § 5 Abs. 1 Nr. 1 und
2 BImSchG sind sowohl hinsichtlich der Schutz- als auch der Vorsorgepflicht erfillt. Zur rechtlichen
Absicherung wird der maximal zulassige Schallverhalten der Windenergieanlagen in der Genehmigung
festgelegt. Weitergehende Anforderungen sind weder fachlich indiziert, noch rechtlich moglich.

4.4.2 Schattenwurf

Zusammenfassende Darstellung

Der Gutachter fihrt hierzu in den Antragsunterlagen UVP-Bericht unter Kapitel 3.1.2 wie folgt
nachvollziehbar aus:

,Befinden sich die rotierenden Fligel einer WEA zwischen Sonne und Beobachter, so kann es zu einem
Wechsel zwischen Licht und Schatten kommen. Bei dem durch den WEA-Rotor verursachten periodischen
Schattenwurf (wiederkehrende Verschattung des direkten Sonnenlichtes) handelt es sich um eine
Immission im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG). Fiir den Schattenwurf werden als
Anhaltswerte fur zumutbaren periodischen Schattenwurf 30 Stunden pro Kalenderjahr als astronomisch
maximal mogliche Beschattungsdauer sowie 30 Minuten pro Tag als maximal tagliche Belastung zugrunde
gelegt. Bei entsprechenden technischen Voraussetzungen der WEA kann auch die tatsachliche
Beschattungsdauer flr die Abschaltung der WEA bericksichtigt werden. Hierbei darf die
Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr nicht uberschritten werden. Im Folgenden werden die
wesentlichen Aussagen und Ergebnisse der erstellten Schattenwurfprognose (IEL GmbH 2023b)
zusammenfassend dargestellt.

Zur Festsetzung der maximal zulassigen Rotorschattenwurfdauer bieten die vom LAl empfohlenen
Beurteilungskriterien und Orientierungswerte von 30 Minuten/Tag und 30 Stunden/Jahr einen sinnvollen
Rahmen.

An Hand eines Worst-Case Szenarios wurden fur 26 reprasentative, exemplarische Immissionspunkte die
astronomisch maximale Schattenwurfdauer berechnet.
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Die Berechnungsergebnisse zeigen, dass an den Immissionspunkten IPO8 und IP09 sowie IP13 bis 15 die
zulassigen Orientierungswerte durch die Vorbelastung tiberschritten werden.

An den Immissionspunkten IPO1 bis 07, IP 10 bis 12, IP 16 bis 26 werden die zulassigen Orientierungswerte
durch die Zusatzbelastung uberschritten, bzw. die Vorbelastung so weit angehoben, dass die
Orientierungswerte Uberschritten werden.

Aufgrund der Uberschreitungen wird empfohlen, die geplanten WEA mit einer entsprechenden
technischen Einrichtung (Abschaltmodul) auszuriisten.“

Bewertung
Bewegter Schattenwurf stellt eine Belastigung im Sinne des BImSchG dar. MaRgebliche

Bewertungsgrundlage ist § 5 Abs. 1 NR. 1 und 2 BImSchG. Der WEA-Erlass 2018 geht mit Verweis auf die
»WKA-Schattenwurf-Hinweise“ der LAl und die diesbeziigliche Rechtsprechung von einem orientierenden
Immissionsrichtwert von 8 h/a und 30 min/d reale Beschattungsdauer aus. Diese Werte konnen mit Hilfe
des Schattenwurfabschaltmoduls eingehalten werden. Eine Nullbeschattung kann rechtlich nicht
gefordert werden.

Beruicksichtigung bei der Entscheidung

Die Betreibergrundpflichten des § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG sind erfiillt. Zur rechtlichen Absicherung
wird die erforderliche Schattenwurfabschaltung in die Nebenbestimmungen der Genehmigung
aufgenommen. Weitergehende Anforderungen sind weder fachlich indiziert, noch rechtlich moglich.

4.4.3 Lichtimmissionen

Zusammenfassende Darstellung

Von den Rotorblattern gehen auf Grund der Verwendung von reflexionsarmen Beschichtungsfarben keine
Lichtreflexe (Disko-Effekt) aus. Die luftverkehrsrechtliche Tages- und Nachtkennzeichnung verursacht
Lichtimmissionen.

Bewertung
MaRgebliche Beurteilungsgrundlage fir Lichtimmissionen ist § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG i. V. m. der

Licht-Richtlinie, wonach die Lichtimmissionen durch die Flugsicherheitsbefeuerung als unerheblich
einzustufen sind. Grundsatzlich muss zudem berlicksichtigt werden, dass sowohl die Ausriistung der WEA
mit einer Befeuerung als auch die konkrete Ausfuihrung (Anordnung, Farbe, Helligkeit, Blinkfrequenzen)
luftverkehrsrechtlich weitgehend vorgeschrieben ist. Zur weiteren Minderung der Belastigungswirkungen
wird in den Nebenbestimmungen der Einsatz des Feuers W, rot bzw. W ,rot ES festgeschrieben. Erganzend
zu den bereits in den Antragsunterlagen vorgesehenen MaBnahmen kann ein Sichtweitenmessgerat
eingesetzt werden bzw. der Einsatz einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung (BNK) erfolgen. Da sich
der Standort aller Anlagen auBerhalb des kontrollierten Luftraums befindet, bestehen aus zivilen und
militarischen Grinden keine Bedenken gegen die Errichtung einer BNK.

Berucksichtigung bei der Entscheidung

Die Schutzanforderungen des § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG i. V. m. der Licht-Richtlinie sind erfillt. Daruber
hinaus wird mittels Einsatz lichtschwacher Feuer und der moglichen Regelung der Lichtintensitat durch
Sichtweitenmessgerate bzw. der antragsgegenstandlichen BNK umfangreiche Vorsorge im Sinne von § 5
Abs. 1 Nr. 2 BImSchG betrieben.

4.4.4 Optisch bedrangende Wirkung

Zusammenfassende Darstellung
Der Gutachter fiihrt hierzu in den Antragsunterlagen UVP-Bericht unter Kapitel 3.1.2 wie folgt
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nachvollziehbar aus:

»Aufgrund eines geringen Abstandes einer Windenergieanlage zu einem Wohngebaude in Verbindung mit
der Drehbewegung der Rotorblatter kann es zu erheblichen optischen Beeintrachtigungen kommen. Diese
Beeintrachtigungen konnen eine optisch bedrangende Wirkung auf bewohnte Nachbargrundstiicke
bedeuten. Laut dem Urteil des Oberverwaltungsgerichts Miinster vom 09.08.2006 (AZ: OVG 8 A 3726/05)
ist das Riicksichtnahmegebot ein 6ffentlicher Belang im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB und

ihm kommt drittschiitzende Wirkung zu.

Mit dem Gesetz zur sofortigen Verbesserung der Rahmenbedingungen fur die erneuerbaren Energien im
Stadtebaurecht hat der Bund in Artikel 2 die Erganzung des § 249 BauGB beschlossen. Demnach steht der
,offentliche Belang einer optisch bedrangenden Wirkung [...] einem Vorhaben nach § 35 Absatz 1 Nummer
5, das der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie dient, in der Regel nicht entgegen,
wenn der Abstand von der Mitte des MastfuBes der Windenergieanlage bis zu einer zulassigen baulichen
Nutzung zu Wohnzwecken mindestens der zweifachen Hohe der Windenergieanlage entspricht. Hohe im
Sinne des Satzes 1 ist die Nabenhohe zuziiglich Radius des Rotors.“ (Gesetz zur sofortigen Verbesserung
der Rahmenbedingungen fiir die erneuerbaren Energien im Stadtebaurecht) Die umliegenden
Wohngebaude befinden sich auBerhalb des Radius der 2-fachen Gesamthohe. Eine optisch bedrangende
Wirkung ist daher im Regelfall nicht anzunehmen.“

Bewertung
Aufgrund der Entfernung der WEA zu dem nachstgelegenen Immissionsort und aufgrund der Topografie

ist nach der aktuellen Rechtslage kein Gutachten bzw. eine tiefergehende Betrachtung zur optisch
bedrangenden Wirkung erforderlich gewesen. Die optisch bedrangende Wirkung ist Teil der
baurechtlichen gegenseitigen Riicksichtnahme nach § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB. Wegen der hohen Abstande
und der Topografie ist fur die nachstgelegenen Wohnhauser nicht von einer optisch bedrangenden
Wirkung auszugehen. Der zweifache Abstandsfaktor wird bei allen Immissionspunkten uberschritten.

Berucksichtigung bei der Entscheidung
Da keine optisch bedrangende Wirkung gegeben ist, steht dieser Belang der Erteilung der Genehmigung
nicht entgegen. Auflagen sind nicht erforderlich.

4.4.5 Gefahrenschutz

Zusammenfassende Darstellung
Von WEA konnen Gefahren in Form von Eiswurf, Anlagenhavarien oder Branden ausgehen. Die WEA sind
entsprechend den gesetzlichen bau- und brandschutztechnischen Anforderungen ausgerustet.

Bei bestimmten Witterungsverhaltnissen kann es zur Bildung von Eis, Raureif oder Schneeablagerungen
an den Rotorblattern von WEA kommen. Es konnen Eisstarken erreicht werden, von denen beim
Herabfallen oder Wegschleudern Gefahren fiir Menschen und Sachen ausgehen konnen. Nach § 3 Abs. 1
BauO NRW sind bauliche Anlagen so zu errichten, dass die offentliche Sicherheit oder Ordnung,
insbesondere Leben und Gesundheit nicht gefahrdet werden. Daher sind die Anlageni.d.R. so auszuriisten
bzw. zu betreiben, dass im Falle einer Leistungsminderung durch die Vereisung der Fligel oder durch
eine Unwucht des sich drehenden Rotors die Anlage abgeschaltet wird (mittels Eiserkennungssystemen).
Laut Herstellerangaben werden alle Anlagen serienmalBig mit einem Eiserkennungssystem ausgestattet.

Fur Bereiche unter der WEA ist durch Hinweisschilder auf die verbleibende Gefahrdung durch

Eisabfall bei Rotorstillstand oder Trudelbetrieb aufmerksam zu machen VM3 (vgl. WE-Erlass

NRW 2018).

Fur die geplanten WEA wurde ein standortspezifisches Brandschutzkonzept erstellt. Zur Minimierung der
Gefahrenpotenziale durch elektrische Uberspannungen sind die WEA mit einem Blitzschutz- und
Erdungssystem ausgestattet. (vgl. Dok.-Nr.: 0000-3388 V12 Vestas- Erdungssystem Datum: 2015-04-08;
Generisches Brandschutzkonzept fiir die Errichtung von Windenergieanlagen der Reihe EnVentus TM)
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Bewertung
MaBgeblich sind hier die Anforderungen der BauO NRW i. V. m. der Liste der technischen

Baubestimmungen. Bei Errichtung, Ausrustung, Wartung und Sachverstandigenprifung entsprechend
dieser Bestimmungen wird von einem ausreichenden Gefahrenschutz ausgegangen. Die Abstande zu
Wohnhausern sind zudem groB. Der WEA-Erlass 2018 sieht bei Einsatz von Eiserkennungs- und
Eisabschaltsystemen auch bei einer Unterschreitung eines Abstandes von 1,5 x (Nabenhohe +
Rotordurchmesser) einen ausreichenden Schutz von StraBen als gewahrleistet an. AuBerhalb des
Anwendungsbereichs der 12. BImSchV sind nur die Immissionen des regularen Betriebs zu betrachten, so
dass die Schadstoffemissionen bei einem Brand immissionsschutzrechtlich unerheblich sind.

Beriicksichtigung bei der Entscheidung

Die baurechtlichen und immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen sind erfiillt. Die
Stillsetzung der WEA bei Eisansatz sowie die zentralen regelmaBigen Wartungen, Prifungen und
brandschutztechnischen  Anforderungen sind in den Nebenbestimmungen festgeschrieben.
Weitergehende Anforderungen sind weder fachlich indiziert, noch rechtlich moglich. Die
brandschutzrechtlichen und immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen sind erfullt.
Die im Brandschutzkonzept dargestellten MaBnahmen, Anforderungen und Hinweise sind umzusetzen,
sowie die allgemein anerkannten Regeln der Technik einzuhalten. Entsprechende Nebenbestimmungen
wurden definiert.

4.5 Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
4.5.1 Artenschutz

Zusammenfassende Darstellung

Hierzu fuhrt der Gutachter in den Antragsunterlagen UVP-Bericht unter Kapitel 3.2.1 plausibel aus:
,vorkommen von Vogeln und Fledermausen sind aufgrund der Habitatausstattung des
Untersuchungsgebietes grundsatzlich anzunehmen. Die Bestandsbeschreibung und Bewertung der
planungsrelevanten WEA-empfindlichen Artengruppen Vogel und Fledermause sowie der sonstigen
planungsrelevanten Artengruppen erfolgte im Rahmen eines Artenschutzfachbeitrags. Zur Erstellung
dieses Gutachtens wurde das Buro Loske beauftragt. Das Gutachten (Loske 2023) wird folgend
auszugsweise wiedergegeben.

Vogel

Als Datengrundlagen zur Beurteilung moglicher artenschutzrechtlich relevanter Auswirkungen durch das
Vorhaben der Errichtung und des Betriebs der beiden WEA dienen die Ergebnisse der faunistischen
Erfassungen (Loske) aus dem Jahr 2022. Es erfolgte zudem eine Auswertung des Fachinformationssystem
(FIS LANUV NRW) LANUV (2023) im Internet bereit gestellten und fachlich begriindeten Auswahl
planungsrelevanter Arten fur das MTB 3918 (Bad Salzuflen) und zwar den Quadranten 4.Die Ergebnisse
der avifaunistischen Untersuchungen 2022 wurden in der folgenden Tabelle zusammengefasst.

Insgesamt werden fir den UG Quadranten (3918/4) von der LANUV 27 Vogelarten benannt, von denen 9
Arten bei Loske (2022) nicht nachgewiesen wurden. Aufgrund der eigenen Untersuchungen im Rahmen
des avifaunistischen Gutachtens 2022 kommen aber noch mindestens 23 Vogelarten hinzu. Insgesamt sind
also im Wirkraum mindestens 50 planungsrelevante Vogelarten nachgewiesen (s. Tab. u.).

Im ersten Priifschritt wurden die Arten ,,abgeschichtet®, die mit Sicherheit durch das Vorhaben nicht
beeintrachtigt werden und bei denen keine Verbotstatbestande nach § 44, Abs. 1 BNatSchG auftreten
konnen (,,Nein“, 4. Spalte). Diese Arten wurden im Rahmen der so genannten Abschichtung ausselektiert
(Prifschritt 1) und werden im 2. Prifschritt nicht mehr beriicksichtigt.
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Tab. 2: Planungsrelevante Vogelarten auf dem MTB 3918/Q 4 nach LANUV (2023)
bzw. im 1.500 m - Radius (kursiv) nach eigenen Daten (LOSKE 2022).

Vogelart Erhaltungszustand NRW Potentieller Einflui Pot. Verbotstatbestinde
Baumfalke Unzureichend Ja, Totungsrisiko Ja, s. ASP Il

Baumpieper Unzureichend Nein Nein
Bluthanfling - MNein Nein
Braunkehlchen Schlecht Nein Nein
Eisvogel Giinstig Mein Nein
Feldierche Ungiinstig Ja, Tétungsnsiko Nein
Feldsperling Unzureichend MNein Nein
Feldschwirl Unzureichend Nein Nein
Gebirgsstelze - MNein Nein
Gartenrotschwanz Schlecht Nein Nein
Girlitz - Nein Nein
Graureiher Glnstig Nein Nein
Grauschnipper - Mein Nein
Grinspecht Giinstig Mein Nein
Habicht Giinstig Nein Nein

Kiebhitz Schiecht Ja, Scheuchwirkung Ja, 5. ASP I

Klappergrasmiicke - MNein Nein
Kleinspecht Giinstig MNein Nein
Kolkrabe Glnstig Nein Nein
Kuckuck Unzureichend Nein Nein
Mausebussard Giinstig Ja, Tétungsnsiko Nein
Mehlschwalbe Unzureichend Nein Nein
Mittelspecht Giinstig MNein Nein

Machtigall Unglinstig MNein Nein
Meuntiter Giinstig MNein Nein

Rauchschwalbe Unginstig/unzureichend MNein Nein

Rebhuhn Unzureichend Nein Nein
Rohrammer - Mein Nein
Rohrweihe Unzureichend Ja, Totungsrisiko Ja,. S. ASPII

Rotmilan Schlecht Ja, Tétungsrisiko Ja. S, ASP I
Saatkrihe Giinstig MNein Nein
Schafstelze Giinstig MNein Nein
Schleiereule Giinstig MNein Nein

Schwarzkehlchen Unginstig Nein Nein
Schwarzmilan Giinstig Ja, Tétungsrisiko Ja, 5. ASP I
Silberreiher Giinstig MNein Nein
Sperber giinstig MNein Nein
Star - MNein Nein
Steinkauz Ungiinstig MNein Nein
Steinschmatzer Schlecht Nein Nein
Sumpfrohrsinger - MNein Nein
Teichrohrsanger Giinstig Nein MNein

Turmfalke Giinstig Ja, Tétungsnsiko Nein

Uferschwalbe Ungiinstig Nein Nein
Wacholderdrossel - MNein Nein

Wachtel Unzureichend MNein Nein

Waldkauz Giinstig MNein Nein
Waldohreule Giinstig Nein MNein
Weilistorch Giinstig Ja, Tétungsrisiko Ja, s. ASP I

Wiesenpieper Ungiinstig/unzureichend MNein Nein
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Bewertung
Fir 9 planungsrelevante Vogelarten konnte zwar ein potentieller Einfluss bestehen, doch gelten diese

nicht durchweg als WEA-empfindlich oder der Einfluss des Vorhabens ist zu gering, um
Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG auszulosen (Tab., Spalte 3). Drei dieser 9 Arten (Feldlerche,
Mausebussard, Turmfalke) werden daher ebenfalls abgeschichtet. Es verbleiben 6 planungsrelevante
Arten (Baumfalke, Kiebitz, Rohrweihe, Rot- und Schwarzmilan sowie WeiBstorch), die aufgrund ihrer
WEA-Empfindlichkeit in Zukunft

potentiell betroffen sein konnten (Spalte 4 Tab.), Sie waren deshalb im Rahmen des AFB Il

vertiefend zu betrachten und zu bewerten.

Fledermause

Die Auswahl der planungsrelevanten Fledermausarten orientiert sich zum einen anhand der vom LANUV
(2023) im Internet bereitgestellten und fachlich begriindeten Auswahl planungsrelevanter Arten fir das
MTB 3918 (Bad Salzuflen) und zwar den Quadranten 4. Zum anderen flieBen hier die Erfahrungen des
Gutachters mit dem Gondelmonitoring im Kreis Lippe ein.

Ergebnisse
Name Status RI-Status Sgh‘atzstatus =T Erhaltungszustand

Breitflugelfledermaus S/W 2 §§/Anhang 4 FFH Ginstig
Grolter Abendsegler S/D/W R §§/Anhang 4 FFH Glnstig
Kleiner Abendsegler S/W \ §§/Anhang 4 FFH Unzureichend
Mickenfledermaus SIW D §§/Anhang 4 FFH Unzureichend

Zwergfledermaus SIW - §§/Anhang 4 FFH Gulnstig
Rauhautfledermaus S/D R §§/Anhang 4 FFH Glnstig

6 Arten

Tabelle: Auf dem MTB 3918/Q 4 nach LANUV (2023) vorkommende und nach Einschatzung des
Gutachters wahrscheinlich vorkommende, WEA-empfindliche Fledermausarten. V = Vorwarnliste; §§ =
Streng geschutzt (Loske 2023).

Sonstige planungsrelevante Arten
Fiur den 4. Quadranten des MTB 3918 werden bei LANUV (2023) keine planungsrelevanten Amphibien-,
Reptilien- und Pflanzenarten benannt.

Bewertung
Da die beiden WEA-Standorte auf Ackerland geplant sind und hier entsprechende Lebensraume bzw.

Habitate fiir diese Artengruppen fehlen, ist die Totung, Storung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1-3) fur Amphibien- und Reptilienarten aus gutachtlicher Sicht
auszuschlieBen.

Nicht planungsrelevante Tierarten

Alle Uibrigen Arten sind nicht planungsrelevant. Bei ihnen kann im Regelfall davon ausgegangen werden,
dass nicht gegen die Verbote des § 44 Absatz 1 BNatSchG verstoBen wird. In Ausnahmefallen besteht die
Moglichkeit, dass artenschutzrechtliche Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei einer nicht
planungsrelevanten Art entgegen der Regelfallvermutung erfillt werden, so dass eine entsprechende
Berucksichtigung dieser Art im Planungs- oder Zulassungsverfahren geboten ist. Dies kann z.B. bei Arten
zutreffen, die eine bedeutende lokale Population mit nennenswerten Bestanden im Bereich des
Planungsgebietes besitzen. Hierflir ergaben sich im vorliegenden Fall keine Hinweise. Der Schutz der
nicht planungsrelevanten Arten kann somit Uber allgemeine SchutzmaBnahmen  (s.
Bauzeitenbeschrankungen) gewahrleistet werden.“
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Bewertung der Auswirkungen

,»8 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG nennt folgende mogliche artenschutzrechtliche Zugriffsverbote, die
hinsichtlich der bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen auszuschlieBen sind:

- Totungsverbot wild lebender Tiere der besonders geschiitzten Arten

- Storungsverbot: es ist verboten wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der

europaischen Vogelarten wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

- Beschadigungs-/Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der
besonders geschiitzten Arten.

Nach MULNV & LANUV (2017) lassen sich o.g. Beeintrachtigungen in der Regel jedoch durch geeignete
VermeidungsmaBnahmen (z.B. Bauzeitenbeschrankung) oder durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
erfolgreich ausschlieBen.

Eine mogliche Betroffenheit von Vertretern der o. g. Artengruppen durch das geplante Vorhaben kann
bei Durchfiihrung von Vermeidungs-, Verminderungs- und AusgleichmaBnahmen ausgeschlossen werden.
Die ggfs. erforderlichen MaBnahmen (einschlieBlich CEF-MaBnahmen) sind im Rahmen der Genehmigung
zu konkretisieren.

Die zu erwartenden Auswirkungen des Eingriffs durch die geplante WEA auf die im Untersuchungsgebiet
vorkommenden planungsrelevanten Arten und die Bewertung dessen werden im Folgenden gemal der
Artenschutzprufung Stufe Il (Loske 2023) zusammenfassend wiedergegeben:

Planungsrelevante und/ oder WEA-empfindliche Vogelarten

Die zu erwartenden Auswirkungen des Eingriffs durch die geplanten WEA auf die Avifauna
werden im Folgenden gemaB Artenschutzfachbeitrag (Loske 2023) zusammenfassend
wiedergegeben.

Zu den WEA-empfindlichen Arten werden folgende Aspekte ausgefiihrt:

Baumfalke

Im UG 3 x Nachweise von Baumfalken (2 x paarweise), weshalb im Waldbereich sidlich von Hagen in rund
1.600 m Entfernung zur WEA Nr. 1 und in 1.310 m Entfernung zur WEA Nr. 2 ein Revier zu verorten ist.
Die Art wird als Brutvogel eingestuft (vgl. Loske 2022). Laut bundesweiter Schlagopferdatei an WEA aus
Brandenburg sind in Deutschland bislang 13 Baumfalken an WEA verungliickt, von denen zwei aus NRW
stammten (Durr 2022). Ursache dafiir sind vermutlich regelmaBige Aufenthalte in Rotorhohe bei Balz,
Thermikkreisen, Feindabwehr und Nahrungsfliigen. Nach LAG VSW (2007) sind bei dieser unauffalligen
und nur in der Vegetationsperiode anwesenden (d. h. schwer zu findenden) Art hohere Verluste zu
vermuten. Im Sinne einer ,,worst-case* Betrachtung ist die Art als seltener Brutvogel im UG einzustufen,
die keinem signifikant erhohten Totungsrisiko unterliegt.

Rohrweihe und Schwarzmilan

Rohrweihe und Schwarzmilan traten wahrend der Untersuchung nur 2-3 x als Gastvogel auf, so dass sie
aufgrund ihrer Seltenheit nur als sporadische Nahrungsgaste im UG einzustufen sind (Loske 2022).
Aufgrund der relativen Seltenheit dieser beiden Arten im UG und des Fehlens von Brutnachweisen im
1.500 m - Radius ist also auch bei diesen beiden Arten im Sinne einer Regelfallvermutung davon
auszugehen, dass das Totungsrisiko fur diese Arten nicht als signifikant erhoht gelten kann.
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Rotmilan

Das UG =zahlt nach LANUV (2022) nicht zum Schwerpunktvorkommen Rotmilan NRW. Das
Schwerpunktvorkommen beginnt allerdings jeweils knapp nordlich und stidlich auBerhalb des 1.500 m -
Radius. Der Rotmilan britete 2022 nicht innerhalb des 1.500 m - Radius, hielt sich aber regelmafig zur
Nahrungssuche im UG auf. Selbst im Sinne einer ,,worst-case* Betrachtung ist die Art als sporadischer
Brutvogel im UG einzustufen, der keinem signifikant erhohten Totungsrisiko unterliegt.

WeilBstorch

Im NW und Osten des UG liegt jeweils ein Brutplatz des WeiBstorchs in mindestens 1.350 m Entfernung
zur WEA Nr. 1 (Horst Nr. 16) bzw. in mindestens 1.630 m Entfernung zur WEA Nr. 2 (Horst Nr. 21). Die
Vogel hielten sich zur Nahrungssuche fast nie im Bereich des Projektgebietes auf, sondern in den
Grinlandarealen weiter auBerhalb (z.B. Bega, Hardisser Moor). Ein signifikant erhohtes Totungsrisiko
wird aus gutachtlicher Sicht ausgeschlossen.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass insbesondere vor dem Hintergrund des Artenschutzleitfadens NRW
(MKULNV 2017) und des neuen BNatSchG mit seinem § 45 b (vgl. DBT 2022) kein erhohtes Konfliktpotential
mit dem Vorhaben fur die Avifauna zu erwarten ist. So sind bei keiner der vom Vorhaben betroffenen,
WEA-empfindlichen Vogelarten kritische Bereiche (Nahbereiche und/ oder zentrale Prufbereiche) zu
Brutplatzen oder Revieren tangiert. Damit sind auch nach § 45 BNatSchG keine Beeintrachtigungen
oberhalb einer Signifikanz- bzw. Erheblichkeitsschwelle zu besorgen.

Planungsrelevante und/oder WEA-empfindliche Fledermausarten

Aufgrund ihrer (auBergewohnlichen) Lebensweise, die insbesondere durch ein echoorientiertes Fliegen
und ein differenziertes Raum-Zeit-Nutzungsverhalten gekennzeichnet ist, konnen die Fledermause
grundsatzlich eine Beeintrachtigung erfahren:

a) durch den bau- und vor allem betriebsbedingten Verlust von Jagdgebieten, Quartieren und Leitlinien
zur Gelandeorientierung,

b) durch bau- und vor allem betriebsbedingte Barriereeffekte (Scheuchwirkung) in Form eines Verlustes
und / oder einer Verlagerung von Jagdgebieten und Flugkorridoren und

c) durch ein betriebsbedingtes, erhohtes Kollisionsrisiko mit den Rotorblattern und ein daraus
resultierendes Verunglucken mit Todesfolge (Schlag) bzw. durch eine letale Schadigung der Lungen als
Folge eines durch die Bewegung der Rotorblatter verursachten Luftdruckabfalls (Barotrauma) beim
Aufenthalt im offenen Luftraum wahrend der Jagd, beim Transferflug oder bei der Wanderung sowie z.T.
nach einem aus Neugierde angetriebenen Inspektionsverhaltens, das mit einem Aufsteigen in den
bodenfernen Luftraum verbunden ist.

Da sich die geplanten zwei WEA-Standorte auf Ackerland befinden, ist eine Storung (§ 44 BNatSchG Abs.
1 Nr. 2) oder eine Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3) von Fledermausen
auszuschlieBen. Auch die Habitatqualitaten der Jagdgebiete im Vorhabenbereich sind eher
eingeschrankt. Die Qualitaten in den angrenzenden Geholzbestanden werden durch die geplanten WEA
nicht beeintrachtigt. Einziger Konfliktpunkt bleibt das Kollisionsrisiko fur Fledermause an den Rotoren
der geplanten WEA. Fiir alle 6 Arten des freien Luftraums kommt eine artenschutzrechtliche Priifung
Stufe Il daher immer zu dem Schluss, dass Prognoseunsicherheiten fiir das Totungsrisiko bestehen und
zunachst Abschaltszenarien nach Leitfaden (MKULNV 2017) erforderlich werden.

Sonstige planungsrelevante Arten und nicht planungsrelevante Arten
In der Regel sollte der Betrieb von Windenergieanlagen keine schadlichen Auswirkungen auf die
untersuchten sonstigen Tiergruppen (nicht-WEA-empfindliche, planungsrelevante Arten und nicht
planungsrelevante Arten) haben; jedoch kann eine potentielle Storung oder Gefahrdung theoretisch u.a.
durch folgende bau- und anlagebedingte Auswirkungen gegeben sein:
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- durch die Anlage von Zuwegungen und Flachenversiegelungen geht ein vollstandiger Funktionsverlust
fur bestehende Fauna und Flora einher,

- Storungen im Rahmen der BaumaBnahmen (Umherfahren von Fahrzeugen, Larm etc.) und durch den
Betrieb der WEA (Barrierewirkung, Larm), die zu Meideverhalten und Aufgabe von Bruten fiihren konnen,
- bei der Rodung von Geholzen sind Verluste von wenig mobilen Arten (z.B. Amphibien) und
Fortpflanzungsstatten moglich.

Fir sonstige planungsrelevante Arten lasst sich keine Betroffenheit feststellen.

Fur die FFH-Anhang IV-Arten und alle europaischen Vogelarten, die nicht als planungsrelevant eingestuft
wurden, welche z.B.

- Allerweltarten mit landesweit glinstigem Erhaltungszustand und groRer Anpassungsfahigkeit,

- in NRW ausgestorbene Arten,

- Irrgaste und sporadische Zuwanderer

umfassen, wird zudem uber die von Loske (2023) vorgeschlagenen MaBnahmen ein vorsorglicher Schutz
geschaffen.

Nach bisherigen Erkenntnissen werden die eintretenden allgemeinen Insektenverluste beim Betrieb von
Windenergieanlagen fur den Bestand der Population als unerheblich bewertet. Grund fur die Annahme
ist der Umstand, dass sich Fluginsekten fast ausschlieBlich unterhalb von etwa 30 m aufhalten und somit
bodennah auf der Hohe der Vegetation. Bei Insekten wird auch davon ausgegangen, dass sich kein VerstoB
gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ergibt.

Insekten, als Arten der Mortalitats-Gefahrdungs-Index-Klassen IV bis VI sind u. a. aufgrund ihrer bereits
naturlicherweise hohen Mortalitats- und Reproduktionsraten, ihrem geringen Lebensalter, der groBen
Bestande und aufgrund giinstiger Erhaltungszustande bzw. fehlender allgemeiner Gefahrdung gegeniiber
einzelnen projektbedingten Individuenverlusten relativ robust, so dass ihre Toleranz- bzw.
Signifikanzschwelle hoher liegt. Zu diesen zahlen viele haufige Insekten oder ausgepragte Strategen, die
in ihrer gesamten Autokologie auf relativ hohe Verlustzahlen eingestellt sind. (Wissenschaftliche Dienste
der Bundesregierung 2019, WD 8 - 3000 - 065/19)

Die Bundesregierung bereitet derzeit verschiedene Regelungen im BNatSchG vor, welche
Beeintrachtigung von Pflanzen und Tierarten vor Lichtemissionen schitzen sollen. So sollen neu zu
errichtende Beleuchtungen an StraBen und Wegen, AuBenbeleuchtungen baulicher Anlagen und
Grundstiicke sowie beleuchtete oder lichtemittierende Werbeanlagen technisch und konstruktiv so
angebracht, mit Leuchtmitteln versehen und betrieben werden, dass Tiere und Pflanzen wild lebender
Arten vor nachteiligen Auswirkungen durch Lichtimmissionen geschiitzt sind. Eine Beleuchtung ist bei
Windenergieanlagen bereits durch die bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung stark eingeschrankt.
Leuchtmittel in groBerem Umfang, welche z.B. Insekten anlocken konnten, kommen nicht zum Einsatz.
Fur die Zeit des Anlagenbaus empfiehlt sich allgemein die Bautatigkeit auf die Tagzeitraume zu
beschranken und eine moglicherweise notwendige Beleuchtung der Baustellen somit zu reduzieren.

Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfliihrung der Planung
Bei einer Nichtdurchfiihrung der Planung ergeben sich fiir das Schutzgut langfristig keine
Anderungen.

Bewertung
Die artenschutzrechtlichen Untersuchungen im Rahmen des Artenschutzfachbeitrages (Loske 2023) fiir

die Errichtung von zwei Windenergieanlagen ergaben den Nachweis mehrerer planungsrelevanter sowie
WEA-empfindlicher Vogelarten (Baumfalke, Rotmilan, WeiBstorch, Rohrweihe und Schwarzmilan). Fir
diese Arten bestehen durch das geplante Bauvorhaben jedoch keine Konflikte.
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Zudem konnen Fledermausarten innerhalb des UG vorkommen. Die potenziell vorkommenden Arten sind
teilweise empfindlich gegeniiber Windenergieanlagen. Unter Einbeziehung der Vermeidungs- und
AusgleichsmaBnahmen werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ausgelost.

Das geplante Vorhaben ist unter Einhaltung der genannten MaBnahmen (s. Kap. 6) zulassig.
Das Vorhaben wird hinsichtlich des Artenschutzes in den Vorsorgebereich | (Kaiser 2013)
eingestuft.

Beruicksichtigung bei der Entscheidung

Unter Berlicksichtigung der verbindlich vorgeschlagenen Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen bzw.
Abschaltszenarien und die entsprechend und erganzend festgesetzten artenschutzrechtlichen
Nebenbestimmungen dieses Genehmigungsbescheides fiir baubedingte Wirkungen auf Vogel sowie
betriebsbedingte Wirkungen auf Vogel und Fledermause sind die artenschutzrechtlichen Verbote nicht
verletzt.

Kumulierende Wirkungen der beantragten WEA mit weiteren WEA (z. B. Bestand-WEA im weiteren
Umfeld), die zu einer Verletzung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande fihren wiirden, sind nicht
gegeben.

4.5.2 Schutzgut Pflanzen, biologische Vielfalt

Zusammenfassende Darstellung

Hierzu fuhrt der Gutachter plausibel aus:

,Die Beschreibung der potentiellen natiirlichen Vegetation im Plangebiet wird der Beschreibung des
Landschaftsraumes LR-IV-027 Werretal, Begamulde und Blomberger Becken (vgl. LANUV 2023)
entnommen und nachfolgend wiedergegeben. Den uberwiegenden Teil des Untersuchungsgebietes
nehmen fruchtbare Parabraunerden ein.

Die potentiell natiirliche Vegetation auf den Lossboden auBerhalb der Aue wiirde aus Waldbedeckung aus
Flattergras-Buchenwaldern bestehen. Die Kuppen der wenigen Erhebungen des Landschaftsraumes
werden von sandigen oder tonigen Lehmbdden und die Hange von schluffigen Lehmboden bedeckt. An
einigen Stellen, wo das Grundmoranenmaterial nur sehr dunn von Loss bedeckt war, haben sich tiefe,
schluffiglehmige Pseudogleye mit mittlerer bis geringer Staunasse im Oberboden entwickelt, so bei
Lieme, ostlich Wadenhausen und ostlich des Lager Berges. Hier ware von Natur aus der Stieleichen-
Hainbuchenwald vertreten. Auf den Vega-Braunauenboden der Auen ist der Hainmieren-Erlen-Auenwald
in Verzahnung mit dem artenreichen bis artenarmen Stieleichen-Hainbuchenwald und auch dem
Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald die potenziell natirliche Vegetation. Auf den nahrstoffarmen
Niedermoortorfen des Oetternbachtals wirde sich der artenarme Walzenseggen-Erlenbruchwald
etablieren. (vgl. LANUV 2023)

Grundlage der Bestandsbeschreibung der realen Vegetation bzw. Biotope bildet die im September 2023
durchgefiihrte Biotoptypenkartierung durch die enveco GmbH. Kartiert wurden die vom Eingriff
betroffenen Bereiche und die nahere Umgebung (bis ca. 300 m). Die Begehung erfolgte zu FuB. Grundlage
der Bewertung und Erfassung der Biotoptypen bildet der Kartierschlussel "Numerische Bewertung von
Biotoptypen fiir die Eingriffsregelung in NRW" (LANUV NRW 2021).

Die aktuelle Landnutzung (vgl. Abb. u. und Karte 3a, b im Anhang) wird von intensiver
landwirtschaftlicher Nutzung, zumeist Ackerbau, dominiert. Im direkten Umfeld der geplanten WEA
gestalten sich diese Acker teils weitlaufig, werden aber teilweise von bereichernden Gehélzstreifen und
Staudenfluren gegliedert. Die Acker und Wirtschaftswege (groBtenteils geschottert, teils Graswege)
unterliegen intensiver Nutzung ohne wesentliche Vorkommen von Ackerwildkrautern. Saumstreifen sind
im Gebiet vereinzelt vorhanden, bzw. artenarm ausgepragt und von Stickstoffzeigern dominiert. Im
Bereich ehemaliger und laufender Sandabgrabungen finden sich Brachflachen, welche teils mit Geholzen
bestanden sind. Einzelne Gewasser (Haustenbach) und eutrophe Graben befinden sich im Westen des
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Untersuchungsgebietes. Der Haustenbach liegt im Bereich verschiedener Waldflachen, groBtenteils
Laubwald und Mischbestande mit Resten von Nadelholzarten.

Bewertung
Die Entfaltung der potentiell natiirlichen Vegetation ist auf den Eingriffsflachen unter der gegenwartigen

Nutzung nicht moglich. Durch die intensive Ackernutzung an den Standorten sind im unmittelbaren
Eingriffsbereich keine besonders schiitzenswerten Biotope betroffen. Die Versiegelung durch die
Fundamente ist vergleichsweise kleinflachig und unter Berlicksichtigung der vorhandenen Vorbelastung
durch die landwirtschaftliche Nutzung sind die Eingriffe weniger intensiv. Die Kranstellflachen und
Zuwegungen werden wasserdurchlassig angelegt, so dass zumindest noch Teilfunktionen im
Naturhaushalt erhalten bleiben. Dennoch handelt es sich um kompensationspflichtige Eingriffe.

Es wird zu Eingriffen in Geholzen im Rahmen der Bauarbeiten kommen (Zufahrt WEA 2). Es handelt sich
jeweils um Geholze mittleren Alters. GroBere, altere Baume konnen voraussichtlich erhalten bleiben.
Temporar angelegte Zuwegungen oder Montageflachen haben keine Auswirkungen auf die bestehende
Ackernutzung, diese konnen nach Entfernung der temporaren Flachen ohne Einschrankung wieder
aufgenommen werden. Daher werden sie nicht bilanziert. Fur die Ermittlung des Kompensationsbedarfs
fur Pflanzen/ Biotope wird anhand des Biotopwertverfahrens des LANUV (2021) eine Gegeniiberstellung
der Ausgangssituation mit der Situation nach Realisierung der BaumaBnahme durchgefiihrt. In dieser
Berechnungsmethode werden die flachenbezogenen Werteinheiten der betroffenen Biotope mit den
Werteinheiten der Folgebiotope (Fundament, Kranstellflache und Zuwegungen) verrechnet. Aus der
Werteinheitendifferenz ergibt sich fur den Standort einer WEA ein entsprechender Kompensationsbedarf.
Die Bilanzierung erfolgte GIS-gestiitzt anhand einer Berechnung der Flacheninanspruchnahme. Dabei
werden die Flachen bericksichtigt, die regular durch die BlmSch-Genehmigung abgedeckt werden
(Fundament, Kranstellflache und Zuwegungen bis an den nachsten offentlichen Weg; ggf. bis hinaus auf
die vom Rotor uberstrichenen Flurstlicke).

Details konnen dem LBP enthommen werden (vgl. enveco 2023). Insgesamt ergibt sich durch die Eingriffe
ein Kompensationsbedarf von 6.872 Okowertpunkten nach LANUV NRW (2021). [...] Es handelt sich um
einen genehmigungspflichtigen Eingriff mit Erfordernis einer Kompensation. Daher erfolgt eine
Einstufung in den Belastungsbereich Il nach (Kaiser 2013).“

Berucksichtigung bei der Entscheidung

Die Eingriffsregelung des BNatSchG wurde abgearbeitet, so dass die gesetzlichen Anforderungen erfullt
sind. Die erforderlichen und vom Antragsteller bereits vorgeschlagenen KompensationsmaBnahmen
werden als Nebenbestimmungen im Genehmigungsbescheid festgeschrieben. Weitergehende
Anforderungen sind weder fachlich indiziert, noch rechtlich moglich.

4.5.3 Habitatschutz/Natura 2000 - Gebiete

Zusammenfassende Darstellung

Das nachstgelegene Natura2000-Gebiet ist das FFH-Gebiet ,Hardisser Moor*“ (DE-3918-301) in einer
Entfernung ab etwa 1.100 m ostlich zur WEA LA-11. Der Schutzzweck ist im Landschaftsplan Nr. 8 ,Lage“
entsprechend definiert: (,,[...] Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung des Talraumes des
Oetternbaches und den unmittelbar angrenzenden Flachen u. a. mit einem international bedeutsamen
kalkreichen Niedermoor im Landschaftsraum Begamulde als Lebensraum fur seltene, gefahrdete sowie
landschaftsraumtypische wildlebende Pflanzen- und Tierarten [...]). Eine Wirkung der WEA LA-10 und
LA-11 auf ein derartiges FFH-Gebiet in der oben genannten Entfernung ist nicht gegeben.

Bewertung
BewertungsmalBstab ist § 34 BNatSchG. Auf die Entwicklungs- und Erhaltungsziele des FFH-Gebietes

DE-3918-301 ,,Hardisser Moor“ haben die WEA LA-10 und LA-11 bei den hier zugrundeliegenden Abstanden
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offensichtlich keine Auswirkungen. Eine Vertraglichkeitspriifung bzw. Vorprifung ist auf Grund der
offensichtlich ausgeschlossenen Wirkung nicht erforderlich.

Beruicksichtigung bei der Entscheidung
Der Habitatschutz des BNatSchG ist nicht beriihrt, so dass er bei der Entscheidung nicht berlicksichtigt
zu werden braucht.

4.5.4 weitere naturschutzrechtliche Schutzgebiete

Zusammenfassende Darstellung
Nationalparks, Nationale Naturmonumente und Biospharenreservate sind im Kreis Lippe nicht vorhanden
und somit nicht vom vorliegenden Vorhaben betroffen.

Der Landschaftsplan Nr. 8 ,Lage* sieht bei der Ausweisung der Naturschutzgebiete ein Bauverbot fur
Anlagen innerhalb des Schutzgebietes vor; Beeintrachtigungen durch Anlagen oder Tatigkeiten, die von
auBerhalb auf das Schutzgebiet einwirken, werden von der Schutzgebietsausweisung und somit auch von
§ 23 Abs. 2 BNatSchG nicht erfasst. Ungeachtet dessen waren aber auch faktisch keine negativen
Wirkungen zu erwarten.

Bewertung:
Bewertungsgrundlage sind §8 23-25 BNatSchG. Es sind keine rechtserheblichen Auswirkungen gegeben.

Beriicksichtigung bei der Entscheidung
Da keine Betroffenheit vorliegt, ist keine Berucksichtigung erforderlich.

4.5.5 Eingriff in den Naturhaushalt

Zusammenfassende Darstellung

Durch die Errichtung von WEA wird der Naturhaushalt beeintrachtigt. Die Funktionen des Naturhaushaltes
sind jeweils unmittelbar selbst sowie in ihrem funktionalen Zusammenwirken betroffen. Die
Bodenversiegelung stellt eine eigenstandige Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden dar (siehe hierzu
4.6), bedeutet aber auch einen Verlust von Lebensraum fir Flora und Fauna. Durch Bau und Betrieb der
WEA kann es zu Verlusten von Individuen auBerhalb oder unterhalb des artenschutzrechtlichen Regimes
kommen. Der Einfluss auf den Wasserhaushalt ist auf Grund der geringen Neuversiegelungsflache, um
eine Versickerung von Regenwasser zu ermoglichen, und der wasserdurchlassigen Schotterung von
Fahrwegen und Arbeitsflachen zu vernachlassigen.

An den WEA LA-10 und LA-11 werden flur die Fundamente, die Aufstellflachen, die Lager- und
Montageflachen und die Zuwegung ausschlieBlich intensiv genutzte Ackerboden uUberbaut. Besonders
geschutzte Biotope oder andere extreme bzw. schutzenswerte Standortbedingungen sind durch die
Windenergieanlagen und die Nebenanlagen (Aufstellflache, Zufahrten) im Hinblick auf die biologische
Vielfalt nicht betroffen.

Durch Teil- und Vollversiegelung wird fur die beiden WEA der Boden auf einer Flache von 5.340 m?
nachhaltig gestort. Diese Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden ist als erheblich einzustufen und muss
durch KompensationsmaBnahmen ausgeglichen bzw. ersetzt werden. Dem Eingriff werden entsprechend
der Bilanzierung im antragsgegenstandlichen LBP MinderungsmaBnahmen und KompensationsmaBnahmen
zugeordnet.

Bewertung

BeurteilungsmaBstab ist die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung der 8§ 14 ff. BNatSchG. Die
Beeintrachtigungen werden soweit moglich insbesondere durch Minimierung des Flachenbedarfs
vermieden. Zur weiteren Minimierung von Beeintrachtigungen werden zeitliche Begrenzungen von
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Bautatigkeiten in den Nebenbestimmungen festgeschrieben. Auch in qualitativer Hinsicht werden nur
Flachen in Anspruch genommen, die eine geringe okologische Wertigkeit haben. Die unvermeidbaren
Beeintrachtigungen werden nach § 15 BNatSchG ausgeglichen und ersetzt.

Beriicksichtigung bei der Entscheidung

Die Eingriffsregelung des BNatSchG wurde abgearbeitet, so dass die gesetzlichen Anforderungen erfullt
sind. Die erforderlichen und vom Antragsteller bereits vorgeschlagenen KompensationsmaBnahmen
werden als Nebenbestimmungen im Genehmigungsbescheid festgeschrieben. Weitergehende
Anforderungen sind weder fachlich indiziert, noch rechtlich moglich.

4.6 Schutzgut Boden

4.6.1 Bodenversiegelung und Bautatigkeit

Hierzu fuhrt der Gutachter plausibel aus:

Zusammenfassende Darstellung

,»Mit dem Vorhaben ist anlagebedingt im Fundamentbereich ein Aushub von Ober- und Unterboden, im
Bereich der geschotterten Kranstellflachen und Zuwegungen ein Abschub von Oberboden erforderlich.
Unter den (Voll-)Versiegelungen fiir die Fundamente gehen die natirlichen Bodenfunktionen verloren.
Im Bereich der geschotterten Kranstellflachen und Zuwegungen (Teilversiegelung) werden die
Bodenfunktionen eingeschrankt. Diese Bodenfunktionen bestanden auf den bisher unversiegelten
Flachen, sind jedoch durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung z.T. eingeschrankt (Veranderung
des Bodenwasser- und Nahrstoffhaushaltes, etc.). Auf den groBten Teil der Fundamente wird das
bauzeitlich zwischengelagerte Bodenmaterial wieder aufgefiillt, so dass in diesen Bereichen der Boden
wieder Funktionen, z.B. Lebensraumfunktion fur Anpflanzungen etc., ibernehmen kann. Fur die Dauer
der Bauzeit mussen gegebenenfalls die Kurvenradien der Wirtschaftswege vergroBert werden, so dass
zusatzliche Flachen temporar teilversiegelt werden miussen. Bauzeitlich konnen daruber hinaus
Bodenverdichtungen durch das Umherfahren der Baufahrzeuge und -maschinen etc. auftreten.

Die verwendeten Ole fiir den Betrieb der WEA sollten nach Méglichkeit biologisch abbaubar sein. Bei
herkommlichen Mineralolen ist durch technische MaBnahmen sicherzustellen, dass bei moglichen
Leckagen kein Ol in das Grundwasser gelangt. Des Weiteren kann es zu einer potentiellen Gefiahrdung
von Wasser und Boden durch den Umgang mit wassergefiahrdenden Stoffen im Baustellenbereich (Ol der
Baufahrzeuge etc.) kommen.

Bewertung
Die geplanten Standorte, die Kranstellflachen und die Zuwegungen liegen auf landwirtschaftlich

genutzten Boden und nehmen diese kleinraumig in Anspruch. Die natirlichen Bodenfunktionen werden
im unmittelbaren Bereich der Versiegelungen bzw. Teilversiegelungen eingeschrankt, bzw. gehen
verloren. Im Bereich der geplanten Anlagen sind groBtenteils Boden mit Nennung einer besonderen
Funktionenerfillung betroffen (sog. schutzwiirdige Boden). Die Kiihlungs- und Wasserspeicherfunktion
der nordlich gelagerten Braunerde an der WEA 1 wird durch die Zuwegung lediglich sehr kleinflachig
beeinflusst (ca. 230 m?). Durch die Teilversiegelungen kann die Funktion geringfiigig beeintrachtigt
werden (Anderung des Bodenprofils).

Im Bereich der versiegelten Fundamente ist die Eingriffsintensitat, bzw. der anthropogene Einfluss
ubermaBig stark (vgl. Tabelle 16) und die Bodenfunktionen gehen vollstandig verloren. Im Bereich der
dauerhaft geschotterten teilversiegelten Kranstellflachen (und Zuwegungen) bleibt der Zustand ebenfalls
naturfern, jedoch kann hier der Boden zumindest noch einzelne Funktionen im Wasserhaushalt
ubernehmen. Die Eingriffe lo6sen eine Verpflichtung zur Kompensation aus. Bei den temporaren
Bauflachen wird vorrangig Oberboden beansprucht. Hier ist die Eingriffsintensitat als gering zu
betrachten, da der Boden anschlieBend wieder eingebracht werden kann oder Boden nur oberflachlich
uberlagert wird (z.B. Platten).

Die Fundamente werden im Boden eingebunden. Fiir den Fundamentaushub fallen unterschiedliche
Mengen Oberboden und Unterboden an. Anlage- und baubedingt wird Ober- und Unterboden von

Seite 76 von 93



AL KREIS

% LIPPE

Heimat geben. Zukunft bieten.

den Flachen abgetragen und zwischengelagert. Fiir die Kranstellflachen und dauerhaften Zuwegungen
fallen Teilversiegelungen durch Schotterflachen oder wassergebundene Decken an. Der anlage- und
baubedingte Bodenaushub sollte gemaB DIN 18915 schonend von den Flachen abgetragen und getrennt
nach Ober- und Unterboden zwischengelagert werden. Sind mehrere oder empfindliche Bodenhorizonte
vom Eingriff betroffen, ist anzustreben das Aushubmaterial getrennt nach Horizonten zwischenzulagern.
Die Zwischenlagerung sollte moglichst kurzfristig und ortsnah der Eingriffsflachen, aber in ausreichendem
Abstand zu diesen erfolgen, um die Bodenqualitat zu erhalten. Ein Befahren der Bodenmieten ist zu
unterlassen. Bei einer Zwischenlagerung > 3 Monaten ist eine Begriinung der Bodenmieten zum Schutz
vor Wind- und Wassererosion vorzusehen. Der zwischengelagerte Oberboden ist nach Moglichkeit
wiederzuverwenden. Der Unterboden kann ggf. zur Wiederverfiillung einzelner Aushubflachen
(Fundamentgrube) oder zum Wegeunterbau genutzt werden. Uberschiissiger Unterboden ist, soweit nicht
anderweitig verwertbar, entsprechend zu entsorgen (z.B. Bodendeponie). [...] Unter Beriicksichtigung
von VermeidungsmaBnahmen (s.0.) lasst sich das Projekt hinsichtlich der Eingriffe in die Boden in den
Belastungsbereich Il (Kaiser 2013) einordnen. Die erheblichen Eingriffe i.S. des BNatSchG sind durch
geeignete MaBnahmen zu kompensieren. Aufgrund der Betroffenheit schutzwirdiger Boden mit
besonderer Funktionserfullung sollte die Kompensation funktionsbezogen erfolgen.

Beriicksichtigung bei der Entscheidung

Die Eingriffsregelung des BNatSchG wurde abgearbeitet, so dass die gesetzlichen Anforderungen erfillt
sind. Die erforderlichen und vom Antragsteller bereits vorgeschlagenen KompensationsmaBnahmen
werden als Nebenbestimmungen im Genehmigungsbescheid festgeschrieben. Weitergehende
Anforderungen sind weder fachlich indiziert, noch rechtlich moglich.

4.6.2 Abfall

Zusammenfassende Darstellung

Da es sich beim Abfallanfall um eine Umweltauswirkung handelt, die jedoch nicht unmittelbar einem
Schutzgut nach der Definition des UVPG zugeordnet werden kann, wird dieses Thema redaktionell unter
der Uberschrift des am ehesten betroffenen Schutzguts Boden abgehandelt.

Bei Errichtung und Betrieb der WEA fallen Abfalle an, die als hausmillartige Gewerbeabfalle zu
klassifizieren sind. Dazu gehoren z.T. auch gefahrliche Abfalle, die anfallenden Mengen sind allerdings
gering. Die Entsorgung erfolgt Uber den Hersteller bzw. das Serviceunternehmen. Produktionsabfalle
fallen nicht an. Bei der Demontage von WEA werden die Stoffe soweit maoglich der Kreislaufwirtschaft
zugefihrt oder fachgerecht entsorgt.

Bewertung
BeurteilungsmaBstabe bilden 8§ 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG i.V.m. den Pflichten des KrWG fur Abfallerzeuger.

Durch die Abgabe der Abfalle an den Hersteller bzw. die Wartungsfirma ist der Anlagenbetreiber seiner
Pflicht im Rahmen des Genehmigungsverfahrens geeignete Entsorgungswege nachzuweisen,
nachgekommen. Der Riickbau der WEA ist nicht Gegenstand der BImSchG-Genehmigung, auch die
Betreibergrundpflichten bei Anlagenstilllegung schlieBen die Demontage der Anlage nicht ein.

Abfallrechtliche Bedenken wurden von der unteren Abfallbehorde des Kreises Lippe im
Genehmigungsverfahren nicht geauBert.

Berucksichtigung bei der Entscheidung
Die Betreiberpflichten nach BImSchG und die Abfallerzeugerpflichten nach KrWG sind erfullt.
Weitergehende Anforderungen sind nicht indiziert.

4.7 Schutzgut Flache

Zusammenfassende Darstellung
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,Das Vorhaben befindet sich im Randbereich des unzerschnittenen verkehrsarmen Raumes UZVR-4768
(vgl. LANUV 2023), mit > 5 bis 10 km?, welcher im Wesentlichen dem Begaverlauf nach Nordwesten folgt
und sidlich durch die L 968, begrenzt wird. Die Eingriffsflachen sind in ihrer derzeitigen Nutzung
anthropogen vor allem durch die Landwirtschaft gepragt und im ALKIS mit der Objektart ,,31000 -
Landwirtschaft“ belegt. Vorbelastungen durch Larm und Immissionen bestehen bislang durch
StraBenverkehr sowie Windenergieanlagen und einen WurftaubenschieBstand.

Im vorliegenden Fall werden die Flachen der landwirtschaftlichen Nutzung entzogen und durch die
Versiegelung teils okologisch unbrauchbar. Der Flachenverbrauch durch die Windenergie-Nutzung in
diesem Projekt ist mit rd. 0,7 ha auf 20 Jahre versiegelter Flache im Vergleich zu anderen regenerativen
Energieformen, wie Energiepflanzen oder Photovoltaik gering.

Bewertung
[...] Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Flache wurden anhand verschiedener qualitativer

und quantitativer Kriterien erfasst. Die Qualitat der Flache auf Basis der Nutzungsanderungen bleibt
(nach dem Rickbau) unverandert. Nutzungsbeschrankungen auf Nebenflachen werden durch die
betriebsbedingten Auswirkungen hervorgerufen. Die Dauer der Nutzung betragt in etwa 20 bis 25 Jahre
und verlangt keinen langer anhaltenden Riickbau. Die vorliegende Plan-Variante wird mit 4,4 im
Ubergangsbereich zu einer hohen Eingriffsintensitat bewertet, da es sich um eine Neuversiegelung
handelt.“

Beriicksichtigung bei der Entscheidung

Die Eingriffsregelung des BNatSchG wurde abgearbeitet, so dass die gesetzlichen Anforderungen erfullt
sind. Die erforderlichen und vom Antragsteller bereits vorgeschlagenen KompensationsmaBnahmen
werden als Nebenbestimmungen im Genehmigungsbescheid festgeschrieben. Weitergehende
Anforderungen sind weder fachlich indiziert, noch rechtlich moglich.

4.8 Schutzgut Wasser

Zusammenfassende Darstellung

LUberschwemmungs-, Heilquellenschutz und Trinkwasserschutzgebiete

Das Vorhaben liegt innerhalb des Heilquellenschutzgebietes ,Bad Salzuflen“ (Schutzzone B). Die
Schutzzone 3A des Trinkwasserschutzgebietes ,,Lage-Hardissen liegt ca. 100 m siidlich der WEA 2. Die
Eingriffsflichen befinden sich nicht im Bereich von Uberschwemmungsgebieten oder
Hochwasserrisikogebieten. Das nachstgelegene USG ,,Bega“ verlauft ca. 380 bis 600 m norddstlich der
geplanten WEA-Standorte. [...]

Oberflachengewasser

Klassifizierte Gewasser sind erst in groBerer Entfernung verzeichnet (Haustenbach, Bega) und vom
Vorhaben nicht betroffen. Landwirtschaftliche Entwasserungsgraben sind im Eingriffsbereich nicht
vorhanden.

Im engeren Umfeld befinden sich keine grundwasserabhangigen Biotope oder Schutzgebiete. Die
nachstgelegenen grundwasserabhangigen Landokosysteme/ FFH- und Naturschutzgebiete (Hardisser
Moor) liegen in ausreichender Entfernung zum Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen nicht zu erwarten
sind.

Grundwasser
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Das Vorhaben befindet sich im Grundwasserkorper ,Werre-Bega-Else-Talung® (4_10). Dabei handelt es
sich um einen silikatischen Poren-Grundwasserleiter aus Sand, Kies und Schluff, der eine mittlere bis
hohe Durchlassigkeit aufweist. Die Ergiebigkeit des Grundwasserleiters wird als sehr ergiebig angegeben
und er hat eine mittlere wasserwirtschaftliche Bedeutung (Lokal bedeutsame Gewinnungsanlagen der
offentlichen Wasserversorgung; 5 festgesetzte und 1 geplantes Wasserschutzgebiete liegen
ganz/teilweise im Grundwasserkorper). (vgl. ELWAS WEB, MKULNV NRW 2023)

Die Standorte der geplanten WEA werden in der Bodenkarte (BK50) im Bereich der Haustenbachaue mit
Grundwasser in 4 bis 8 dm Tiefe, im Ubrigen als grundwasserfrei (> 20 dm Tiefe) beschrieben.

Bewertung
Wasserschutzgebiete und Uberschwemmungsgebiete gemaB WHG sind durch das Vorhaben nicht

betroffen. Betroffen ist ein Heilquellenschutzgebiet, wobei die Standorte im siidlichen Randbereich der
Schutzzone B liegen. Die Empfindlichkeit des Grundwassers wird aufgrund der mittleren bis hohen
Durchlassigkeiten und der mittleren Bedeutung fir die Wasserwirtschaft als mittel eingeschatzt. Bei
sachgemaler Arbeitsweise beim Bau und Betrieb (vgl. VBoW5) sind keine Beeintrachtigungen zu
erwarten.

Fur den Anschluss der WEA an das Wegenetz sind keine Querungen, bzw. Verbreiterungen von Querungen
an Gewassern erforderlich. [...]

Durch die Planung sind wie vorangehend beschrieben keine Trinkwasserschutzgebiete,
Hochwasserrisikogebiete oder Uberschwemmungsgebiete betroffen. Da, wie oben beschrieben,
MaBnahmen zur Vermeidung von Stoffeintragen und Verschmutzungen erfolgen, ist nicht mit einer
erheblichen Betroffenheit des Heilquellenschutzgebietes zu rechnen.

Es findet keine groBflachige dauerhafte Uberbauung von Oberflichengewidssern statt. Durch die
Zuwegungen ergeben sich keine Eingriffe in Oberflachengewasser durch die Erweiterung vorhandener
Querungen. [...]

Es ist davon auszugehen, dass durch das Vorhaben (betriebs- und anlagebedingt) keine erheblichen
Beeintrachtigungen des qualitativen und mengenmafigen Zustands des Grundwassers zu befurchten sind.
Der Oberflachenabfluss Uber die Eingriffsflachen bleibt grundsatzlich erhalten, bzw. erfolgt verzogert.
Beeintrachtigungen sind nur lokal im Bereich des Fundamentes (Vollversiegelung) zu erwarten.

Mit Beeintrachtigungen umliegender Geholzbestande durch Grundwasserabsenkung im Falle einer
notwendigen Grundwasserabsenkung (Wasserhaltung Fundamentgrube) wird nicht gerechnet. Die
nachstgelegenen Geholze befinden sich in knapp 90 m Entfernung. Grundwasserabhangige Biotope oder
Landokosysteme sind ausreichend weit entfernt (vgl. ELWAS WEB 2023). [...]

Durch die VermeidungsmaBnahmen zu den Schutzgiitern Biotope und Boden konnen erhebliche
Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser ausgeschlossen werden. Erhebliche Umweltauswirkungen
sind nicht zu erwarten. Es erfolgt eine Einstufung in den Vorsorgebereich | (Kaiser 2013).“

Beriicksichtigung bei der Entscheidung

Die Anforderungen des WHG und der AwSV sind erfullt. In den Nebenbestimmungen sind die Pflichten des
Anlagenbetreibers u. a. in Bezug auf die Einhaltung bestimmter Vorgaben und zum Betanken, Reparieren
und Abschmieren von Maschinen und Fahrzeugen wahrend der Bauphase sowie Pflichten des
Anlagenbetreibers wahrend des Betriebes der WEA konkretisiert. Weitergehende Anforderungen sind
nicht indiziert.

4.9 Schutzgiiter Luft und Klima
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Hierzu fuhrt der Gutachter plausibel aus:

Zusammenfassende Darstellung

,Das Vorhaben befindet sich im Lipper Land, zwischen Teutoburger Wald und Lipper Bergland. Diese wird
der kontinentalen Biogeographischen Region zugeordnet.

Die durchschnittliche Jahrestemperatur (Zeitraum 1991 bis 2020) im Untersuchungsgebiet liegt bei rd.
10 °C und schwankt zwischen Winter und Sommer zwischen ca. 2,7 und 17,8 °C. Die Anzahl der heiBen
Tage (tmax = 30 °C) liegt bei rd. 8 pro Jahr. Die mittlere Anzahl der Eistage (Maximaltemperatur <0°C)
belauft sich im Durchschnitt auf 10 Tage im Jahr. Die mittlere jahrliche Niederschlagsmenge betragt 835
mm im Jahr. Die Niederschlagverteilung bleibt Uiber das Jahr verteilt gleichmaBig. Die vorherrschende
Windrichtung im langjahrigen Mittel wird an den nachstgelegenen Stationen Bad-Salzuflen mit (Sud-)
Sidwest angegeben. (vgl. Klimaatlas NRW, LANUV NRW 2023) [...]

GemaB Klimaatlas (LANUV NRW 2023) befinden sich die geplanten Standorte in einem Bereich, der als
Freilandklimatop mit umliegenden Waldklimatopen dargestellt ist. Die nachstgelegene Siedlungsflache
ist Luckhausen im Nordosten mit Vorstadtklima. Warmebelastungen und Kaltereize treten gelegentlich
auf.

Der Bereich der geplanten Standorte wird als Grunflache mit geringer thermischer Ausgleichsfunktion
evaluiert, die Waldklimatope haben eine hohe thermische Ausgleichsfunktion (LANUV NRW 2023).

Der Bereich ist als eine Kaltluftleitbahn mit sehr hoher Prioritat eingestuft (Planungsempfehlung fur die
Regionalplanung, LANUV NRW 2023).

Gemal Klimaatlas (LANUV NRW 2023) kommt es im Falle von Starkniederschlagen nicht zu wesentlichem
Wasseruberstau auf den WEA-Flurstlicken der WEA 2 (vgl. Abbildung 26). Die WEA 1 befindet sich randlich
im Bereich einer Gelandemulde, wo es im Falle von Starkregen zu Wasseriiberstau im Bereich des
Baufeldes (insb. Fundament) kommen kann, wobei keine wesentlichen Fliefgeschwindigkeiten auftreten.

Der AuBenbereich erfiillt allgemein klimatisch eine Ausgleichsfunktion (Ausgleichsraum) zu den
Belastungsraumen der Stadte. Aufgrund der vorherrschenden Nutzung (geringer Versiegelungsgrad) und
der besonderen geomorphologischen Situation hat das Gebiet teilweise eine sehr hohe Prioritat als
Kaltluftentstehungsgebiet.[..]

Sowohl das Klima als auch die Luftqualitat unterliegen im Vorhabengebiet keiner bedeutenden
Vorbelastung.

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt kann es temporar zu Staubemissionen oder AbgasausstoB in unerheblichem MaBe kommen.
Eine Ferneinwirkung auf umliegende Biotopstrukturen oder Wohnnutzungen erscheint unerheblich.
Andere baubedingte klimatische Auswirkungen sind nicht erkennbar.

Anlagebedingte Auswirkungen

Durch den Bau der WEA kommt es zu punktuellen Versiegelungen von Flachen fir Kaltluftproduktion.
Aufgrund der schmalen turmartigen Bauweise von WEA wird nur kleinraumig Flache fur die
Kaltluftproduktion und den thermischen Ausgleich der Innenortslagen in Anspruch genommen. In die
umliegenden Geholzstrukturen, welche eine hohere klimatische Ausgleichsfunktion aufweisen, wird nicht
eingegriffen.

Betriebsbedingte Auswirkungen
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Die ortlichen Windverhaltnisse werden durch Wirbelschleppen hinter den Rotoren geringfiigig verandert.
Die WEA halten einen ausreichenden Abstand zueinander ein, so dass in dieser Hinsicht keine erheblichen
Wechselwirkungen zu befirchten sind. Wechselwirkungen zwischen WEA und z.B. umliegenden
Stromleitungen sind im Zweifelsfall durch Turbulenzgutachten zu prifen und ggf. SchutzmaBnahmen
(Schwingungsschutz) zu ergreifen. Im Plangebiet verlaufen jedoch keine groBeren Stromtrassen. Im
Zusammenhang mit Windenergie wurden lokale Erwarmungseffekte im Umfeld der Anlagen diskutiert.
Die Wissenschaftlichen Dienste des Bundestages sind hierzu verschiedenen Untersuchungen
nachgegangen, in denen z.B. die Vor- und Nachteile verschiedener regenerativer Energieformen
diskutiert werden und auch auf Auswirkungen von Windenergienutzung auf das Klima eingegangen wird.
Eine wichtige Erkenntnis ist, dass WEA gerade nicht zu einer wesentlichen Erwarmung der Atmosphare
beitriigen. Sie verteilten die Warme in der Atmosphare, die bereits auf natiirliche Weise vorhanden sei,
so dass mehr Warme in der Nahe der Oberflache vorhanden ist. Dies stehe im Gegensatz zu den
Auswirkungen von Treibhausgasen wie Kohlendioxid, welche eine dauerhafte Erwarmung begiinstigen.
(vgl. Wissenschaftlicher Dienst der Bundesregierung 2020)

Belastungen fur die Lufthygiene oder Schadstoffemissionen sind mit dem Betrieb der Anlagen nicht
verbunden. Mit der Nutzung der Windenergie als (Teil-) Ersatz fur fossile Energietrager und damit der
Verringerung der CO2-Problematik sind Entlastungen fiir die Lufthygiene und das (globale) Klima
verbunden. Diese sind als positiv zu bewerten.

Bewertung
Erhebliche negative Auswirkungen sind fiir das Schutzgut Klima und Luft durch die Anderung nicht zu

erwarten. Die mikroklimatischen Effekte wirken sich nicht signifikant in Bezug auf das (Gesamt-)
Stadtklima und klimawandelbedingte Zunahmen von Hitzetagen oder jahreszeitliche Verschiebungen
oder Extremwetter aus. Erhebliche negative Auswirkungen auf das Lokalklima bzw. auf die
Kaltluftproduktion fur die Innenortslagen sind nicht zu erwarten.

Bei Umsetzung konnen positive Effekte in Bezug auf die Klimaschutzziele der Landesregierung und fur
die Forderung regenerativer Energieformen auf dem Stadtgebiet erzielt werden. Die Anlagen leisten
einen Beitrag zur Verminderung von CO2-Emissionen und zur Verminderung des Klimawandels. GemaR
dem Windenergieerlass NRW 2018 kommt der Windenergienutzung zur Gewinnung elektrischer Energie
im Hinblick auf die Belange Luftreinhaltung, des Klimaschutzes und der Ressourcenschonung steigende
Bedeutung zu. Hierbei kann eine Einsparung an CO2-Emissionen von ca. 667 t je 1.000.000 kWh erzeugte
Windenergie veranschlagt werden (CO2-Rechner nach BWE).

Weder durch den Betrieb von WEA, noch durch die Groe der zu erwartenden Versiegelungen ergeben
sich erhebliche negative Auswirkungen auf das (lokale) Klima. Es sind aufgrund der geringen Bedeutung
der umliegenden Freiland-Klimatope und deren GroBflachigkeit fiir die thermische Ausgleichsfunktion
keine negativen Auswirkungen auf thermisch weniger glinstige Bereiche zu erwarten. Lufthygienische
Veranderungen durch Eingriffe in die Geholzstrukturen sind durch den Bau der geplanten WEA nicht
gegeben. Die bauzeitlich auftretenden Schadstoffbelastungen durch Baufahrzeuge sind als gering zu
bewerten und zudem von nur vergleichbar kurzer Dauer. [...]

Die negativen Auswirkungen auf das Schutzgut sind damit als sehr gering zu bewerten, so dass es aufgrund
der positiven Auswirkungen durch die CO2-Einsparung im Forderbereich + (Kaiser 2013) liegt. Wahrend
der Bauphase sind Umweltauswirkungen durch eine Sicherung der Baustelle vor Starkregenereignissen zu
vermeiden (Vorsorgebereich I).

BewertungsmalBstab ist § 5 Abs. 1 BImSchG. In BImSchG-Genehmigungsverfahren konnen keine positiven

Substitutionseffekte berucksichtigt werden. Die Immissionen wahrend der Bauphase sind als irrelevant
einzustufen.
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Beruicksichtigung bei der Entscheidung
Keine Beriicksichtigung, da keine rechtlich relevanten Umweltauswirkungen auf Luft und Klima gegeben
sind.

4.10 Schutzgut Landschaft

4.10.1 Landschaftsbild

Hierzu fuhrt der Gutachter plausibel aus:

Zusammenfassende Darstellung

,»Zur Beschreibung und Bewertung des Landschaftsbildes und der naturbezogenen Erholung mit Blick auf
die im UG gangigen Bewertungsverfahren gemah WE-Erlass NRW 2018 wurde das Untersuchungsgebiet
(Radius der 15-fachen Anlagengesamthohe) in verschiedene Landschaftsbildeinheiten (LBE) unterteilt.
Diese Landschaftsbildeinheiten ergeben sich in Nordrhein-Westfalen aus einer Binnendifferenzierung der
landschaftsraumlichen Gliederung, die fiir die gesamte Landesflache Nordrhein-Westfalens
flachendeckend vorliegt. Die Landschaftsraume bilden aufgrund ihrer natirlichen und anthropogenen
Ausstattung eine uberwiegend homogene Einheit. Aus diesen Einheiten lassen sich in einem weiteren
Schritt Landschaftsbildeinheiten unterteilen, die dem Betrachter bzw. Erholungssuchenden als
unverwechselbares Ganzes erscheinen, aufgrund des Charakters, der Physiognomie oder des
Strukturreichtums.

Das Untersuchungsgebiet wird durch mehrere Landschaftsraume gepragt, wobei die geplanten Standorte
in dem im Untersuchungsgebiet dominanten Landschaftsraum LR-1V-027 ,Werretal, Begamulde und
Blomberger Becken® liegen (s. Abb. u.). Der Landschaftsraum erscheint heute als weite offene
Landschaft, die hinsichtlich der Siedlungsdichte zweigeteilt ist. Die obere Begamulde und das Blomberger
Becken, also der ostliche Teil des Landschaftraumes, ist weniger dicht besiedelt. Neben lockeren Haufen-
oder Wegedorfern und kleinen Stadtchen kommen einzelne Gehofte oder aus zwei bis vier Hofen
bestehende Gehoftgruppen vor. [...] Der westliche Teil des Landschaftsraumes, also die Werreniederung
und die untere Begamulde, ist dagegen von dichterer Besiedlung gekennzeichnet. GroBere und dichtere
Siedlungskerne sind meist perlschnurartig oder in Streifen entlang der groBen StraBen aufgereiht.
Entsprechend der Besiedelung ist auch die VerkehrserschlieBung des Raumes fortgeschritten.
Insbesondere in und an den Siedlungsbereichen von Werreniederung und Begamulde hat sich
branchenreiches Gewerbe und Kleinindustrie aus Metallverarbeitung, Holzverarbeitung, Verarbeitung
landwirtschaftlicher Produkte, Handel, Sand- und Kiesabbau entwickelt.

Die breiten offenen Mulden des Landschaftsraumes vertiefen sich allmahlich mit sanft geneigten,
flachwelligen Hangen zu den deutlich eingesenkten Bachauen. Ackerland, in der Regel in grofBen
Schlagen, dominiert die offene Landschaft. Auf den meist fruchtbaren Boden wird heute hauptsachlich
Weizen, Zuckerriiben oder auch Raps und Mais angebaut. Die Wege sind manchmal mit bodenstandigen
Gebuschen gesaumt. Innerhalb der groBen Ackerflachen lockern wenige Strukturen wie Baumreihen und
Hecken die groBen Parzellen auf. Nur auf den hoher gelegenen Kuppen des Landschaftsraumes sind
Waldbereiche mit vorwiegend Buchenmischwald zu finden. Im mittleren Abschnitt der Werremulde
stocken groBere Mischwalder mit hohem Kiefernanteil. Die Bache sind abschnittsweise noch recht
naturnah.Werre und Bega werden von schmalen, dichten Ufergeholzen begleitet, wahrend die Bache des
Blomberger Beckens, des unteren Ilsesystems und des oberen Begasystems durch schmale
Grunlandbander maandrieren und oft von Kopfbaumen gesaumt werden. Diese vorgenannten
Bachsysteme weisen aber auch begradigte Abschnitte mit Ackernutzung bis in Ufernahe auf.[...]

Die ubrigen Landschaftsraume (LR-1V-020, LR-IV-021, LR-IV-029) sind lediglich in Randbereichen
betroffen und werden daher nicht naher beschrieben. Auffallig ist das Siedlungsband von Lage in Richtung
Norden (vgl. Karte 4). [...]

Beschreibung der Auswirkung
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[...] Im Wesentlichen sind dies visuelle Wirkungen wie anlagebedingte Auswirkungen (durch die Hohe),
betriebs- bzw. nutzungsbedingte Auswirkungen (durch die Drehung des Rotors in Verbindung mit der
notwendigen Tages- und Nachtkennzeichnung).

Baubedingte Auswirkungen

Die baubedingten Auswirkungen von WEA erstrecken sich auf das standortnahe Umfeld und sind zeitlich
begrenzt (Errichtungszeit ca. 1 Jahr). Hierbei wechseln sich Phasen starkerer und schwacherer Intensitat
ab, wobei bei sachgemaBer Ausfiihrung keine groBeren Schaden oder dauerhaften Belastungen durch die
Bautatigkeit in der Landschaft verbleiben. Da WEA zumeist fernab dichter Wohnbebauung errichtet
werden, sind von diesen Auswirkungen vorwiegend Naherholungssuchende oder Touristen betroffen. Der
Raum hat diesbeziiglich eine hohe Bedeutung. Die baubedingten Effekte sind aufgrund der zeitlichen
Begrenzung jedoch nicht dauerhaft.

Anlage- und Betriebsbedingte Auswirkungen

WEA fihren zwangslaufig zu einer Veranderung des Landschaftsbildes. Ob die Veranderungen als
Beeintrachtigung zu beurteilen sind, hangt insbesondere von den ortlichen Verhaltnissen und dem
Eingriffsobjekt an sich ab. Nach DStGB (2012) hangt die (Fern-) Wirkung von WEA auf das Landschaftsbild
vor allem von der Dimension und Anzahl der Anlagen, von der Topographie und Offenheit der Landschaft,
der landschaftlichen Wertigkeit und der Vorbelastung durch andere Infrastruktureinrichtungen,
Bebauung, usw. ab. Die Hohe von WEA einschlieBlich ihrer Rotorbewegung kann optisch untypisch fir die
Landschaft und fur den Betrachter ungewohnt sein. Nach Schobel (2012) ,,fugen Windenergieanlagen der
heutigen Generation eine neue Dimension in die Landschaft ein, die ein Mehrfaches der in der Landschaft
sonst vorhandenen Hohendifferenzen ausmacht.“ Es kann zu einer technischen Uberpriagung und
MaBstabsverlusten kommen (vgl. DNR 2012).

Mit Bezugnahme auf die Rechtsprechung sind eine die technische Neuartigkeit einer Anlage und die
dadurch bedingte optische Gewohnungsbedurftigkeit allein nicht geeignet, das Orts- oder Landschaftsbild
zu beeintrachtigen. Eine Verunstaltung lasst sich auch nicht damit begriinden, dass WEA angesichts ihrer
GroBe markant in Erscheinung treten (OVG Lineburg, Urt. v. 28.02.2010 - 12 LB 243/07). Die potenziellen
Auswirkungen eines Vorhabens auf die Landschaft sind grundsatzlich umso erheblicher, je intensiver die
Inanspruchnahme und Veranderung der Landschaft ist. Die Sichtbeziehungen zwischen Wohnhausern bzw.
StraBen/Wegen und Landschaft werden durch WEA verandert. Je nach Grad der Eingrinung der Hauser
bzw. Grundstiicke mit Geholzen sowie von Wegen, die z. B. von Erholungssuchenden genutzt werden,
sind WEA als technische Elemente in der Landschaft mehr oder weniger sichtbar. Die Sichtbarkeit wird
entscheidend vom Relief des Gelandes zwischen Standort des Betrachters und den WEA sowie den
Wetterverhaltnissen beeinflusst.

Die Belastung von Anwohnern durch nachtliches Blinken der Nachkennzeichnung wird kiinftig
voraussichtlich stark reduziert werden. Ab 2021 sind gemaB § 9 Abs. 8 EEG samtliche WEA, also auch
bestehende Anlagen, fir die eine Kennzeichnungspflicht besteht, mit einer sog. bedarfsgerechten
Nachtkennzeichnung auszustatten, die nur noch dann aktiviert wird, wenn sich ein Luftfahrzeug dem
Windpark nahert. In der Ubrigen Nachtzeit bleibt die Nachtbefeuerung ausgeschaltet. Zur eindeutigen
Identifikation der WEA durch Flugzeugfiihrer erhalten die WEA zusatzlich ein Infrarotfeuer, das
permanent nachts flir die Infrarotsensoren der Luftfahrzeuge (Rettungshubschrauber, militarische
Luftfahrzeuge) sichtbar sein wird. Infrarotfeuer sind fur das menschliche Auge nicht sichtbar und stellen
somit keine Beeintrachtigung der Anwohner dar. (vgl. Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen der Bundesregierung vom 24. April 2020)

Die Auswirkungen belaufen sich im vorliegenden Fall auf Bereiche einer durch Windenergieanlagen

vorgepragten bauerlichen Agrarlandschaft groBtenteils mittlerer Wertstufen. Im Umkreis der 15-fachen
Gesamthohe befinden sich randliche lediglich geringfiigige Uberschneidungen mit Bereichen, welche
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geringe Wertigkeiten aufweisen oder sich in besonderer Weise mit hohen Wertstufen und von der
Umgebung abheben. [...]

Das Ersatzgeld wurde nach dem Verfahren des WE-Erlass NRW (2018) fir jede geplante WEA einzeln
berechnet und kann im LBP (enveco 2023) im Detail eingesehen werden. Die Hohe der Ersatzzahlung
belauft sich auf 61.909,20 €. [...]

Auswirkungen durch WEA auf das Landschaftsbild sind zwar in der Regel erheblich, jedoch auch
typischerweise mit WEA verbunden und nicht vermeidbar. [...]

Fir das Schutzgut Landschaftsbild ist das Vorhaben in den Zulassigkeitsgrenzbereich Il (Kaiser 2013)
einzuordnen. Es handelt sich um eine Beeintrachtigung, die den Eingriffstatbestand nach § 14 BNatSchG
erfullt, wobei der Eingriff weder vermeidbar ist, noch durch Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen
kompensiert werden kann. Er ist nach § 15 Abs. 5 BNatSchG nur zulassig, wenn die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege anderen Belangen im Range nicht vorgehen.“

Bewertung
Beurteilungsmalstab ist die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung der §§ 14 ff. BNatSchG. Das Vorhaben

stellt gem. § 14 Abs. 1 BNatSchGi. V. m. § 30 Abs. 1 LNatSchG NRW einen Eingriff in Natur und Landschaft
dar. Es handelt sich um einen unvermeidbaren Eingriff, der nach § 15 Abs. 2 BNatSchG auszugleichen
oder zu ersetzen ist. § 31 Abs. 5 LNatSchG NRW i. V. m § 15 Abs. 6 BNatSchG und auch der Windenergie-
Erlass 2018 sehen eine grundsatzliche Kompensation in Form eines Ersatzgeldes vor, da die
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch eine WEA in der Regel nicht ausgleichbar oder ersetzbar.
Das Ersatzgeld wurde daher nach den Vorgaben des Windenergie-Erlass NRW 2018 auf Basis der
Landschaftsbildbewertung des LANUV berechnet. Eine unzulassige Verunstaltung des Landschaftsbildes
im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB liegt nicht vor.

Berucksichtigung bei der Entscheidung

Fur die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wurde ein Ersatzgeld ermittelt und in den Neben-
bestimmungen dieses Genehmigungsbescheides festgesetzt. Die Eingriffsregelung des BNatSchG wurde
abgearbeitet, so dass die gesetzlichen Anforderungen erflillt sind. Weitergehende Anforderungen sind
weder fachlich indiziert, noch rechtlich moglich.

4.10.2 Landschaftsrechtliche Schutzgebiete und -objekte

Zusammenfassende Darstellung

Das Vorhaben liegt in dem durch den Landschaftsplan Nr. 8 ,Lage“ unter Schutz gestellten
Landschaftsschutzgebiet 2.2-1 ,,Westliches Lipper Bergland, Ravensberger Hiigelland und Bielefelder
Osning*“. Nach Gliederungs-Nr. 2.2-1 Ill. Nr. 14 ist es verboten, bauliche Anlagen im Sinne der Bauordnung
fur das Land Nordrhein-Westfalen auBerhalb von Gebauden sowie Verkehrswege, Platze, Wege oder
deren Nebenanlagen zu errichten, zu andern oder deren Nutzung zu andern, auch wenn sie keiner
bauaufsichtlichen Genehmigung oder Anzeige bedurfen.

Weiter fuhrt der Gutachter aus:

»Im vorliegenden Fall sind zwei WEA in einem Landschaftsschutzgebiet geplant, welches sich durch
mittlere Wertigkeiten des Landschaftsbildes im Bereich des geplanten Vorhabens auszeichnet.

Daraus resultierende Einschrankungen flir die Planung sind derzeit nach geltendem BNatSchG nicht
einschlagig.

Das Vorhaben befindet sich nicht in den Bereichen, welche pauschal fir die Windenergienutzung gesperrt
sind.
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Ware die Befreiungslage der durch die derzeit geltenden Regelungen des BNatSchG nicht ausgehebelt,
misste aufgrund der Lage im LSG formalrechtlich zunachst eine Befreiung erteilt werden. In der
Entscheidung ware das offentliche Interesse am Landschaftsschutz gegeniiber dem Interesse am
Windenergieausbau abzuwagen.

Die untere Naturschutzbehorde kann auf Antrag nach eine Befreiung erteilen, wenn

a) dies aus Griinden des uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer und
wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder

b) die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fihren wiirde und
die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist.

Die Befreiung gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG ware demnach im Sinne des liberragenden offentlichen
Interesses am Ausbau der Windenergie zu erteilen, soweit die WEA am konkret vorgesehenen Standort
dem Schutzzweck des LSG nicht zuwider lauft (VG Minden 11 K 2069/13 vom 22.10.14, VG Aachen 6 K
1140/10 vom 07.05.12).

Uber den allgemeinen Landschaftsschutz hinaus lasst sich insbesondere fiir die folgenden Bereiche ein
uberwiegendes Interesse des Naturschutzes und der Landschaftspflege begriinden:

aa) Teilbereiche von Landschaftsschutzgebieten, die uberlagernd als Natura 2000-Gebiet ausgewiesen
sind (soweit nicht Repowering-Anlagen);

Der Fall liegt hier nicht vor.

bb) Teilbereiche von Landschaftsschutzgebieten, denen in der Landschaftsschutzverordnung oder dem
Landschaftsplan explizit eine Funktion als Pufferzone zu Naturschutzgebieten oder Natura 2000-Gebieten
zugewiesen ist;

Der Fall liegt hier nicht vor.

cc) Teilbereiche von Landschaftsschutzgebieten, die in den Fachbeitragen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege des LANUV mit ,herausragender Bedeutung® fur das Landschaftsbild (LBE 1)
beziehungsweise mit ,herausragender Bedeutung* fiir den Biotopverbund (VB 1) dargestellt sind. (vgl.
Windenergieerlass NRW 2018, Ziffer 8.2.2.5 b)

Der Fall liegt hier nicht vor.“

Bewertung
Das Vorhaben stellt gem. § 14 Abs. 1 des Gesetzes uber Naturschutz und Landschaftspflege

(Bundesnaturschutzgesetz, BNatSchG) vom 29.07.2009 (BGBL. 1 S. 2542) i.V.m. § 30 Abs. 1 des Gesetzes
zum Schutz der Natur in Nordrhein-Westfalen (Landesnaturschutzgesetz - LNatSchG -) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 21. Juli 2000 (GV. NRW. S. 568) jeweils in der zurzeit giltigen Fassung, einen
Eingriff in Natur und Landschaft dar.

Die Erteilung einer naturschutzrechtlichen Ausnahme oder Befreiung von den o.g. Verboten ist gem. § 26
BNatSchG Abs. 3 nicht erforderlich, sofern ,[...] sich der Standort der Windenergieanlage in einem
Windenergiegebiet nach § 2 Nummer 1 des Windenergieflachenbedarfsgesetztes vom 20. Juli 2022
befindet. Satz 1 gilt auch, wenn die Erklarung zur Unterschutzstellung nach § 22 Absatz 1
entgegenstehende Bestimmungen enthalt. Fiir die Durchfiihrung eines im Ubrigen zul3ssigen Vorhabens
bedarf es insoweit keiner = Ausnahme oder Befreiung. Bis gemah § 5 des
Windenergieflachenbedarfsgesetzes festgestellt wurde, dass das jeweilige Land den Flachenbeitragswert
nach Anlage 1 Spalte 2 des Windenergieflachenbedarfsgesetzes oder der jeweilige regionale oder
kommunale Planungstrager ein daraus abgeleitetes Teilflachenziel erreicht hat, gelten die Satze 1 bis 3
auch auBerhalb von flur die Windenergienutzung ausgewiesenen Gebieten im gesamten
Landschaftsschutzgebiet entsprechend“. Das Vorhaben bedarf somit keiner naturschutzrechtlichen
Befreiung.

Seite 85 von 93



AL KREIS

% LIPPE

Heimat geben. Zukunft bieten.

Beruicksichtigung bei der Entscheidung

Da aufgrund der raumlichen Entfernung keine Auswirkungen auf Naturschutzgebiete, Naturdenkmaler
und gesetzlich geschiitzte Biotope zu erwarten sind, sind keine erheblichen Beeintrachtigungen dieser
Schutzgiiter gegeben. Auch die Lage im Landschaftsschutzgebiet sowie im Naturpark steht der Errichtung
der WEA nicht entgegen.

4.11 Schutzgut Kulturelles Erbe- und sonstige Sachgiiter

Zusammenfassende Darstellung

,Fur den UVP-Bericht wurde der Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zum Regionalplan Regierungsbezirk
Detmold (LWL 2017) hinzugezogen und die bedeutsamen Kulturlandschaften und ihre Elemente im
Umkreis der 15-fachen WEA-Gesamthohe erfasst und bewertet. Es wird davon ausgegangen, dass sich die
Windenergie gegeniiber kleineren Einzeldenkmalern im Rahmen des Ubergeordneten offentlichen
Interesses durchsetzen kann. Auf eine Aufzahlung samtlicher kleinerer Denkmaler im Umfeld wird daher
verzichtet. [...]

Im Bereich bis 300 m um die geplanten Anlagen befinden sich keine bekannten bedeutsamen Bau- und
Bodendenkmaler gemaB LWL (2017). Die nachstgelegenen bedeutsamen Denkmaler (Nr. 446)
Ziegeleimuseum Lage-Sylbach, (Nr. 450) Evangelische Kirche Lemgo Lieme befinden sich jeweils mehr
als 1,5 km von den Standorten entfernt. Weitere Denkmaler (Nr. 483) Schloss Iggenhausen, (Nr. 484)
Kirche der Christusgemeinde Lage, (Nr. 485) Evangelisch-reformierte Marktkirche Lage, (Nr. 486)
Evangelisch-lutherische Heilig-Geist-Kirche Lage, (Nr. 487) Katholische Pfarrkirche St. Peter und Paul
Lage liegen jeweils in einem Umkreis von meist deutlich mehr als mehr als 2,5 km Entfernung zum
Vorhaben.“

Bewertung
BeurteilungsmafBstab ist § 9 Abs. 1 und 2 DSchG NRW. Unter Berucksichtigung der eingereichten

Unterlagen bzgl. des Denkmalschutzes haben die unteren Denkmalbehorden der Stadte Lage, Bad
Salzuflen und Lemgo im Rahmen der im Verfahren durchgefiihrten Behordenbeteiligung keine Bedenken
erhoben. Der LWL-Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur in Westfalen als zustandiges
Denkmalpflegeamt hat mit Stellungnahme vom 23.07.2024 ebenfalls keine Bedenken zu dem geplanten
Vorhaben erhoben.

Fur den Fall, dass Bodendenkmaler oder archaologische Funde beim Bau der WEA entdeckt werden, ist
entsprechend der Regelungen des DSchG eine Anzeige- und Meldepflicht vorgesehen.

Fur die Beriucksichtigung des Aspektes Kulturlandschaft gibt es keine unmittelbare fachrechtliche
Grundlage. Die Beurteilung kann daher nur mittelbar uber die Bewertung des Landschaftsbildes im
Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung erfolgen. Eine negative Betroffenheit von
Kulturlandschaftsbereichen ist nicht gegeben.

Berucksichtigung bei der Entscheidung

Unter Beriicksichtigung der antragsgegenstandlichen Unterlagen sowie der in diesem Verfahren
eingeholten Stellungnahmen der Fachbehorden sind die denkmalschutzrechtlichen Genehmigungs-
voraussetzungen bzgl. der WEA LA-10 und LA-11 erfillt. Daher steht dieser Belang der Erteilung der
Genehmigung nicht entgegen. Uber die verfiigten Auflagen hinaus sind keine weiteren Regelungen in
diesem Genehmigungsbescheid erforderlich.

4.12 Anfdlligkeit fiir schwere Unfdlle oder Katastrophen

Zusammenfassende Darstellung

Bei WEA spielen primar mechanische Unfalle eine Rolle (siehe unter 4.4.5). Ein aus einem
Produktionsprozess resultierendes Risiko eines Chemieunfalls, einer Explosion oder ahnlicher
Unfallszenarien besteht bei WEA nicht. Das Brandrisiko ist gering.
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Eine besondere Anfalligkeit fir Katastrophen, auch unter Beriicksichtigung des Klimawandels, besteht
flir WEA ebenfalls tiberwiegend nicht. Lediglich vermehrte Sturmwetterlagen sind fiir WEA relevant.

Bewertung:
WEA unterliegen nicht der Storfallverordnung. Eine Beurteilung der Auswirkungen von Schadensfallen

erfolgt daher lediglich auf Grund der Betreibergrundpflicht zum Schutz vor ,,sonstigen Gefahren* sowie
dem allgemeinen Gefahrenschutz des Baurechts. Dies wurde bereits oben unter 4.4.5 abgehandelt. Ein
ausreichender Schutz der Nachbarschaft ist bereits durch die groBen Abstande zu den nachstgelegenen
Wohnhausern gegeben. Der allgemeine Gefahrenschutz wird durch die baurechtlichen Anforderungen
sichergestellt, die auch die Sicherung der WEA gegen Sturmwetterlagen umfassen.

Beriicksichtigung bei der Entscheidung:
Die gesetzlichen Anforderungen des Gefahrenschutzes sind erfullt. Weitergehende Anforderungen sind
weder fachlich indiziert, noch rechtlich moglich.

4.13 Wechselwirkungen

Zwischen den einzelnen Schutzgiitern bestehen zahlreiche funktionale und strukturelle
Beziehungen. So ist zu beachten, dass das Schutzgut Pflanzen abhangig von den abiotischen
Standorteigenschaften Boden, Wasser und Klima und das Schutzgut Tiere abhangig von der
Lebensraumausstattung (Vegetation, Biotopvernetzung, Boden, Wasser, Klima) ist. Spezifische Tierarten
sind dafir wiederum Indikator fiir die Lebensraumfunktion von Biotoptypen. Okologische
Bodeneigenschaften sind u. a. abhangig von den geologischen und hydrologischen Verhaltnissen, das
Teilschutzgut Grundwasser u. a. von klimatischen, boden- und vegetationskundlichen Faktoren sowie der
Filterfunktion des Bodens. Weitere Wechselwirkungen bestehen zwischen den Schutzgitern Klima/Luft
und Menschen, Klima/Luft und Pflanzen und Tiere, weiterhin zwischen den Schutzgiutern Landschaft,
Wasser und Tiere.

Durch die geplanten Flachenversiegelungen sind insbesondere Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgiitern Boden und Wasserhaushalt anzunehmen. So fiihrt die vorgesehene Uberbauung von Boden
zwangslaufig zu einem Verlust der Funktionen dieser Boden, wozu auch die Speicherung von Nieder-
schlagswasser zahlt. Hierdurch erhoht sich der Oberflachenwasserabfluss, wahrend die Versickerung
unterbunden wird. Weiterhin bringt die Uberbauung von Boden negative Auswirkungen auf Pflanzen und
Tiere mit sich, da Lebensraume zerstort werden. Zu beachten ist dabei jedoch, dass intensiv
bewirtschaftete Ackerflachen durch die WEA uberbaut werden, nur ein verhaltnismaBig geringer Umfang
der Flache vollversiegelt wird und Ausflihrung der Zuwegungen und Kranstellflachen in wassergebundener
Bauweise erfolgt. Ferner ist zu berlicksichtigen, dass die unter dem Schutzgut Mensch erfassten Aspekte
des Schattenwurfes und des Larms auch im Hinblick auf die Erholungsfunktion der Landschaft relevant
sind. Wahrend die Realisierung der WEA auf der einen Seite zu erheblichen negativen Auswirkungen auf
das Landschaftsbild flihrt, wirkt sie sich andererseits auf das Schutzgut Klima positiv aus.

Da im Ergebnis der Beurteilungen fir die Gesamtheit aller Schutzgiiter keine entscheidungserheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen prognostiziert werden und Wirkungen insgesamt darliber hinaus
schutzgutbezogen ein geringes Niveau erreichen, ist von keinen entscheidungserheblichen sich durch die
Wechselwirkungen verstarkenden Auswirkungen auf die Schutzguter auszugehen.

4.14 Gesamtbewertung

Im Vergleich zu anderen industriellen Anlagen verursachen WEA diverse Umweltauswirkungen (z. B.
Luftschadstoffe, Abwasser, Produktionsabfalle, Einsatz von kritischen Stoffen u. a.) von vorn herein gar
nicht. Die wesentlichen Umweltauswirkungen von WEA bestehen regelmaBig in Schall- und

Seite 87 von 93



AL KREIS

% LIPPE

Heimat geben. Zukunft bieten.

Schattenimmissionen und naturschutzrechtlichen Aspekten. Die Umweltauswirkungen sind lokal begrenzt
und haben keinen uberregionalen oder grenziiberschreitenden Charakter. Auf Grund der Lage in
landlichen Raumen sind keine dicht besiedelten Gebiete oder groBe Bevolkerungsanteile betroffen.
Auswirkungen besonderer Schwere und Komplexitat sind ebenso wenig gegeben wie irreversible,
persistente oder akkumulierende Umweltauswirkungen.

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Schutzgiiter Mensch, einschlieBlich der menschlichen
Gesundheit, Luft, Klima, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt sowie Kultur- und
sonstige Sachgiiter sowie die Wechselwirkungen zwischen diesen Schutzgiitern wurden dargestellt und
bewertet. Grundlage fur die Bewertung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens sind gemaB § 20 Abs.
1b der 9. BImSchV i. V. m. § 25 UVPG die maBgeblichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften. Im Ergebnis
wurde festgestellt, dass sich durch die einzelnen Wirkfaktoren unter Beriicksichtigung der vorgesehenen
MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie der vorgesehenen weitergehenden Auflagen und
Nebenbestimmungen uUberwiegend keine, allenfalls geringe nachteilige Umweltauswirkungen auf die
einzelnen Schutzguter ergeben. Das Vorhaben wird daher im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge
zugelassen. Insgesamt kann bei keinem Schutzgut eine mit den jeweiligen gesetzlichen Umweltschutz-
anforderungen unvereinbare Beeintrachtigung festgestellt werden.

5. Genehmigungsentscheidung

Die abschlieBende Priifung des Genehmigungsantrages hat ergeben, dass die Genehmigungsvoraus-
setzungen gemal § 6 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BImSchG fur die Errichtung und den Betrieb der zwei
Windenergieanlagen vorliegen, wenn die in Abschnitt | - Tenor - aufgefuhrten Bestimmungen zum Inhalt
und Umfang der Genehmigung und die in Abschnitt Ill. dieses Genehmigungsbescheides festgesetzten
Bedingungen und Nebenbestimmungen erfiillt und eingehalten werden. Die beantragte Genehmigung ist
somit unter den genannten MaBgaben zu erteilen.
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V. VERWALTUNGSGEBUHR

Die Kosten des Verfahrens werden aufgrund des § 13 GebG NRW der Antragstellerin auferlegt. Beziiglich
der Gebuhren und der entstandenen Auslagen ergeht ein gesonderter Bescheid.

VI. RECHTSBEHELFSBELEHRUNG

Gegen diesen Bescheid konnen Sie innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster, erheben.

Nach § 63 Abs. 1 S. 1 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) hat eine Anfechtungsklage eines Dritten
gegen die Zulassung einer Windenergieanlage an Land mit einer Gesamthohe von mehr als 50 Metern
keine aufschiebende Wirkung. Das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen,
Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster, kann auf Antrag die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage
anordnen (§ 80 Abs. 5 S. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)). Der Antrag kann nur innerhalb eines
Monats nach der Zustellung der Zulassung gestellt und begriindet werden (8 63 Abs. 2 S. 1 BImSchG).
Hinweis:

Weitere Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.nrw.

Im Auftrag

(Smentek)
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VII. VERZEICHNIS DER DER RECHTSQUELLEN

Die relevantesten Abkiirzungen, Bezeichnungen und Fundstellen der zu beachtenden und diesem
Bescheid zu Grunde liegenden Gesetze, Verordnungen, Verwaltungs- und sonstigen Vorschriften in der
jeweils zurzeit geltenden Fassung:

BImSchG Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschiitterungen und ahnliche
Vorgange (Bundes-Immissionsschutzgesetz)

4. BImSchV Vierte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes - Verordnung iiber genehmigungsbedirftige
Anlagen

9. BImSchV Neunte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissions-

schutzgesetzes - Verordnung uber das Genehmigungsverfahren

UmSchAnzV Ordnungsbehordliche Verordnung liber die unverziigliche Anzeige
von umweltrelevanten Ereignissen beim Betrieb von Anlagen -
Umwelt-Schadensanzeige-Verordnung

UVPG Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitspriifung

GebG NRW Gebuhrengesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen

BauGB Baugesetzbuch

BauO NRW 2018 Bauordnung fir das Land Nordrhein-Westfalen - Landes-
bauordnung

TA Larm Sechste  Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum  Bundes-

Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm - TA Larm)

AwSV Verordnung uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen

WHG Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts - Wasserhaushaltsgesetz

ZustVU Zustandigkeitsverordnung Umweltschutz (ZustVU)

Windenergie- Erlass fur die Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen

Erlass NRW und Hinweise fir die Zielsetzung und Anwendung - Windenergie-

Erlass - Gem. RdErl. d. Ministeriums fur Wirtschaft, Innovation,
Digitalisierung und Energie (Az. VI.A-3 - 77-30 Windenergie-
erlass), des Ministeriums fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz (Az. VII.2-2 - 2017/01 - Windenergieerlass)
und des Ministeriums fur Heimat, Kommunales, Bau und
Gleichstellung des Landes Nordrhein-Westfalen (Az. 611 -
901.3/202) v. 08.05.2018
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BNatSchG Gesetz  uUber  Naturschutz und Landschaftspflege -
Bundesnaturschutzgesetz

LNatSchG NRW Gesetz zum Schutz der Natur in Nordrhein-Westfalen -
Landesnaturschutzgesetz

Artenschutz- Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und
Leitfaden NRW Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen
AVV Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von

Luftfahrthindernissen

DSchG NRW Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmaler im Lande
Nordrhein-Westfalen - Denkmalschutzgesetz

StrWwG NRW StraBen- und Wegegesetz des Landes Nordrhein-Westfalen

AVV Verordnung Uber das Europaische Abfallverzeichnis -
Abfallverzeichnis-Verordnung

ErsatzbaustoffV Verordnung uber Anforderungen an den Einbau von mineralischen
Ersatzbaustoffen in technische Bauwerke
Ersatzbaustoffverordnung

KrwaG Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der
umweltvertraglichen  Bewirtschaftung von  Abfallen -
Kreislaufwirtschaftsgesetz

LKrWG Kreislaufwirtschaftsgesetz flr das Land Nordrhein-Westfalen -
Landeskreislaufwirtschaftsgesetz

NachwV Verordnung Uber die Nachweisfuhrung bei der Entsorgung von
Abfallen - Nachweisverordnung

AltolV Altolverordnung
BattG Gesetz liber das Inverkehrbringen, die Riicknahme und die
umweltvertragliche Entsorgung von Batterien und Akkumulatoren

- Batteriegesetz

LEP NRW Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen
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VIIl. ANLAGEN

Formulierungsvorlage der Einverstandniserklarung der Grundstiickseigentiimer zur Mitwirkung beim
Artenschutz

Formulare Anzeige uiber den Ausfuihrungsbeginn

Formulare Anzeige uber die abschliefende Fertigstellung
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Formulierungsvorlage der Einverstandniserklarung der Grundstiickseigentiimer zur Mitwirkung
beim Artenschutz

Erklarung zur Mitwirkung an artenschutzrechtlichen Auflagen und MaBnahmen im Zusammenhang
mit der Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb der Windenergieanlagen LA-10 und LA-11

Aktenzeichen 766.0008/24/1.6.2 - Anlagenkennung LA-10:
Aktenzeichen 766.0011/24/1.6.2 - Anlagenkennung LA-11:

(Name Eigentiimer)

(Anschrift)
Gegenstandliche(s) Grundstiick(e):
Gemeinde Gemarkung
Flur Flurstiick(e)

Hiermit bestatige ich als Eigentimer des/der vorbezeichneten Grundstiicks/e, dass ich in Bezug auf die
Planung und den Betrieb der Windenergieanlagen LA-10 und LA-11 die in Bezug auf meine Flachen
erforderlichen oder beauflagten artenschutzrechtlichen MaBnahmen genehmigungskonform umsetzen
werde bzw. lasse sowie Mitwirkungspflichten nachkommen werde, solange dies im Rahmen des Betriebs
der Windenergieanlagen vorgenommen werden muss (demnach bis zur endgultigen AuBerbetriebnahme
der Windenergieanlagen, fur die entsprechende MaBnahmen auf meinen Flachen vorgesehen sind).

Dies umfasst ausdriicklich auch die Mitwirkung an Mahd- bzw. solchen MaBnahmen, die sich auf
bodenbearbeitende Tatigkeiten beziehen (insbesondere in Bezug auf die rechtzeitige vorherige
Mitteilung an den Windenergieanlagenbetreiber vor Beginn solcher Tatigkeiten).

Hierzu verpflichte ich mich auch gegeniiber etwaigen Rechtsnachfolgern des Betreibers, wie ich auch
eigene Rechtsnachfolger hierzu verpflichten werde.

Ort, Datum Unterschrift

Seite 93 von 93



(Name des Bauherrn) (PLZ, Ort, Datum)

(Stralle, Hausnummer)

Stadt Lage

Der Burgermeister
Fachbereich 4
Fachteam Bauordnung
Am Drawen Hof 1
32791 Lage

Anzeige Uber den Ausfihrungsbeginn nach § 74 Absatz 9 BauO NRW

Baugenehmigung vom , Az
Vorhaben:

Baustelle:

Mit den Bauarbeiten flr das vorbezeichnete Bauvorhaben soll am
begonnen werden.

Namen und Anschriften der beauftragten Unternehmerinnen/Unternehmer:

Gewerk Name Anschrift

Stahlbetonarbeiten:
Maurerarbeiten:
Zimmererarbeiten:
Dachdeckarbeiten:
Sonstiges:

Namen und Anschriften der Bauleiterin/Bauleiter und ggfs. der Fachbauleiterin/Fachbauleiter:

Bauleiter/in:
Fachbauleiter/in:

Das gemdll § 11 Absatz. 3 BauO NRW vorgeschriebene Bauschild ist an der Baustelle
angebracht. Es ist mir bekannt, dass gemal 8 84 Absatz 1 und 2 BauO NRW die
Fertigstellung des Rohbaues des genehmigten VVorhabens eine Woche vorher anzuzeigen ist.

Der Bauherr: Der Bauleiter:
(Unterschrift) (Unterschrift)




(Name des Bauherrn) (PLZ, Ort, Datum)

(Tel.-Nr. fiir Terminvereinbarung) (StralRe, Nr.:)

Stadt Lage

Der Burgermeister
Fachbereich 4
Fachteam Bauordnung
Am Drawen Hof 1
32791 Lage

Anzeige Uber die abschlieRende Fertigstellung nach § 84 Absatz 1 und 2
BauO NRW

Baugenehmigung vom , Az..

Vorhaben:

Baustelle:

Das vorbezeichnete Bauvorhaben ist bis zum endgultig fertiggestellt.

Mir ist bekannt, dass nach 8 84 Absatz 8 BauO NRW eine Benutzung erst dann erfolgen darf,
wenn die bauliche Anlage ordnungsgemald fertiggestellt und sicher benutzbar ist, friihestens
jedoch eine Woche nach dem oben genannten Zeitpunkt der Fertigstellung.
Die Nachweise (ber Statik, Warmeschutz und Schallschutz sowie die Bescheinigungen der
Fachunternehmerinnen/Fachunternehmer fiir die haustechnischen Anlagen - sofern sie
gefordert oder notwendig sind -

[] liegen der Bauaufsichtsbehdrde bereits vor

[] sind als Anlage beigefiigt.

Der Bauherr:

Unterschrift



