Durchschrift

Kreis Lippe, Der Landrat, 32754 Detmold

Gegen Empfangsbekenntnis
WestfalenWIND PlanungsGmbH & Co. KG
Herrn Lasse Tigges

Vattmannstral3e 6

33100 Paderborn

lhr Zeichen, lhr Schreiben Mein Zeichen Datum
18.12.2020 766.0003/ 21/1.6.2 26.03.2025

bis

766.0009/21/1.6.2
Auf den Genehmigungsantrag vom 18.12.2020 mit den zugehdrigen

Antragsunterlagen und Nachtréagen, letztmalig erganzt am 10.02.2025, ergehen
folgende Entscheidungen:

RUCKNAHME DES ABLEHNUNGSBESCHEIDES

Der unter dem 26.02.2025 erlassene Ablehnungsbescheid wird hiermit gem. § 48
Abs. 1 Satz 1Verwaltungsverfahrensgesetz NRW(VwVIG NRW zurtickgenommen.

GENEHMIGUNGSBESCHEID
I. TENOR

Gemall 88 4/ 6/ 10 des BundesImmissionsschutzgesetzes (BImSchG)* in
Verbindung mit den 88 1 und 2 der 4. BImSchV und der Nr. 1.6.2 Buchstabe V des
Anhang 1 der 4. BImSchVwird die Genehmigung fur die Errichtung und den
Betrieb von sieben Windenergieanlagen (WEA), an den nachfolgend genannten
Standorten in den Aul3enbereichen der Gemeinde Schlangen, der Stadt Detmold
und der Stadt Horn-Bad Meinberg erteilt.

* Die Abkiirzungen, Bezeichnungen und Fundstellen der genannten Rechtsvorschriften sind in

Abschnitt VII. dieses Genehmigungsbescheides aufgefiihrt.

Sparkasse PaderboraDetmold Sparkasse Lemgo VerbundVolksbank OWL eG

BIC: WELADE3LXXX BIC:
IBAN: DE23 4765 0130 0000 000 18 IBAN:

WELADED1LEM BIC:
DE2048250110 0000001073 IBAN:

DGPBDE3MDTM
DE594726 0121 1066 8880 00

Heimat geben. Zukunft bieten.

Kreis Lippe 2Der Landrat
680 FG Immissionsschutz,
Umweltrecht und Controlling

C. Hildebrand

Felix-Fechenbach-Stral3e 5
32756 Detmold

Zimmer: 628
Telefon: 05231 62-6280
Fax: 05231 630111200

C.Hildebrand@kreislippe.de
www.kreis -lippe.de

Besuchen Sie uns mit dem OPNV:

Busverbindung Linie 702

Ab Bahnhof Detmold bis Kreishaus

alle 15 Minuten

Bus & Bahn Hotline:
05261/6673950

Rufen Sie uns an:
05231/62-0

lhre Behdérdennummer:
115
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1. Standort e der Windenergieanlage n

WEA SG37 [WEA 3]

Gemeinde:
Gemarkung:

Flur / Flurstiicke:

Standortkoordinaten (UTM):

Aktenzeichen:

WEA HB38 [WEA 4]
Stadt:

Gemarkung:

Flur / Flurstlicke:

Standortkoordinaten (UTM):

Aktenzeichen:

WEA HB39 [WEA 5]
Stadt:

Gemarkung:
Flur / Flurstuck:
Stadt:
Gemarkung:
Flur / Flurstuck:
Gemeinde:
Gemarkung:

Flur / Flurstiick:

Standortkoordinaten (UTM):

Aktenzeichen:

Schlangen
Oesterholz

7179, 83,84
Rechtswert = 490 871
Hochwert = 574 5204
766.0003/21/1.6.2

Horn-Bad Meinberg
HolzhausenExternsteine
71/11,12

Rechtswert = 491 939,22
Hochwert = 574 5488, 79
766.0004/21/1.6.2

Horn-Bad Meinberg
HolzhausenExternsteine
7 112 (Turmmitte)
Detmold

Berlebeck

7147

Schlangen
Oesterholz

71 84

Rechtswert = 491 623
Hochwert = 574 5706
766.0005/21/1.6.2

Heimat geben. Zukunft bieten.
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WEA DT-09 [WEA 6]
Stadt:

Gemarkung:

Flur / Flurstiicke:

Standortkoordinaten (UTM):

Aktenzeichen:

WEA HB40 [WEA 7]
Stadt:

Gemarkung:

Flur / Flurstiicke:

Standortkoordinaten (UTM):

Aktenzeichen:

WEA DT-10 [WEA 8]
Stadt:

Gemarkung:

Flur / Flurstiick:

Standortkoordinaten (UTM):

Aktenzeichen:

WEA DT-11 [WEA 9]
Stadt:

Gemarkung:

Flur / Flurstiicke:

Standortkoordinaten (UTM):

Aktenzeichen:

Detmold

Berlebeck

7146, 47

Rechtswert = 491 008
Hochwert = 574 5790
766.0006/21/1.6.2

Horn-Bad Meinberg
HolzhausenExternsteine
718,11

Rechtswert = 492 163
Hochwert = 574 6025
766.0007/21/1.6.2

Detmold

Berlebeck

7148

Rechtswert = 491 365
Hochwert = 574 6031
766.0008/21/1.6.2

Detmold

Berlebeck

7150, 51

Rechtswert = 491 778
Hochwert = 574 6561
766.0009/21/1.6.2

Heimat geben. Zukunft bieten.
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2.

Heimat geben. Zukunft bieten.

Auslegungs- und Leistungsdaten der Windenergieanlage n

WEASG37, HB-38 bis HB-40, DT-09 bis DT-11

Hersteller: Fa. ENERCON

Typ: E-160 EP5 E2

Fundament: (abschlieRende Festlegung der Griindung wird vor Baubeginn
vorgelegt)

Rotordurchmesser: 166,6 m

Nabenhdhe: 160,0 m

Gesamthdhe: 246,6 m

Nennleistung: 5.500 kWg

Auslegungslebensdauer: (Nachweise zur Standsicherheit werden vor Baubeginn
vorgelegt)

3. Aufgrund von § 13 des BImSchG eingeschlossen

Von dieser Genehmigung werdenaufgrund von § 13 BImSchG eingeschlossen:

7

7

Ya

%

Ya

%

die Baugenehmigung nach § 74 BauO NRW 2018 fur die Errichtung der Windenergieanlagen
einschlie3lich der fur ihren Betrieb erforderlichen Nebeneinrichtungen und Anlagenteile, der
ErschlieBungswege, den Kranstellplatzen und der Anschlussleitungen (auf den jeweiligen
Anlagengrundstticken),

die denkmalrechtliche Erlaubnis gemaf § 9Abs. 2 DenkmalschutzgesetzNordrhein-Westfalen (DSchG
NRW)der Stadt Detmold,

die dauerhafte Waldumwandlung fur die Errichtung von sieben Windenergieanlagen im Umfang von
insgesamt 16.740 m2 gemalf’ § 39 Landesforstgesetz(LFoG),

die zeitliche befristete Waldumwandlung fur die Errichtung von sieben Windenergieanlagen im
Umfang von 60.951 m2 (gem. Tabelle 2, Seite 7 des LBP) gemal § 40 LFoG

die Genehmigung der Ersatzaufforstung in der Gesamtgréf3e von 18.500 mz2 in zwei Teilflachen auf
den Flachen:

¥ Gemarkung Berlebeck, Flur 5, Flurstick 115; 3.500 m?

1 Gemarkung Oesterholz, Flur 7, Flurstiick 72; 15.000 m? ,
die stralBenrechtliche Zustimmung gemaf § 25 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 2 StraRen- und Wegegesetz

des Landes NordrheinWestfalen (StrwWG NRW) fur bauliche Anlagen an der Landesstral’e L 937
hinsichtlich der dauerhaften Zuwegung .
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AL KREIS

% LIPPE

Heimat geben. Zukunft bieten.
Hinweise:

Der Genehmigungsbescheid ergeht unbeschadet der behordlichen Entscheidungen, die nach § 13 des
BundesImmissionsschutzgesetzes nicht von dieser Genehmigung eingeschlossen werden.

Diese Genehmigung bezieht sich allein auf die v. g. betroffene n Anlagengrundstiicke sowie die in den
Antragsunterlagen dargelegten ErschlieBungsmaflnahmen auf cem betroffenen Grundstiick en. Hiertiber
hinaus gehende ErschlieBungsmalnahmen (z. B. StraReaAWegebau), die weitere Netzanbindung und die
Einspeisestelle in das Mittelspannungsnetz werden von dieser Genehmigung nicht erfasst.

Die Genehmigung wird neben den vorgenannten Bestimmungen zu deren Inhalt und Umfang nach
Mafgabe der folgenden Abschnitte dieses Genehmigungsbescheides erteilt:

I TENOR . ..o s 1
. ANTRAGSUNTERLAGEN.....coiiiiiiiiie e 6
I"l. NEBENBESTIMMUNGEN........cccooii e, 16
V. BEGRUNDUNG.........ceoiiiiiiiiiiiiis i 49
V. VERWALTUNGSGEBUHR .....oooiiiiiiiiiiiis i, 262
VI. RECHTSBEHELFSBELEHRUNG.........ccovviiiiiiiiiies e, 262
VII. VERZEICHNIS DER DER RECHTSQUELLEN.............ccooeiints ... 263
VI, ANLAGEN. ..o e e 265
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I[I. ANTRAGSUNTERLAGEN

Heimat geben. Zukunft bieten.

Die aufgefuihrten Antragsunterlagen sind Bestandteil dieser Genehmigung und bestimmen deren Inhalt
und Umfang. Die von der Genehmigung erfassten Anlagen sind nach MaRRgabe der zu diesem Bescheid
gehdrenden und nachfolgend aufgelisteten Antragsunterlagen auszufiihren, zu betreiben und instand zu

halten, soweit nicht durch die in Abschnitt I.

- Tenor 2aufgefuhrten Bestimmungen zum Inhalt und

Umfang der Genehmigung ode durch die in Abschnitt Ill. dieses Genehmigungsbescheides festgesetzten
Nebenbestimmungen etwas anderes vorgeschrieben wird.

Nr. Antragsunterlagen Seiten-
anzahl
Ordner 1
Deckblatt 1
Inhaltsverzeichnis 6
1. Antrag gem. § 4 BImSchG (Deckblatt) 1
111 Hinweis zum Antrag gem. 8 4 BImSchG (Anpassung des 1
Antrags auf 7 WEA)
1.1.2 Antragsformular 3
1.1.3 Anhang zu Antragsformular mit Auflistung der 1
Standortangaben und Koordinaten
1.2 Projektkurzbeschreibung E-160 EP5 E2 12
1.3 Errichtungskosten (nach DIN 276)- geschwarzt 1
2. Bauvorlagen (Deckblatt) 1
21.1 Hinweis zum Bauantrag (Anpassung des Antrags auf 7 WEA) 1
2.1.2 Bauantragsformular (Sonderbau) 2
2.1.3 Anhang zum Bauantragsformular mit Auflistung der 1
Standortangaben
22.1 Hinweis zur Baubeschreibung (Anpassung des Antrags auf 7 1
WEA)
2.2.2 Baubeschreibung 2
2.3 Bauvorlagebescheinigung des Entwurfsverfassers 1
2.4 Gelandeschnitte mit Visualisierung der dauerhaften Béschung 14
3. Kosten (Deckblatt) 1
3.1 Enercon 2Herstell- und Rohbaukosten 1
E-160 EP5 E2/MST/166mNh/FG- geschwarzt
4. Standort und Umgebung (Deckblatt) 1
4.1 Topographische Karte, M 1: 25.000 1
421 Amtliche Basiskarte, M 1: 5.000 1
42.1.1 Ubersichtskarte Landschaftsbild, M 1: 25.000 1
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Heimat geben. Zukunft bieten.

42.1.2 Ubersichtskarte FFH + VSG, M 1: 25.000 1

42.1.3 Ubersichtskarte Kultur, M 1: 25.000 1

42.1.4 Ubersichtskarte LSG, M 1: 25.000 1

4.2.1.5 Ubersichtskarte Wasserschutzgebiet, M 1: 25.000 1

42.2 Angabe der Abstande der WEA untereinander 1

4.3 Amtliche Lageplane WEA 03 bis WEA 09, M 1: 2.000 7

43.1 Hinweis Katasterplan (Verweis auf Register 4.3) 1

4.4 Abstandsflachenberechnung 1

44.1 Ubersichtsplane (Hinweise) 1

4.5 Daten fur die Stellungnahme zur Kennzeichnung von 2
Luftfahrthindernissen

4.6 ENERCON Spezifikation 2Zuwegung und Baustellenflachen 2 31
ENERCON Windenergieanlage-£60 EP5 E22166 m Modularer
Stahlturm, Aufbau mit Standard -GrofR3kran

4.7.1 Nachweis Grundstlcksverfligbarkeit 1

4.7.2 Absichtserklarung Baulasten 1

4.8 Hinweis zur Erschliel3ung 1

4.9 Karte WP Gausekdte Zuwegung (temporar/dauerhaft), 1
M 1: 10.000

4.10 Karte Wanderwege im Umkreis, M 1: 25.000 1

411 Hinweis zum Kreisentwicklungsplan 1

5. Anlagenbeschreibung (Deckblatt) 1

51 ENERCONTechnische Beschreibung- ENERCON 13
Windenergieanlagen E160 EP5 E2

5.2 ENERCONTechnische Beschreibung 2Turm E-160 EP5 E2 1
MST166-FB-C-01

5.3 ENERCONAnRsichtszeichnungen modularer Stahlturm / 3
Gondel

5.4 ENERCONTechnische Beschreibung 2Fundamente E-160 EP5 1
E2MSTF166-FBC-01

55 ENERCON Gondelschnitt 1

5.6 ENERCONTechnische Beschreibung 2Farbgebung- ENERCON 6
Windenergieanlagen

5.7 ENERCON Spezifikation 2Netzanschlussvariante Standard 1 2 16
ENERCON Windenergieanlage-E60 EP5 E2 5500 kW

5.8 ENERCONDokument 2ENERCON Windenergieanlagen 10
Fledermausbox

6. Stoffe (Deckblatt) 1
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Heimat geben. Zukunft bieten.

6.1 ENERCONTechnische Beschreibung 2Wassergefahrdende 11
Stoffe 2ENERCON Windenergieanlagen EP5
6.2.1 Sicherheitsdatenblatt RENOLIN UNISYN CLP 220 10
6.2.2 Sicherheitsdatenblatt GORACON GTO 68 11
6.2.3 Sicherheitsdatenblatt MIDEL 7131 5
6.2.4 Sicherheitsdatenblatt MOBIL SHC GREASE 460T 31
6.2.5 Sicherheitsdatenblatt HHS 2000 2500 ML 20
6.2.6 Sicherheitsdatenblatt Tribol GR 1350-2.5 PD 16
6.2.7 Sicherheitsdatenblatt UNIVIS HVI 26 17
6.2.8 Sicherheitsdatenblatt MOBIL SHC GEAR 460 14
6.2.9 Sicherheitsdatenblatt CARTER SG 220 11
6.2.10 Sicherheitsdatenblatt GLYSANTIN G30 pink 15
6.2.11 ENERCONTechnische Beschreibung 2Kuhlsysteme 2 33
ENERCON Windenergieanlagen EP5
7. Abfallmengen / -entsorgung (Deckblatt) 1
7.1 ENERCONDatenblatt 2Abfallmengen EP5 1
7.2 ENERCONStellungnahme - Abfallentsorgung 1
8. Abwasser (Deckblatt) 1
8.1 ENERCONKundeninformation 2Informationen zur 1
Entstehung von Abwasser
9. Schutz vor Larm und sonstigen Immissionen (Deckblatt) 1
9.1 Schallimmissionsprognose nach Interimsverfahren fur 94
Emissionen aus dem Neubau und Betrieb von sieben
Windenergieanlagen des Typs E160-EP5E2 mit 166,6 m NH
fur den Standort Lippe 2Gausekoéte, Berichtnr.: LaPh-2020
31_Rev.03, vom 08.04.2024, Lackmann Phymetric GmbH,
Vattmannstral3e 6, 33100 Paderborn
9.2 Schattenwurfanalyse fir den Neubau und Betrieb von sieben 48
Windenergieanlagen vom Typ E160-EP5E2 mit 166,6 m NH
fur den Standort Lippe 2Gausekoéte, Berichtnr.: LaPh-2020
32_Rev.02,vom 03.04.2024, Lackmann Phymetric GmbH,
Vattmannstral3e 6, 33100 Paderborn
9.3 ENERCONTechnische Beschreibung 2Schalloptimierung EP5 1
94.1 ENERCONTechnisches Datenblatt 2Betriebsmodus O s 2 13
ENERCON Windenergieanlage-E60 EP5 E2 / 5500 kW mit TES
(Trailing Edge Serrations)
9.4.2 ENERCONTechnisches Daterblatt 2Leistungsorientierte 45
Schallbetriebe 2ENERCON Windenergieanlage-£60 EP5 E2 /
5500 kW mit TES (Trailing Edge Serrations) D0959532-2,
28.08.2020

Seite 8 von 265



Heimat geben. Zukunft bieten.

9.5

ENERCONTechnische Beschreibung 2Schattenabschaltung 2
ENERCON Windenergieanlagen EP5

7

10.

Anlagensicherheit (Deckblatt)

10.1

ENERCONTechnische Beschreibung 2Anlagensicherheit 2
ENERCON Windenergieanlagen EP5

10

10.2

ENERCONTechnische Beschreibung 2Eisansatzerkennung 2
ENERCON Windenergieanlagen EP5

10.3

Gutachten zur Einbindung eines Eiserkennungssystems Typ
IDD. Blade in Lagerwey / ENERCON Windenergieanlagen, TUV
NORD BerichtNr.: 8117075038 Rev. 1, vom 03.06.2020, TUV
NORD Ensys GmbH & Co. KG

11

10.4

ENERCONHerstellererklarung 2Giltigkeit Gutachten
Wodlfel -Eisansatzerkennung fur E160 EP5 und E160 E2

10.5

ENERCONTechnische Beschreibung 2Befeuerung und
farbliche Kennzeichnung 2ENERCON Windenergieanlagen EP5

10

10.6

Zertifikat nach Nr. 24 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen 2Weif3
blitzendes Tagesfeuer 2Medium Intensity, Type A, MB300
1C20000cd.weif3, vom 30.03.2010, Wasser und
Schifffahrtsverwaltung des Bunden, Koblenz

10.71

ENERCONTechnische Beschreibung 2Bedarfsgerechte
Nachtkennzeichnung

12

10.7.2

ENERCONTechnische Spezifikation 2Anforderungen an
Systemhersteller 2Bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung
(BNK)

14

10.7.3

ENERCONTechnische Beschreibung 2Dezentrale BNK-
Schnittstelle

10.8

ENERCONTechnische Beschreibung 2Regulierung der Tages
und Nachtbefeuerung durch Sichtweitenmessgerate 2
ENERCON Windenergieanlagen EP5

10.9

Anerkennung von Sichtweitensensoren gemaf der
allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen 2Sichtweitensensor Typ Biral SWS 100
Visibility Sensor, DWD, Hamburg

10.10

ENERCONTechnische Beschreibung 2Erdung und Blitzschutz
2ENERCON Windenergieanlagen EP5

Ordner 2

11.

Anlagensicherheit (Deckblatt)

11.1

ENERCONArbeitsschutz beim Aufbau von
Windenergieanlagen

11.2

ENERCONTechnische Beschreibung 2Einrichtung zum
Arbeits-, Personen- und Brandschutz 2ENERCON
Windenergieanlagen

12.

Brandschutz (Deckblatt)
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Heimat geben. Zukunft bieten.

1211

Brandschutzkonzept fur die Errichtung einer
Windenergieanlagen des Typs ENERCON-E0 EP5 E2 mit 166
m Nabenhdhe in Nordrhein-Westfalen 2gemal § 9 Verordnung
Uber bautechnische Prufungen Nordrhein-Westfalen, BV-Nr.
E-160EP5/E2/ 166/MST/NRW Index A, vom 03.09.2020,
Brandschutzbiiro Monika Tegtmeier Diplom-Ingenieurin,
Eichhérnchenweg 15, 26209 Sandkrug

24

12.1.2

Brandschutzkonzept fir die Errichtung von dreizehn
Windenergieanlagen des Typs ENERCON-E0 EP5 E2 mit 166
m Nabenhdhe im Kreis Lippe/Stadt Detmold - Nordrhein-
Westfalen 2gemaR § 9 Verordnung tber bautechnische
Prufungen Nordrhein-Westfalen, BV-Nr. 1143-277/20 Index A,
vom 21.01.2021, Brandschutzbiro Monika Tegtmeier Diplom-
Ingenieurin, Eichhérnchenweg 15, 26209 Sandkrug

32

12.1.3

Erganzende Stellungnahme fiir die Errichtung von sieben
Windenergieanlagen des Typs ENERCON-E50 EP5 E2 mit 166
m Nabenhohe im Kreis Lippe/Stadt Detmold - Nordrhein-
Westfalen 2gemanR § 9 Verordnung Uber bautechnische
Prufungen Nordrhein-Westfalen, BV-Nr. 1143-277/24 Index A,
vom 10.04.2024, Brandschutzbiro Monika Tegtmeier Diplom -
Ingenieurin, Eichhérnchenweg 15, 26209 Sandkrug

13.

Storfall -Verordnung 212. BImSchV (Deckblatt)

13.1

ENERCONKundeninformation 2Storfallverordnung 212.
BImSchV

14.

MaRnahmen nach Betriebseinstellung (Deckblatt)

141

Ruckbauverpflichtung - Erklarung zum Rickbau der
Windenergieanlagen

1421

ENERCON Kostenschatzung fur den Rickbau- geschwarzt

14.2.2

Hinweis zur Kostenschétzung fur den Rickbau- geschwarzt

14.3

ENERCONKundeninformation 2MafRnahmen nach
Betriebseinstellung

15.

Sonstiges (Deckblatt)

1511

Gutachten zur Standorteignung nach DIBt 2012 firr den
Windpark Gausekdte Deutschland, Bericht-Nr.: 117 -SE2020-
499, vom 15.02.2021, 117-Wind GmbH & Co. KG, Am
Westersielzug 11, 25840 Friedrichstadt

41

15.1.2

Stellungnahme zum Gutachten zur Standorteignung von
Windenergieanlagen nach DIBt 2012 fur den Windpark
Gausekote, Bericht-Nr.: 117-SE2020-499 vom 15.02.2021
bzgl. des Wegfalls einiger geplanter WEA, vom 08.03.2024,
117-Wind GmbH & Co. KG, Robet-Koch-Stral3e 29, 25813
Husum

1521

Hinweis zur optisch bedrangenden Wirkung

15.2.2

Stellungnahme zur optisch bedrédngenden Wirkung des
':LQGSDUNYV A*DXVHN|WH' EHVWHKHQG
des Typs Enercon E160 EP5 E2 mit je 166,6 m Nabenhdhe fir
benachbarte Wohnbebauung im Au3enbereich am Standort

27
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Heimat geben. Zukunft bieten.

Detmold / Horn -Bad Meinberg / Schlangen, vom Februar
2021, RA Dr. Marcel Welsing, Holsteiner Weg 25a, 33178
Borchen

15.3

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag - Errichtung und Betrieb
von sieben Windenergieanlagen in Schlangen, Berlebeck und
Hom-% DG OHLQEHUJ I+U GHQ :LQGSKr&iN A
Lippe, Projektnr.: 19 -650, vom 01.05.2024, Héke
Landschaftsarchitektur 2Umweltplanung GbR, Engelbert-
Kaempfer-Str. 8, 33605 Bielefeld

86

15.3.1

Anhang zum Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag 2Karte 1 2
Ergebnis der Horstkartierung und Horstkontro llen 2020

15.3.2

Anhang zum Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag 2Karte 2 2
Ergebnis der Raumnutzungskartierung fiir den Rotmilan

15.3.3

Anhang zum Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag 2Karte 3 2
Ergebnis der Raumnutzungskartierung fir weitere WEA
empfindlicher Arten

1534

Anhang zum Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag 2Karte 4 -
Revierzentren planungsrelevanter Arten

15.35

Anhang zum Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag 2Karte 5 2
Revierzentren tagaktiver planungsrelevanter Arten

1541

FFHVertraglichkeitsstudie zum FFH-Gebiet DE-4017-301 2
Ostlicher Teutoburger Wald - Errichtung und Betrieb von

sieben Windenergieanlagen in Schlangen, Berlebeck und
Hom-% DG OHLQEHUJ I+U GHQ :LQGSDUN A
Lippe, Projektnr.: 19 -650, vom 01.05.2024, Hoke
Landschaftsarchitektur 2Umweltplanung GbR, Engelbert-
Kaempfer-Str. 8, 33605 Bielefeld

26

15.4.2

FFH Vertraglichkeitsstudie zum VS-Gebiet DE-4118-401 2
Senne mit Teutoburger Wald - Errichtung und Betrieb von
sieben Windenergieanlagen in Schlangen, Berlebeck und
Homn-% DG OHLQEHUJ I+U GHQ :LQGSDUN A
Lippe, Projektnr.: 19 -650, vom 01.05.2024, HOke
Landschaftsarchitektur 2Umweltplanung GbR, Engelbert-
Kaempfer-Str. 8, 33605 Bielefeld

29

1551

Gutachten zu Risiken durch Eiswurf und Eisfall am Standort
Gausekote, Referenz-Nummer: F2E2020-TGN-022, Rev. 0,
vom 22.12.2020, F2E Fluid & Energy Engineering GmbH & Co.
KG, Borsteler Chaussee 178, 22453 Hamburg

41

1552

Erlauternde Stellungnahme zum Standort Gausekote,

Zeichen: 2024-D-125-P6-R0, vom 02.05.2024, F2E Fluid &
Energy Engineering GmbH & Co. KG, Borsteler Chaussee 178,
22453 Hamburg

15.6.1

Hydrogeologisches Gutachten 2Schlangen 2Windpark
Gausekote 2Errichtung von 13 Windenergieanlagen 2hier:
Hydrogeologisches Gutachten mit Beurteilung des
Gefahrdungspotentials, Gutachten Nr.: 220452 -2, vom
28.07.2021, BBU Dr. Schubert GmbH & Co. KG, Glockenplatz

1, 34388 Trendelburg

81
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Heimat geben. Zukunft bieten.

15.6.2

Stellungnahme - Schlangen 2Windpark Gausekote 2
Errichtung von 13 Windenergieanlagen zhier:
Hydrogeologisches Gutachten hga2204522 vom 28.07.2021,
Stellungnahme Nr.: st220452-1, vom 12.03.2024, BBU Dr.
Schubert GmbH & Co. KG, Glockenplatz 1, 34388 Trendelburg

2

15.7

Umweltvertraglichkeitspriifungs -Bericht - Errichtung und
Betrieb von sieben Windenergieanlagen in Schlangen,
Berlebeck und Horn-Bad Meinberg fur den Windpark
A*DXVHN|WH" LP .UHLV /LS %50, vVeldRMH N
06.05.2024, Hoke Landschaftsarchitektur 2Umweltplanung
GbR, Engelbert-Kaempfer-Str. 8, 33605 Bielefeld

111

15.8

Landschaftspflegerischer Begleitplan - Errichtung und Betrieb
von sieben Windenergieanlagen in Schlangen, Berlebeck und
Homn-% DG OHLQEHUJ I+U GHQ :LQGSDUN A
Lippe, Projektnr.: 19 -650, vom 06.05.2024, HOke
Landsdaftsarchitektur 2Umweltplanung GbR, Engelbert-
Kaempfer-Str. 8, 33605 Bielefeld

78

1581

Anhang| zum Landschaftspflegerischen Begleitplan 2Karte 1
2Konflikte mit den Schutzgtitern am Beispiel der WEA 04 in
A*DXVHN|WH"’

15.8.2

Anhang| zum Landschaftspflegerischen Begleitplan 2Karte 2
2Maf3nahmen fir die Schutzgiter am Beispiel der WEA 04 in
A*DXVHN|WH"’

15.8.3

Anhang Il zum Landschaftspflegerischen Begleitplan 2Tabelle
1 - Eingriffsbilanzierung

15.8.4

Anhang Il 2Karten 1 bis 7 - Eingriffsbilanzierung der
dauerhaften Flachen auf den Anlagengrundstiicken WEA 03
bis 09

15.9

Hinweise zur zusammenfassenden Prifung

15.10

Hinweise zu sonstigen Unterlagen gem. DIBt-Richtlinie fur
WEA

15.11

Hinweise zu sonstigen Unterlagen

15.12

AbschlieRende Konfliktbeurteilung der Artengruppe
JOHGHUPIXVH IeU GHQ JHSODQWHQ :LQ
Kreis Lippe, vom 07.09.2021, Hoke Landschaftsarchitektur 2
Umweltplanung GbR, Engelbert-Kaempfer-Str. 8, 33605
Bielefeld

15.13

Hinweis zur Baugrunduntersuchung

15.14

Untersuchung der visuellen Auswirkungen auf die
umliegenden Baudenkmaler, vom 06.05.2024

60

15.15

Hinweis zu Oberflachengewassern

15.16

Hinweis zu Uberschwemmungsgebieten

Vertraulich 2Betriebs - und Geschéftsgeheimisse

Errichtungskosten (nach DIN 276)
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Enercon 2Herstell- und Rohbaukosten
E-160 EP5 E2/MST/166mNh/FG

1

ENERCON Kostenschatzung fir den Rickbau

Hinweis zur Kostenschatzung fir den Rickbau

Ordner 3

Nachtrage

Inhaltsverzeichnis - Nachreichungen

Gutachten zur Standorteignung von Windenergieanlagen nach
DIBt 2012 fur den Windpark Gausekote Deutschland, Bericht-
Nr.: 117-SE2024-723, vom 13.11.2024, 117-Wind GmbH & Co.
KG, Robert-Koch-StraRe 29, 25813 Husum (mit 2 Seiten
Ubergabeprotokoll)

41

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag - Errichtung und Betrieb
von sieben Windenergieanlagen in Schlangen, Berlebeck und
Homn-% DG OHLQEHUJ I+U GHQ :LQGSDUN A
Lippe, Projektnr.: 19 -650, vom 28.11.2024, Hoke
Landschaftsarchitektur 2Umweltplanung GbR, Engelbert-
Kaempfer-Str. 8, 33605 Bielefeld

87

Windpark Gausekdte: Stellungnahme zu der Nachforderung
von Antragsunterlagen hinsichtlich des Habitat - und
Artenschutzrechts des Kreises Lippe vom 21.11.2024, vom
28.11.2024, Hoke Landschaftsarchitektur 2Umweltplanung
GbR, Engelbert-Kaempfer-Str. 8, 33605 Bielefeld

Landschaftspflegerischer Begleitplan - Errichtung und Betrieb
von sieben Windenergieanlagen in Schlangen, Berlebeck und
Horn-Bad MeLQEHUJ I«U GHQ :LQGSDUN A*D
Lippe, Projektnr.: 19 -650, vom 28.11.2024, HOke
Landschaftsarchitektur 2Umweltplanung GbR, Engelbert-
Kaempfer-Str. 8, 33605 Bielefeld (mit 2 doppelten Seiten 2
wg. Original-Unterschrift)

88

Anhang | zumLandschaftspflegerischen Begleitplan 2Karte 1
2Konflikte mit den Schutzgtitern am Beispiel der WEA 04 in
A*DXVHN|WH"’

Anhang | zum Landschaftspflegerischen Begleitplan 2Karte 2
2Maf3nahmen fir die Schutzguter am Beispiel der WEA 04 in
A*DXVHN|WH"’

Anhang Il 2Karten 1 bis 7 - Eingriffsbilanzierung der
dauerhaften Flachen auf den Anlagengrundstiicken WEA 03
bis 09, Mai 2024

Anhang Il 2Karte 2 - Eingriffsbilanzierung der dauerhaften
Flachen auf den Anlagengrundstiicken WEA @, September
2024

Anhang Il zum Landschaftspflegerischen Begleitplan 2Tabelle
1 2Eingriffsbilanzierung (dauerhaft)

Anhang Il zum Landschaftspflegerischen Begleitplan 2Tabelle
1 2Eingriffsbilanzierung (temporér)
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Anhang Il 2Karten 1 bis 7 - Eingriffsbilanzierung der
dauerhaften Flachen auf den Anlagengrundstiicken WEA 03
bis 09, September 2024

7

Anhang IV 2Karte 1 2Ersatzaufforstung durch den Eingriff in
Wald 2Flurstick 115, Flur 5, Gemarkung Berlebeck

Anhang IV 2Karte 2 - Ersatzaufforstung durch den Eingriff in
Wald 2Flurstiick 72, Flur 7, Gem arkung Oesterholz

Anhang V 2Karte 1 2Aufwertung von Wald 2Flursttck 19, Flur
7, Gemarkung Berlebeck

Anhang VI 2Antrag auf Genehmigung der befristeten
Umwandlung von Wald in eine andere Nutzungsart vom
02.12.2024

Anhang VI 2Antrag auf Genehmigung der dauerhaften
Umwandlung von Wald in eine andere Nutzungsart vom
02.12.2024

ENERCONWartungsplan 2Ubersicht tiber die
Wartungstatigkeiten - ENERCON Windenergieanlagen

10

HydrogeologischesGutachten 2Schlangen 2Windpark
Gausekoéte 2Errichtung von 7 Windenergieanlagen 2hier:
Hydrogeologisches Gutachten mit Beurteilung des
Gefahrdungspotentials, Gutachten Nr.: hga220452 -3, vom
20.11.2024, BBU Dr. Schubert GmbH & Co. KG, Glockenplatz
1, 34388 Trendelburg

65

Stellungnahme 2Schlangen 2Windpark Gausekote 2
Errichtung von 7 Windenergieanlagen 2hier: Betankungs- und
Wartungsplatz, Stellungnahme Nr.: st220452-2, vom
23.10.2024, BBU Dr. Schubert GmbH & Co. KG, Glockenplatz
1, 34388 Trendelburg

Karte Feuerwehrzufahrt, 18.12.2024

Karte dauerhafte Zuwegung, 31.10.2024 (StraRen NRW)

Amtlicher Lageplan zum Zwecke der Baulasteintragung WEA
03, M 1: 1.500, vom 19.12.2024

Amtlicher Lageplan zum Zwecke der Baulasteintragung WEA
04, M 1: 1.500, vom 06.12.2024

Amtlicher Lageplan zum Zwecke der Baulasteintragung WEA
05, M 1: 1.500, vom 19.12.2024 (Baulast Horn-Bad Meinberg)

Amtlicher Lageplan zum Zwecke der Baulasteintragung WEA
05, M 1: 1.500, vom 19.12.2024 (Baulast Detmold)

Amtlicher Lageplan zum Zwecke der Baulasteintragung WEA
06, M 1: 1.500, vom 05.12.2024

Amtlicher Lageplan zum Zwecke der Baulasteintragung WEA
07, M 1: 1.500, vom 19.12.2024 (Baulasten Horn-Bad
Meinberg)

Amtlicher Lageplan zum Zwecke der Baulasteintragung WEA
07, M 1: 1.500, vom 19.12.2024 (Baulasten Detmold)

Amtlicher Lageplan zum Zwecke der Baulasteintragung WEA
08, M 1: 1.500, vom 19.12.2024
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Amtlicher Lageplan zum Zwecke der Baulasteintragung WEA
09, M 1: 1.500, vom 19.12.2024

1

Amtlicher Lageplan zum Zwecke der Baulasteintragung 2 1
Ausweisflache 3, Bewegungsflache WEA 08, M 1: 1.500, vom
10.01.2025

Amtlicher Lageplan zum Zwecke der Baulasteintragung 2 1
Bewegungsflache WEAD7, M 1: 1.500, vom 10.01.2025

Amtlicher Lageplan zum Zwecke der Baulasteintragung 2 1

Bewegungsflache WEA 06, M 1: 1.500, vom 10.01.2025

Durch die Brandschutzdienststelle des Kreises Lippe geprifte
und genehmigte Brandschutzunterlagen (Brandschutzkonzept
fur die Errichtung von dreizehn Windenergieanlagen des Typs
ENERCON-#60 EP5 E2 mit 166 m Nabenhdhe im Kreis
Lippe/Stadt Detmold - Nordrhein-Westfalen, BV-Nr. 1143-
1143-277/20 Index A 2Brandschutzbiiro Monika Tegtmeier,
vom 21.01.2021;

Stellungnahme zur Léschwasserversorgung fur die Errichtung
von dreizehn Windenergieanlagen des Typs ENERCON-E50
EP5 E2 mit 166 m Nabenhthe im Kreis Lippe/Stadt Detmold -
Nordrhein-Westfalen, BV-Nr. 1143-1143-277/21 Index A -
Brandschutzbiiro Monika Tegtmeier, vom 06.12.2021;
Erganzende Stellungnahme fiir die Errichtung von sieben
Windenergieanlagen des Typs ENERCON-E50 EP5 E2 mit 166
m Nabenhdhe im Kreis Lippe/Stadt Detmold - Nordrhein-
Westfalen, BV-Nr. 1143-1143-277/24 Index A -
Brandschutzbiiro Monika Tegtmeier, vom 10.04.2024;
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1. NEBENBESTIMMUNGEN

Um die Erfillung der in § 6 BImSchG genannten Genehmigungsvoraussetzungen sicherzustellen, werden
neben den in Abschnitt | - Tenor - aufgefiihrten Bestimmungen zum Inhalt und Umfang der Genehmigung
zusatzlich die nachstehenden Nebenbestimmungen gem. § 12 Abs. 1 BImSchG festgesetzt:

A)
1.

Bedingungen

Mit der Errichtung der Windenergieanlage n (Herstellung der Baugruben) darf erst begonnen werden,

nachdem der unteren Immissionsschutzbehdrde des Kreises lippe eine selbstschuldnerische
unbefristete Bankburgschaft einer deutschen Kreditbank oder deutschen Sparkasse zugunsten des
Kreises Lippe in Hohe von3.689.340,34 ¥4 % S UR fif#lie Sicherung des vollstandigen
Ruckbaus der sieben Windenergieanlagen (DT-09, DT-10, DT-11, HB-38, HB-39, HB-40, SG37)
einschlie3lich der Zuwegungen, der Fundamente, d er Transformatoren und der Kabeltrassen nach
Aufgabe der Nutzung einschlieRBlich der Rekultivierung de r Standorte, hinterlegt worden ist. In  der
Birgschatft ist sicherzustellen, dass die birgende Bank den Birgschaftsbetrag auf erstes Anfordern
an die Genehmigungsbehdrde zahlt und auf die Einreden der Anrechnung, der Aufrechnung und der
Vorausklage verzichtet (88 770, 771 BGB).

Anmerkung

Die Sicherheitsleistung wird nach vollstindigem Rickbau der Windenergieanlagen und nach
abschlieBender Rekultivierung der Standorte freigegeben. Die Hohe der Sicherheitsleistung wurde
gemal den Angabender Fa. ENERCOMrmittelt.

Im Falle eines Betreiberwechsels wird die Bankbiirgschaft des bisherigen Betreibers erst dann
freigegeben, wenn der neue Betreiber eine Bankblrgschaft Gber die gleiche Summe und
Formulierung (nach 88 770, 771 BGB) vorgelegt hat.

Die Genehmigung wird unter der Bedingung erteilt, dass die WEAHB-38 (WEA 04)nur errichtet

werden darf, sofern eine Griindung der WEA durch die Errichtung von Schotter -Rammséaulen unter
ausschlieBlicher Verwendung von Naturstein erfolgt. Die Grindung der WEA mittels

Betonbohrpfahlen oder BodenverbesserungsmalRnahmen bei denen Betonschlamme oder andere
flissige Verfestigungsmittel in den Untergrund eingebracht werden , ist aus Grinden des
Trinkwasserschutzes nicht zulassig.

Die Genehmigungfir die einzelnen WEA erlischt, wenn nicht innerhalb von drei Jahren nach der
Bestandskraft dieses Bescheides mit der Errichtung der jeweiligen Windenergieanlage begonnen
worden ist (§ 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG).

Anmerkung

Die Genehmigungsbehorde kann die genannte Frist auf Antrag aus wichtigem Grunde verlangern,
wenn hierdurch der Zweck des Gesetzes nicht gefahrdet wird (8§ 18 Abs. 3 BImSchG). Der Antrag ist
vor Fristablauf schriftlich zu stellen und zu begrunden.
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Immissionsschutzrechtliche Nebenbe stimmungen und Hinweise der unteren Immissions-
schutzbehoérde (FG 680) des Kreises Lippe

Allgemeine Auflagen

Der unteren Immissionsschutzbehorde des Kreises Lippe ist der Zeitpunkt der Inbetriebnahme der
WEA formlos mindestens 1 Woche vorher schriftlich anzuzeigen.

Spatestens 4 Wochen nach der Inbetriebnahme ist vorzulegen:

1.2.1 Die unterschriebene Fachunternehmererklarung zu Schallemissionen, in der nachgewiesen
wird, dass die Anlagen in ihren wesentlichen Elementen (Typ, Rotordurchmesser,
%ODWWDXVIeKUXQJ *HWULHEH *HQHUDWRU njenigérQAnlagegp LKUHU
Ubereinstimmen, die der Schallimmissionsprognose nach Interimsverfahren der Fa.
Lackmann Phymetric GmbH, 33100 Paderborn Vattmannstralle 6, Berichtnr.: LaPh-2020-
31 _Rev.03 vom 08.04.2024 und der akustischen Planung zugrunde gelegen hat.

1.2.2 Die unterschriebene Fachunternehmererklarung zur Schattenwurfabschaltung, in der
nachgewiesen wird, dass die Anlagen in ihren wesentlichen Elementen (Typ,
5RWRUGXUFKPHVVHU %ODWWDXVI«KUXQJ « peiGenAflddé) 3URJU|
Ubereinstimm en, die der Schattenwu rfanalyse der Fa. Lackmann Phymetric GmbH, 33100
Paderborn, Vattmannstral3e 6, Berichtnr.: LaPh-2020-32_Rev.02 vom 03.04.2024 zugrunde
gelegen hat.

1.2.3 Nachweis des Herstellers oder des Fachunternehmers Uber die Einrichtung der
Eiserkennungs/detektorsystem e sowie der Bestdtigung, dass die Systeme betriebsbereit
sind.

Die untere Immissionsschutzbehérde des Kreises Lippe ist als Genehmigungs und Uberwachungs
behodrde Uber alle besonderen Vorkommnisse, durch welche die Nachbarschaft oder die Allgemein -
heit erheblich belastigt oder gefahrdet werden kénnte sowie Uber die Tatsache, dass Anforderungen
an den Betrieb der Anlage oder Anforderungen zur Begrenzung von Emissionen und Immissionen nicht
erflllt werden, unverziglich fernmundlich zu unterrichten. Unabhén gig davon sind umgehend alle
Maflnahmen zu ergreifen, die zur Abstellung der Stérung erforderlich sind. Auf die Anzeige - und
Mitteilungspflichten nach 88 2 und 3 der Umwelt -SchadensanzeigeVerordnung (UmSchAnzV) wird
hingewiesen.

Ein Wechsel des Betreibers bzw. eine VerauRerung der Windenergieanlagen ist der unteren

Immissionsschutzbehoérde des Kreises Lippe unverziglich schriftlich mitzuteilen.

Nebenbestimmungen zur Vermeidung und Minimierung von Schallimmissionen

Festsetzung der Schallleistung der einzelnen WEA

2.1.1 Die Windenergieanlagen HB-40 und DT-11 sind jeweils zur Nachtzeit von 22.00 Uhr bis 06.00 Uhr

entsprechend den Herstellerangaben (ENERCON DatenblattD09595241 / DA) im Betriebsmodus
A%no G% $  PLW HLQHU P D]J[LRDOIBIXW Hihdveiliet @dxiridke® Drehzahl
YRQ 8 PLQ JHPI% GHU 6FKDOOLPPLVVLRQVSURJQRVH ABFKDOOL
verfahren fir Emissionen aus dem Neubau und Betrieb von sieben Windenergieanlagen des Typs
E-160-EP5E2 mit166,6 m NH fur den Standort Lippe - *DXVHN|WH™ GHU /DFNPDQQ 3K\PHW
VattmannstraRe 6 in 33100 Paderborn vom 08.04.2024 (Berichtnr.: LaPh-2020-31_Rev.03) zu
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betreiben. Zur Kennzeichnung der maximal zuldassigen Emissionen sowie des genehmigungs
konformen Betriebs gelten folgende Werte:

f[Hz] 63 125 | 250 | 500 1000 | 2000 | 4000
Ly.okt [dB(A)] 81,8 |87,2|90,0 | 935 |956 |96,3 | 90,2
berlcksichtigte = 0,5dB n=1,2 dB Mbrog= 1,0 dB

Unsicherheiten
Le max.okt [dB(A)] 835(889 (91,7 | 952 |97,3 |98,0 |91,9

Lo.okt [AB(A)] 83,9(1893(921 | 956 |97,7 |984 | 923

Lokt = Oktavpegel aus dem zugehérigen Vermessungsbericht

Le max, okt = maximal zulassiger Oktavschallleistungspegel

Lo.okt = Oktavpegel einschliellich aller Zuschlage fiir den oberen
Vertrauensbereich

R, ™, Mbrog = berlcksichtigte Unsicherheiten flr Vermessung, Standardabweichung

und das Prognosemodell

Die Werte der oberen Vertrauensbereichsgrenze L, ok Stellen das Mal3 fur die Auswirkungen des
genehmigungskonformen Betriebs inklusive aller erforderlichen Zuschlage zur Beruicksichtigung von
Unsicherheiten dar und dirfen nicht Uberschritten werden; sie gelten somit auch als Vorbelastung
fur nachfolgende Anlagen.

2.1.2 Die Windenergieanlage SG37 ist zur Nachtzeit von 22.00 Uhr bis 06.00 Uhr entsprechend den
Herstellerangaben (ENERCON DatenblatD09595241 /DA LP % HWULHEVPRGXV A%0 G¢
einer maximalen Leistung von je 4.901 kW und einer maximalen Drehzahl von 8,4 U/min gemanR
der SShDOOLPPLVVLRQVSURJQRVH A6FKDOOLPPLVVLRQVSURJQRVH QDI
aus dem Neubau und Betrieb von sieben Windenergieanlagen des Typs E160-EP5E2 mit166,6 m
NH fir den Standort Lippe - *DXVHN|WH" GHU /DFNPDQQ 3K\PHWUReF6 PE+ 9D\
33100 Paderborn vom 08.04.2024 (Berichtnr.: LaPh-2020-31_Rev.03) zu betreiben. Zur Kenn-
zeichnung der maximal zuldssigen Emissionen sowie des genehmigungskonformen Betriebs gelten
folgende Werte:

f[Hz] 63 125 | 250 | 500 1000 | 2000 | 4000
Lokt [dB(A)] 84,7190,3|929 |96,4 | 99,0 |100,0]| 94,0
berlcksichtigte n= 0,5dB n=1,2dB Mbrog= 1,0 dB

Unsicherheiten
Le max.okt [dB(A)] 86,4 1920|946 | 98,1 |100,7 | 101,7 | 95,7

Lo.okt [dB(A)] 86,8 924|950 |985 |101,1|102,1| 96,1

Lokt = Oktavpegel aus dem zugehdorigen Vermessungsbericht

Le max, Okt = maximal zulassiger Oktavschallleistungspegel

Lo.okt = Oktavpegel einschlief3lich aller Zuschlage fur den oberen
Vertrauensbereich

R, b, Throg = berticksichtigte Unsicherheiten fiir Vermessung, Standardabweichung

und das Prognosemodell

Die Werte der oberen Vertrauensbereichsgrenze L, ok Stellen das Maf3 fur die Auswirkungen des
genehmigungskonformen Betriebs inklusive aller erforderlichen Zuschlage zur Beriicksichtigung von
Unsicherheiten dar und dirfen nicht tGberschritten werden; sie gelten somit auch als Vorbelastung
fur nachfolgende Anlagen.
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Die Windenergieanlagen HB-38, HB-39, DT-09 und DT -10 sind jeweils zur Nachtzeit von 22.00 Uhr

bis 06.00 Uhr entsprechend den Herstellerangaben (ENERCON DatenblattD09595241 / DA) im
%HWULHEVPRGXV A%0 G% $ ° PLW HLQHU PD[LPDOHQ /HLVWXC(
maximalen Drehzahl von 8,7 U/min gem&aR der Schall LPPLVVLRQVSURJQRVH ABFKDOC
prognose nach Interimsverfahren fiir Emissionen aus dem Neubau und Betrieb von sieben
Windenergieanlagen des Typs E160-EP5E2 mit166,6 m NH fiir den Standort Lippe - *DXVHN|WH’

der Lackmann Phymetric GmbH, Vattmannstral3e 6 in 33100 Paderborn vom 08.04.2024 (Berichtnr.:
LaPh2020-31_Rev.03) zu betreiben. Zur Kennzeichnung der maximal zulassigen Emissionen sowie

des genehmigungskonformen Betriebs gelten folgende Werte:

f[Hz] 63 125 | 250 | 500 1000 | 2000 | 4000
Lok [dB(A)] 85,3190,9|935 | 97,1 | 99,7 |100,7 | 94,7
berlcksichtigte = 0,5dB n=1,2 dB Mbrog= 1,0 dB

Unsicherheiten

Le max.okt [AB(A)] 87,0]926|952 |988 | 1014 | 102,4| 96,4

Lo.okt [dB(A)] 87,4|193,0| 956 |99,2 |101,8| 102,8| 96,8
Lokt = Oktavpegel aus dem zugehdorigen Vermessungsbericht
Le max,Okt = maximal zulassiger Oktavschallleistungspegel
Lo.okt = Oktavpegel einschliellich aller Zuschlage fiir den oberen
Vertrauensbereich
R, ™, Throg = beriicksichtigte Unsicherheiten fiir Vermessung, Standardabweichung

und das Prognosemodell

Die Werte der oberen Vertrauensbereichsgrenze L, ok Stellen das MafR3 fur die Auswirkungen des
genehmigungskonformen Betriebsinklusive aller erforderlichen Zuschlage zur Beruicksichtigung von
Unsicherheiten dar und dirfen nicht Gberschritten werden; sie gelten somit auch als Vorbelastung
fur nachfolgende Anlagen.

2.2 Beregelung des Nachtbetriebs der WEA

221

222

223

Die Windenergieanlagen sind solange wéahrend der Nachtzeit von 22.00 26.00 Uhr auf3er Betrieb zu
setzen, bis das Schallverhalten des hier genehmigten WEA-Typs und des jeweiligen Betriebsmodus
durch eine FGW-konforme Vermessung aneiner der beantragten Windenergieanlage n selbst oder
einer anderen Windenergieanlage gleichen Typs belegt wird. Es ist nachzuweisen, dass die im
Wind-BIN des héchsten gemessenen Summenschallleistungspegels vermessenen Oktavschall
leistungspegel zuziglich des 90%Konfidenzintervalls der Gesamtunsicherheit aus V ermessung,
Serienstreuung und Prognosemodell (Lo ok vermessung) di€ in de n Nebenbestimmungen unter Nr. 2.1
festgelegten Werte der oberen Vertrauensbereichsgrenze L , ok nicht Uberschreiten. Werden nicht
alle Werte L, ok eingehalten, kann der Nachweis fur die Aufnahme des Nachtbetriebs Uber die
Durchfiihrung einer erneuten Ausbreitungsrechnung fur die betroffene WEA erbracht werden.

Diese Kontrollrechnung ist mit dem identischen Ausbreitungsmodell einschlie3lich der Immissions -
aufpunktmodellierung durchzuf Uhren, wie esin Schallimmissionsprognose derLackmann Phymetric
GmbH, Vattmannstral3e 6 in 33100 Paderbornvom 08.04.2024 (Berichtnr.: LaPh-2020-31_Rev.03
abgebildet ist. Als Eingangsdaten sind die oberen Vertrauensbereichsgrenzen der vermessenen
Oktavschalleistungspegel Lo ok vermessung d€s  Wind-BINs, das immissionsseitig den hochsten
Beurteilungspegel erzeugt, anzusetzen.

Der Nachweis fur die Aufnahme des Nachtbetriebs gilt dann als erbracht, wenn die so ermittelten
Teilimmissionswerte der betroffenen einzelnen WEA die fur sie in der Schallimmissionsprognose

Seite 19 von 265



224

2.2.5

2.2.6

227

AL KREIS

% LIPPE

Heimat geben. Zukunft bieten.

der Lackmann Phymetric GmbH, Vattmannstraf3e 6 in 33100 Paderbornvom 08.04.2024 (Berichtnr.:
LaPh2020-31_Rev.03 ermittelten und aufgelisteten Teilimmissionspegel nicht liberschreiten.

Der Nachtbetrieb ist nach positivem Nachweis und Freigabe durch die untere Immissionsschutz -
behérde des Kreises Lippe in dem Betriebsmodus mit der zugehérigen maximalen Leistung und
Drehzahl zulassig, der dem vorgelegten schalltechnischen Nachweis zu Grunde liegt.

Wird das o. g. Schallverhalten durch einen FGW-konformen Messbericht an der eigenen Anlage
oder durch einen zusammenfassenden Messbericht aus mindestens 3 Einzelmessungen (Dreifach
vermessung) nachgewiesen, entfallt nach Zustimmung der unteren Immissionsschutzbehdrde des
Kreises Lippe die nachfolgend aufgefiihrte Nebenbestimmung Nr. 2.3.1 zur Durchfiihrung einer
Abnahmemessung.

Bis zur Vorlage eines Berichtes Uber die Typvermessung kann der Nachtbetrieb aufgenommen
werden, wenn die WEA zur Nachtzeit ibergangsweise in einem schallreduzierten Betriebsmodus
betrieben w erden, dessen Summenschallleistungspegel um mindestens 3,0 dB(A) unterhalb des
Summenschallleistungspegels liegt, welcher der Schallprognose fur diese WEA zugrunde liegt. Fur
die einzelnen WEA waren somit die nachfolgend aufgefiihrten Betriebsmodi im Nachtbetrieb
zulassig:

HB-40 und DT-11: BM 98,0 dB(A)
SG3T: BM 101,1 dB(A)
HB-38, HB-39, DT-09 und DT-10: BM102,0 dB(A).

Liegt fur einen gegentiber der Schallprognose starker schallreduzierte n Betriebsmodus bereits eine
Typvermessung vor, kann auch dieser genutzt werden, wenn er um weniger als 3 dB(A) unter dem
eigentlich angestrebten Betriebsmodus liegt, da dieser den Genehmigungsanforderungen fir den
vorlaufigen Nachtbetrieb in Bezug auf typvermessene WEA entspricht.

Vor Aufnahme des uUbergangsweisen Nachtbetriebes ist der unteren Immissionsschutzbehdrde des
Kreises Lippe der einzustellende Betriebsmodus unter Angaben zum Schallleistungspegel, der
Rotordrehzahl und der Leistu ng schriftlich mitzuteilen.

Erkenntnisse Uber etwaige Tonhaltigkeitsprobleme sind der unteren Immissionsschutzbehdrde des
Kreises Lippe durch den Betreiber unverzuglich mitzuteilen.

Hinweis

Wird beim Ubergangsweisen Nachtbetrieb eine immissionsseitige Tonhaltigkeit festgestellt, wird
der Ubergangsweise Nachtbetrieb unverziglich durch die Genehmigungsbehdrde versagt bis durch
eine vollstandige, normgerechte Vermessung abschlieRend nachgewiesen wird, dass keine
Tonhaltigkeit vorliegt.

2.3 Festsetzungen zur Abnahmemessungn der WEA

23.1

Fur die WEA ist der genehmigungskonforme Betrieb entsprechend den o. g. Nebenbestimmungen
durch eine FGW-konforme Abnahmemessung eines anerkannten Sachverstéandigen nach 88 26, 28
BImSchG, der nachweislich Erfahrungen mit der Messurg von Windenergieanlagen hat,
nachzuweisen. Spéatestens einen Monat nach Inbetriebnahme ist der unteren Immissions-
schutzbehérde des Kreises Lippe eine Kopie der Auftragsbestéatigung fir die Messungen zu
Ubersenden. Vor Durchfihrung der Messungen ist das Meskonzept mit der unteren Immissions -
schutzbehotrde des Kreises Lippe abzustimmen. Nach Abschluss der Messungen ist der
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unteren Immissionsschutzbehérde des Kreises Lippe ein Exemplar des Messberichts sowie der ggf.
erforderlichen Kontrollrechnung vorzulegen.

2.4 Genehmigungskonformer Nachtbetrieb der WEA (Anlageniiberwachung)

2.4.1 Im Rahmen einer bei der Anlageniberwachung ggf. erforderlich werdenden messtechnischen
Uberpriifung ist der Nachweis eines genehmigungskonformen Betriebs dann erbracht, wenn die
messtechnisch bestimmten Oktavschallleistungspegel des Wind-BINs mit dem hdchsten
gemessenen Summenschallleistungspegel die inden Nebenbestimmung unter 2.1 festgelegten
Werte Lemaxokt Nicht Uberschreiten. Werden nicht alle Werte L omaxow €ingehalten, kann der
Nachweis des genehmigungskonformen Betriebs Uber die Durchfihrung einer erneuten
Ausbreitungsrechnung fir die WEA erbracht werden.

2.4.2 Diese Katrollrechnung ist mit dem identischen Ausbreitungsmodell einschlie3lich der
Immissionsaufpunktmodellierung durchzufiihren, wie es in Schallimmissionsprognoseder Lackmann
Phymetric GmbH, Vattmannstral3e 6 in 33100 Paderbornvom 08.04.2024 (Berichtnr.: LaPh2020-
31 _Rev.03 abgebildet ist. Als Eingangsdaten sind die oberen Vertrauensbereichsgrenzen der
vermessenen Oktavschalleistungspegel Ly ok vermessung d€S Wind-BINS, das immissionsseitig den
hdchsten Beurteilungspegel erzeugt, anzusetzen.

2.4.3 Der Nachwes des genehmigungskonformen Betriebs gilt dann als erbracht, wenn die so ermittelten
Teilimmissionswerte der betroffenen einzelnen WEA die fur sie in Schallimmissionsprognoseder
Lackmann Phymetric GmbH, Vattmannstrale 6 in 33100 Paderborn vom 08.04.2024 (Berichtnr.:
LaPh2020-31_Rev.03 aufgelisteten Vergleichswerte nicht Gberschreiten.

Hinweis
Auf die Méglichkeit einer nachtragliche n Anordnung im Einzelfall gemaf Nr. 5.2 der TA Larm wird
hingewiesen.

2.5 Die von den Windenergieanlagen verursachten Gerduschimmissionen durfen im gesamten
Einwirkungsbereich einschlieBlich der Vorbelastung durch weitere Windenergie - und sonstige
Anlagen nicht zu einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte nach Nr. 6 der TA Larm beitragen.

Fur die maf3geblichen Immissionsorte gelten folgende Immissionsrichtwerte:

a) Kern-, Dorf- und Mischgebiete (AuRenbereich)
tags 60 dB(A)

nachts 45 dB(A)

b) allgemeine Wohngebiete
tags 55 dB(A)
nachts 40 dB(A)

c) reine Wohngebiete
tags 50 dB(A)
nachts 35 dB(A).
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Einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen dirfen den Immissionsrichtwert am Tage um nicht mehr als 30
dB(A) und zur Nachtzeit um nicht mehr als 20 dB(A) uberschreiten. Die Nachtzeit beginnt um 22.00
Uhr und endet um 6.00 Uhr. Fur die Ermittlung der Gerausche is t Nr. 6.8 TA Larm maf3gebend.

Eine Tonhaltigkeit der Anlage n ist nicht zulassig. Tonhaltig sind Windenergieanlagen, fir die nach
TALarmi. V. m. dem Erlass fir die Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen und Hinweise
fur die Zielsetzung und Anwendung 2Windenergie- Erlass NRW2vom 08.05.2018 ein Tonzuschlag von
3 dB oder 6 dB zu vergeben ist.

Die Umschaltung auf die schallreduzierte Betriebsweise zur Nachtzeit muss durch automatische
Schaltung (z. B. mittels Zeitschaltuhr) erfolgen. Die Sch altung ist gegen unbefugte Anderung zu
schutzen (z. B. durch Passwort). Bei Ausfall oder Stérung der automatischen Schaltung ist
automatisch ein Alarm an die Fernuberwachung zu geben und die WEA in den Nachtstunden
aulierbetrieb zu nehmen, bis die Funktions fahigkeit wieder sichergestellt ist.

Die Uber das Ferntiberwachungssystem aufgezeichneten Wind und Anlagendaten sind mind. 1 Jahr
aufzubewahren und auf Verlangen der unteren Immissionsschutzbehdrde des Kreises Lippe
vorzulegen. Die aufgezeichneten Daten mussen einsehbar sein und in Klarschrift vorgelegt werden
kénnen. Es missen mindestens die Parameter Windgeschwindigkeit (in Nabenhéhe), Windrichtung,
Temperatur, erzeugte elektrische Leistung und Drehzahl des Rotors erfasst werden. Die

Messintervalle dirfen dabei einen Zeitraum von mehr als 10 Minuten nicht Uberschreiten.

Nebenbestimmungen zur Vermeidung und Minimierung von Schattenwurf

"LH A6FKDWanalysg ZiX dén Neubau und Betrieb von sieben Windenergieanlagen vom Typ
E-160-EP5E2 mit 166,6 m NH fur den Standort Lippe - Gausekote” Berichtnr.: LaPh-2020
32_Rev.02 der Firma Lackmann Phymetric GmbH, 33100 Paderborn Vattmannstrale 6, vom
03.04.2024, ist Bestandteil dieser Genehmigung und zu beachten.

Die v. g. Prognose zur Bewertung des Schattenwurfs vom 03.04.2024 weist fir 1 von insgesamt 36
betrachteten Immissionsorten eine Uberschreitung der Beschattungsdauer von 30 min/d aus (siehe
Betrachtung der Gesamtbelastung auf Seite 25 der Analyse).

An den Immissionsaufpunkten muissen alle fir die Programmierung der Abschalteinrichtungen
erforderlichen Parameter exakt ermittelt werden. Die Koordinaten und berechneten Zeiten einer
Schattenwurfprognose geben keine ausreichende Genauigkeit fur die Programmierung .

An dem Immissionsaufpunkt A,3 % |UH Q NdaPfSkein Schatten durch die beantragte n
Windenergieanlagen verursacht werden, der die zuldssige Beschattungsdauer von 30 h/a (entspr.
real 8 h/a) und 30 min/d Uberschreitet

Durch eine Abschalteinrichtung ist Uberprifbar und nachweisbar sicherzustellen, dass an allen
Immissionsaufpunkten eine Schattenwurfdauer von 30 h/a (entspr. real 8 h/a) und 30 min/d in
Summe aller im Gebiet vorhandenen Windenergieanlagen nicht Gberschritt en wird.

Die von der Abschaltautomatik ermittelten Daten zu Abschalt - und Beschattungszeitraumen missen
von der Abschalteinheit fir jeden Immissionsaufpunkt registriert werden.  Ebenfalls sind technische
Stérungen der Schattenwurfmodul e oder der Strahlungssensoen zu registrieren. Die Daten sind zu
speichern, drei Jahre lang aufzubewahren und auf Verlangen der unteren Immissionsschutzbehérde
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des Kreises Lippe vorzulegen. Die aktuellen Daten fur das laufende Kalenderjahr miissen jederzeit
Uber eine Ferniiberwachung abrufbar sein.

Bei Ausfall oder Stérung der Schattenwurfabschaltung oder einer seiner Komponenten (z. B.
Strahlungssensor), ist automatisch ein Alarm an die Ferniberwachung zu geben und die betroffene
WEA aul3er Betrieb zu nehmen, bis die Funktionsfahigkeit wieder sichergestellt ist.

Immissionsschutzrechtliche Ergédnzungen zu Flugsicherheits - Nebenbestimmungen

Die Abstrahlung der fur die Tages- und Nachtkennzeichnung eingesetzten Feuer ist so weit nach
unten zu begrenzen, wie es unter Einhaltung der technischen Spezifikationen in der AVV, Anhang 1
und 3 zulassig ist. Die Nennlichtstarke der Tages- und Nachtbefeuerung ist mittels einer
Sichtweitenmessung zu steuern. Dabei muss ein vom Deutschen Wetterdienst anerkanntes meteoro -
logisches Sichtweitenmessgeréat eingesetzt werden. Installation und Betrieb missen sich nach
Anhang 4 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen
richten.

Zur Verminderung der Belastigungswirkung fir die Anwohner sind die Blinkfrequenzen der
Befeuerungseinrichtungen der Windenergieanlage geman Ziffer 13 der AVV zu synchronisieren.

Zur Verminderung der Beléstigungswirkung fur die Anwohner ist tagliche Betri ebszeit der
Nachtbefeuerung zu minimieren, indem die Umschaltung durch den Dammerungsschalter fur die
In- und AuRRerbetriebnahme auf den geman Ziffer 8.1 der AVV minimal zulassigen Wert von 50 Lux
eingestellt wird.

Bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung

Bis zum Baubeginn ist der unteren Immissionsschutzbehdérde des Kreises Lippe die Entscheidung fir
das ausgewahlte BNKSystem schriftlich mitzuteilen.

Bis zum Baubeginn ist der unteren Immissionsschutzbehérde des Kreises Lippeder Nachweis der
Baumusterprifung gemals Anhang 6 Nummer 2 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur
Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen (AVV)durch eine vom Bundesministerium fir Verkehr und
digitale Infrastruktur benannte Stelle vorzulegen.

Die Nachtkennzeichnung/ Befeuerung der WEA darf bedarfsgesteuert ausgefuhrt werden, wenn das
eingesetzte System den Anforderungen des Anhangs 6 derAVVentspricht.

Fur den Fall, dass die bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung erst nach Inbetriebnahme der WEA
nachgerustet wird, ist sicherzustellen, dass die Befeuerung der WEA auch wéahrend der
Umristungsphase ordnungsgemal’ funktioniert.

Der Zeitpunkt der Installation des Transpondersystems mit der Aktivierung der bedarfsgesteuerten
Befeuerung ist der untere n Immissionsschutzbehérde des Kreises Lippe formlos mindestens eine
Woche vorher schriftlich anzuzeigen.

Vor der finalen Inbetriebnahme des antragsgegenstédndlichen BNK-Systems, sind die standort-

bezogenen Anforderungen durch Funktionstests am Standort zu dUberprifen und im Rahmen einer
Konformitatsbescheinigung nachzuweisen (Nachweis geméafl AVV Anhang 6, Nummer 3).
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Die Konformitatsbescheinigung ist der unteren Immissionsschutzbehérde des Kreises Lippe
umgehend, spatestens vier Wochen nach Durchfiihrung der Prifung vorzulegen.

4.10Der Zeitpunkt der Inbetriebnahme der bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung ist der unteren

5.2

5.3

54

5.5

0

Immissionsschutzbehérde des Kreises Lippe formlos mindestens eine Woche vorher schriftlich
mitzuteilen.

Immissionsschutzrechtliche Hinweise

Die Genehmigung erlischt nach § 18 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG unabhéngig von der in Abschnitt 111.
Buchstabe A) dieses Genehmigungsbescheides festgelegten auflésenden Bedingung, wenn die
genehmigungsbedirftigen Anlagen wahrend eines Zeitraumes von mehr als drei Jahren nicht mehr
betrieben worden ist.

Die Genehmigungsbehdrde kann die genannten Fristen auf Antrag aus wichtigem Grunde verlangern,
wenn hierdurch der Zweck des Gesetzes nicht gefahrdet wird (8 18 Abs. 3 BImSchG). Der Antrag ist
vor Fristablauf schriftlich zu stellen und zu begrinden.

Die Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebs einer genehmigungsbediirftigen Anlage
ist nach § 15 Abs. 1 BImSchG, sofern nicht eine Anderungsgenehmigung nach § 16 BImSc¢h beantragt
wird, der zustandigen Behorde (untere Immissionsschutzbehdrde des Kreises Lippe) mindestens
einen Monat, bevor mit der Anderung begonnen werden soll, schriftlich anzuzeigen, wenn sich die
Anderung auf Menschen, Tiere, Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmosphére oder Kultur - bzw.
sonstige Sachguter auswirken kann.

Der Anzeige sind Unterlagen im Sinne des § 10 Abs. 1 Satz 2 BImSchG (Zeichnungen, Erlauterungen
und sonstige Unterlagen) beizufiigen, soweit diese fur die Prifung erforderlich sein  kdnnen, ob das
Vorhaben genehmigungsbeddrftig ist.

Beabsichtigt der Betreiber, den Betrieb einer genehmigungsbedirftigen Anlage einzustellen, so hat
er dies nach § 15 Abs. 3 BImSchG unter Angabe des Zeitpunktes der Einstellung der zustandigen
Behorde (untere Immissionsschutzbehdrde des Kreises Lippe) unverziiglich anzuzeigen. Der Anzeige
sind Unterlagen Uber die vom Betreiber vorgesehenen MaRRnahmen zur Erflllung der sich aus 8 5
Abs. 3 des BImSchG ergebenden Pflichten beizufigen.

Der Betreiber hat gemall § 5 Abs. 3 BImSchG sicherzustellen, dass auch nach einer Betriebsein
stellung von der Anlage oder dem Anlagengrundstiick keine schadlichen Umwelteinwirkungen und
sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fiur die Allgemeinheit un d
die Nachbarschaft hervorgerufen werden kdnnen und vorhandene Abfélle ordnungsgemafd und
schadlos verwertet oder ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden.

Bauordnungsrechtliche Nebenbestimmungen und Hinweise der unteren Bauaufsichtsbehdrde
der Stadt Detmold

Nebenbestimmungen

Mindestensvier Wochen vor Baubeginn sind der unteren Immissionsschutzbehérde des Kreises Lippe
folgende Angaben/ Nachweise vollstandig vorzulegen:

¥ Baugrundgutachten zur Bestatigung, dass die der Auslegung der Anlagen zugrundeliegenden
Anforderungen an dem Baugrund am Aufstellort vorhanden sind (Abschnitt 3, Buchstabe H der
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DIBt-Richtlinie fur Windenergieanlagen Einwirkungen und Standsicherheitsnachweise fir Turm
und Grundung, Stand: Oktober 2012 -Korrigierte Fassung Méarz 2015), §8 8 und 11 BauPrifvO).

¥4 Typen-/geprifter Standsicherheitsnachweis fir Turm und Griindung (Nachweise im Grenzzustand
der Tragfahigkeit und der Gebrauchstauglichkeit) einschlieB3lich der Schwingungsuntersuchungen
(Abschnitt 3, Buchstabe E der o. g. DIBt -Richtlinie). Der Typenpriifung missen mind. die in dem
A*XWDFKWHQ ]XU 6WDQGRWKW HZ-BG2024J723 96id W3 FLRUR4, fir die WEA
DT-09, DT-10 und DT-11 (WEA 06, WEA 08 und WEA 09 an den Standorten in Detmold,
aufgefuihrten Auslegungswerte zugrunde liegen.

% 'XUFK HLQHQ 6DFKYHUVWIQGLJHQ LVW HLQ 3UsIEHVFKHLG ]XU A7\S
die geplante n Anlagen zu erstellen und vorzulegen.

¥, Mangelfreier und abschlieRender Prifbericht geméaR § 68 BauO NRW 2018 eines/einerstaatlich
anerkannten Sachverstandigen fur die Prifung der Standsicherheit im Sinne des § 87 Abs. 2 Nr. 4
BauO NRW 2018 aus dem hervorgeht, dass der der Standsicherheitsnachweis (Typenprifung /
Einzelstatik i.V. mit dem Turbu lenzgutachten und Bodengutachten) nach erfolgter Prifung auf
Vollstandigkeit und Plausibilitat anerkannt wurde sowie der Erklarung der Konformitat des
Standsicherheitsnachweises zu dem geplanten Bauvorhaben.

¥ Gutachtliche Stellungnahmen, in denen ggf. Auflagen zum Bau und Betrieb der Wind-
energieanlagen zu formulieren sind (Abschnitt 3, Buchstabe | der o. g. DIBt-Richtlinie):

- Gutachtliche Stellungnahme eines Sachverstandigen zur Bestatigung der Schnittgré3en fir den
Nachweis von Turm und Grindung, Rotablatter und Maschinenbau (Lastgutachten)

- Gutachtliche Stellungnahme eines Sachverstandigen zu den Nachweisen der
Sicherheitseinrichtungen (Sicherheitsgutachten)

- Gutachtliche Stellungnahme eines Sachverstandigen zu den Nachweisen der Rotorblatter

- Gutachtliche Stellungnahme eines Sachverstandigen zu den Nachweisen der
maschinenbaulichen Komponenten und der Verkleidung von Maschinenhaus, Nabe
(Maschinengutachten)

- Gutachtliche Stellungnahme eines Sachverstandigen zu den Nachweisen fur die
elektrotechnis chen Komponenten und den Blitzschutz.

¥ Darstellung der Anforderungen zur Durchfiihrung der Wiederkehrenden Prifungen nach Abschnitt
15 der Richtlinie in Verbindung mit dem begutachteten Wartungspflichtenbuch (siehe Ziffer 3.1
zu Abschnitt 3, Buchstabe L der o. g. DIBt-Richtlinie).

¥ Die Gutachterliche Stellungnahme zur Funktionssicherheit der Eisansatzerkennungs einrichtung
ist bis vier Wochen vor Baubeginn in der jeweils glltigen Fassung vorzulegen
(DNV GL Type Certificate, Certificate Ice Detection System IDD.Blade, Wolfel Wind Systems
GmbG, Certificate No.: TC -DNVGESE0439-03577-0, issued 2018-01-27;
DNV GL, Certification Report Ice Detection System IDD.Blade, Wolfel Wind Systems GmbH, Report
No.: CR-DNVGLSE0439-0377-0, 27.01.2018).

Anmerkung:
Es wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass vor Einreichung der geforderten Unterlagen mit

dem Errichten der baulichen Anlagen nicht begonnen werden darf. Im Falle eines Versdaumnisses
der Vorlage droht eine Stilllegung der Bauarbeiten. Eine frihzeitige Einreichung der Unterlagen
wird deshalb dringend empfohlen.
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1.2 Der Baubeginn (Herstellung der Baugrube) ist der Stadt Detmold, Fachbereich 6, Stadtentwicklung
Untere Bauaufsichtsbehérde, mindestens vier Wochen vorher anzuzeigen (siehe Anlagen zum
Bescheid).

1.3 Mit der Baubeginnsanzeige sind folgende Angaben zu machen (8 74 Abs. 9 BauO NRW 2018):

¥% Nennung des/der beauftragten Bauleiters/Bauleiterin mit Angabe der Qualifikation durch den
Bauherrn (8 53 und § 56 BauO NRW 2018)

¥ Nennung des beauftragten Unternehmers (8 53 und § 55 BauO NRW 2018)

¥ Schriftliche Erklarung des/der beauftragten Sachverstandigen fur die Standsicherheit, dass er/sie
mit der stichprobenhaften Kontrolle der Bauausfiihrung beauftragt ist/sind (8 68 Abs. 1, § 87 Abs.
4 BauO NRW 2018).

1.4 Die Vorhaben sind nach den gepriften Lageplanen auf den Anlagengrundstiicken anzuordnen. Die
eingetragenen Abstande (Abstand von der StralRengrenze und den Grundsticksgrenzen) und
angegebenen Hohen sind einzuhalten (8 6 BauO NRW 2018). Sofern sich bei der Einmessung des
Vorhabens Abweichungen von den genehmigten Unterlagen ergeben sollten, ist die untere Bau -
aufsichtsbehérde der Stadt Detmold zu unterrichten. Bauarbeiten sind dann bis zur endgultigen
Klarung einzustellen.

1.5 Die Windenergieanlagen sind bei Eisansatz stillzusetzen. Dazu werden antragsgemaf anlageneigene
Eisansatzerkenrungssystem eingesetzt. Die Gutachterliche Stellungnahme zur Funktionssicherheit
der Eisansatzerkennungseinrichtung ist bis vier Wochen vor Baubeginn vorzulegen
(DNV GL Type Certificate, Certificate Ice Detection System IDD.Blade, Wélfel Wind Systems GmbG,
Certificate No.: TC -DNVGLESE0439-03577-0, issued 2018-01-27;

DNV GL, Certification Report Ice Detection System IDD.Blade, Wdlfel Wind Systems GmbH, Report
No.: CRDNVGLSE0439-0377-0, 27.01.2018) in der jeweils glltigen Fassung.

Die Anlagen durfen erst wieder in Betrieb genommen werden, wenn der Eisansatz vollstandig
abgetaut ist.

1.6 Bei dem Betrieb der Windenergieanlagen sind die Gutachten

% A*XWDFKWHQ ]XU (LQELQGXQJ HLQHV (LVHUNHQQXQJVV\VWHPV 7\S
:LQGHQHUJILH D Q OIDRBIBEfichiNT 98117075038 Rev. 1, 03.06.2020,

¥ das Zertifikat DNV GL Type Certificate, Certificate Ice Detection System IDD.Blade, Wolfel Wind
Systems GmbG, Certificate No.: TC-DNVGESE0439-03577-0, issued 2018-01-27 und

¥ der Report DNV GL, Caetification Report Ice Detection System IDD.Blade, Wdlfel Wind Systems
GmbH, Report No.: CRDNVGLSE0439-0377-0, 27.01.2018

in der jeweils gultigen Fassung zu beachten.

1.7 Durch Hinweisschilder (mind. im Abstand der Gesamthéhe der WEA) ist an den Zufahrtswegen der
WEA und den umliegenden Wirtschaftswegen auf die Gefahrdung durch Eisabfall aufmerksam zu
machen. Die Schilder sind so aufzustellen, dass sie von méglichen Benutzeriinnen der
Wirtschaftswege frihzeitig erkannt werden. Hierbei kdnnen die S childer durch ein eindeutiges
Piktogramm ergéanzt werden, welches auf die Gefahrdung durch Eisabfall hinweist.

1.8 Die Betriebsbeschrédnkungen der WEADT-09 (WEA 06/ W7), WEA DT-10 (WEA 08/ W5), WEA DT-11
(WEA®'WL DXV GHP A*XWDFKWHQ ]XU 6WDQGRUWHLJQXQJ YRQ :LQGHQ
den Windpark Gausekéte Deutschland, Bericht-Nr.: 117-SE2024-723, vom 13. November 2024, 117-

Wind GmbH & Co. KG, sind zu bericksichtigen.
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Die abschlieRende Fertigstellung der baulichen Anlagen ist der Stadt Detmold, Fachbereich 6,
Stadtentwicklung, Untere Bauaufsichtsbehdrde, eine Woche vorher anzuzeigen (siehe Anlagen zum
Bescheid), um der Bauaufsichtsbehotrde eine Besichtigung des Bauzustandes zu erméglichen (8 84
Abs. 2 und 4 BauO NRW 2018).

1.10 Mit der Anzeige der abschlieRenden Fertigstellung der baulichen Anlagen sind der unteren Bauauf -

sichtsbehorde (Stadt Detmold, Fachbereich 6, Stadtentwicklung ) die folgenden Bescheinigungen in
einfacher Ausfertigung vorzulegen:

% Abnahmegutachten fir Turm und Griindung des Sachverstandigen fur die Standsicherheit. In dem
Abnahmegutachten ist der Auflagenvollz ug der Auflagen des Priifberichtes Uber die Typen -
prufung fir den Turm und die Griindung darzustellen.

¥ Erklarung des Anlagenherstellers, dass die Auflagen in den gutachtlichen Stellungnahmen erfllt
sind und dass die Windenergieanlagen gemaf den gepriften Arlagen in den Prifberichten zur
Typenprufung errichtet worden sind.

¥ Bescheinigung eines beauftragten Sachverstéandigen fur die stichprobenhaften Kontrollen der
Bauausfiihrung fur den Standsicherheitsnachweis (8§ 83 Abs. 1 und § 84 Abs. 4 BauO NRW 2018)

¥ Bescheinigung einer/s o6ffentlich bestellten Vermessungsingenieurin/ Vermessungsingenieurs,
dass die Anlagen gemafR dem genehmigten Lageplan auf dem Anlagengrundstiick errichtet
worden sind (8§ 83 Abs. 3 BauO NRW 2018).

1.11 Der Betreiber der Windenergieanlagen hat eine Betriebsanleitung und ein Wartungspflichtenheft

vorzuhalten.

1.12Es sind in regelméaBigen Intervallen wiederkehrende Prifungen durch Sachverstandige fur

2.2

2.3

Windenergieanlagen an Maschine und Rotorblattern sowie an der Tragstruktur (Turm und
Fundament) entsprechend dem Wartungspflichtenbuch durchzufihren. Die dabei anzufertigenden
Prufprotokolle missen vom Betreiber vorgehalten werden.

Die Prufintervalle betragen hdchstens 2 Jahre, diurfen jedoch auf vier Jahre verlangert werden,
wenn durch von der Herstell erfirma autorisierte Sachkundige eine laufende (mindestens jahrliche)
Uberwachung und Wartung der Windenergieanlagen durchgefiihrt wird. Die jeweiligen Prifintervalle
ergeben sich aus dem Wartungspflichtenbuch bzw. den gutachterlichen Stellungnahmen zur
Maghine (Abschnitt 3, Ziff. 1 der Richtlinie fir Windenergieanlagen; Einwirkungen und Stand -
sicherheitsnachweise fur Turm und Grindung; Schriftenreihe B des DIBt, Heft 8).

Hinweise

Das Vorhaben wird bei der unteren Bauaufsichtsbehdrde der Stadt Detmold unter dem Aktenzeichen
63.60.03.4/21.1 gefihrt.

Baustellen sind so einzurichten, dass die baulichen Anlagen ordnungsgemal errichtet, gedndert oder
abgebrochen werden kénnen und Gefahren oder vermeidbare Belastigungen nicht entstehen. (8 11
Abs. 1 BauONRW 2018).

Anlagen sind so anzuordnen, zu errichten, zu &ndern und instand zu halten, dass die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung, insbesondere Leben, Gesundheit und die natirlichen Lebensgrundlagen
nicht gefahrdet werden; dabei sind die Grundanforderunge n an Bauwerke gemafl Anhang | der
Verordnung (EU) Nr. 305/2011 zu bericksichtigen (8 3 Abs. 1 BauO NRW 2018).
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2.4 Als allgemein anerkannte Regeln der Technik gelten auch die von der obersten Bauaufsichtsbehérde
durch Verwaltungsvorschrift als Technischen Baubestimmungen eingefiihrten technischen Regeln
(8 3 Abs. 2 BauO NRW 2018).

2.5 Ergibt sich im Laufe der Bauausfiihrung die Notwendigkeit, von den genehmigten Bauvorlagen
abzuweichen, so ist die beabsichtigte Abweichung unverziiglich anzuzeigen und fur diese di e
Genehmigung zu beantragen. Die Anderung darf erst nach erteilter Nachtragsgenehmigung
ausgefihrt werden.

D) Bauordnungsrechtliche Nebenbestimmungen und Hinweise der unteren Bauaufsichtsbehdérde
(FD 610 Planen und Bauen 2630.2 Technische Bauaufsicht ) des Kreises Lippe

1. Nebenbestimmungen

1.1 Mindestensvier Wochen vor Baubeginn sind der unteren Immissionsschutzbehérde des Kreises Lippe
folgende Angaben/ Nachweise vollstandig vorzulegen:

¥ Unverziglich, jedoch spatestens vier Wochen vor Baubeginn, ist die Beibringung eingetragener
Baulasten erforderlich, die aufgrund brandschutztechnischer und feuerwehrtechnischer Belange
notwendig sind, siehe Stellungnahme Brandschutz (Zisternen, Ausweichstellen) vom 16.01.2025.
Ohne die Eintragung von Baulasten, kann die Baugenehmigung nicht in Anspruch genommen
werden und es ist kein Baubeginn mdglich. Ein Baubeginn ohne diese eingetragenen Baulasten
wurde somit zur Stilllegung der Bauarbeiten fuihren.

¥% Baugrundgutachten zur Bestétigung, dass die der Auslegung der Anlage zugrundeliegenden
Anforderungen an dem Baugrund am Aufstellort vorhanden sind (Abschnitt 3, Buchstabe H der
0. g. DIBt-Richtlinie, 88 8 und 11 BauPrifvO).

¥ Typen-/geprtfter Standsicherheitsnachweis fir Turm und Griindung (Nachweise im Grenzzustand
der Tragfahigkeit und der Gebrauchstauglichkeit) einschlie3lich der Schwingungsuntersuchungen
(Abschnitt 3, Buchstabe E der DIBt-Richtlinie fir Windenergieanlagen Einwirkungen und
Standsicherheitsnachweise fur Turm und Grindung, Stand: Oktober 2012 -Korrigierte Fassung
Marz 2015). 'HU 7\SHQSU+IXQJ P+VVHQ PLQG GLH LQ GHP A*XWDFKWF
Bericht-Nr.: 117-SE2024-723, vom 13.11.2024, firr die SG37 (WEA 03, HB-38 (WEA 04, HB-39
(WEA 05 und HB40 (WEA 073 an den Standorten in Horn Bad-Meinberg und Schlangen
aufgefiihrten Auslegungswerte zugrunde liegen.

% 'XUFK HLQHQ 6DFKYHUVWIQGLJHQ LVW HLQ 3U<IEHVFKHLG ]XU A7\S
die geplante n Anlagen zu erstellen und vorzulegen.

¥ Mangelfreier und abschlieRender Prifbericht gemal § 68 BauO NRW 2018 eines/einer staatlich
anerkannten Sachverstandigen fir die Prifung der Standsicherheit im Sinne des § 87 Abs. 2 Nr. 4
BauO NRW 2018 aus dem hervorgeht, dass der der Standsicherheitsnachweis (Tyenpriufung /
Einzelstatik i.V. mit dem Turbulenzgutachten und Bodengutachten) nach erfolgter Prifung auf
Vollstandigkeit und Plausibilitat anerkannt wurde sowie der Erklarung der Konformitat des
Standsicherheitsnachweises zu dem geplanten Bauvorhaben.

¥% Gutachtliche Stellungnahmen, in denen ggf. Auflagen zum Bau und Betrieb der Wind -
energieanlagen zu formulieren sind (Abschnitt 3, Buchstabe | der 0. g. DIBt-Richtlinie):

- Gutachtliche Stellungnahme eines Sachverstandigen zur Bestatigung der Schnittgro3en fur d en
Nachweis von Turm und Grundung, Rotorblatter und Maschinenbau (Lastgutachten)
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- Gutachtliche Stellungnahme eines Sachverstandigen zu den Nachweisen der
Sicherheitseinrichtungen (Sicherheitsgutachten)

- Gutachtliche Stellungnahme eines Sachverstandigen zu den Nachweisen der Rotorblatter

- Gutachtliche Stellungnahme eines Sachverstandigen zu den Nachweisen der
maschinenbaulichen Komponenten und der Verkleidung von Maschinenhaus, Nabe
(Maschinengutachten)

- Gutachtliche Stellungnahme eines Sachverstandigen zu den Nachweisen fur die
elektrotechnischen Komponenten und den Blitzschutz

¥ Darstellung der Anforderungen zur Durchfiihrung der Wiederkehrenden Prifungen nach Abschnitt
15 der Richtlinie in Verbindung mit dem begutachteten Wartungspflichtenbuch (siehe Ziff er 3.1
zu Abschnitt 3, Buchstabe L der 0. g. DIBt-Richtlinie).

¥ Die Gutachterliche Stellungnahme zur Funktionssicherheit der Eisansatzerkennungs-einrichtung
ist bis vier Wochen vor Baubeginn in der jeweils gultigen Fassung vorzulegen
(DNV GL TypeCertificate, Certificate Ice Detection System IDD.Blade, Wolfel Wind Systems
GmbG, Certificate No.: TC -DNVGLESE0439-03577-0, issued 2018-01-27;
DNV GL, Certification Report Ice Detection System IDD.Blade, Wolfel Wind Systems GmbH, Report
No.: CRDNVGLSE0439-0377-0, 27.01.2018).

Anmerkung:
Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass vor Einreichung der geforderten Unterlagen mit

dem Errichten der baulichen Anlagen nicht begonnen werden darf. Im Falle eines Versdumnisses
der Vorlage droht eine Stilllegung der Bauarbeiten. Eine friihzeitige E inreichung der Unterlagen
wird deshalb dringend empfohlen.

Der Baubeginn (Herstellung der Baugrube) ist dem Kreis Lippe, FD 610 Planen und Bauen, 630.2
Technische Bauaufsicht mindestens vier Wochen vorher anzuzeigen (siehe Anlagen zum Bescheid).

Mit der Baubeginnsanzeige sind folgende Angaben zu machen (8§ 74 Abs. 9 BauO NRW 2018):

¥ Nennung des/der beauftragten Bauleiters/Bauleiterin  mit Angabe der Qualifikation durch den
Bauherrn (§ 53 und § 56 BauO NRW 2018)

¥ Nennung des beauftragten Unternehmers (8 53 und § 55 BauO NRW 2018)

¥ Schriftliche Erklarung des/der beauftragten Sachverstandigen fur die Standsicherheit, dass er/sie
mit der stichprobenhaften Kontrolle der Bauausfiihrung beauftragt ist/sind (8 68 Abs. 1, § 87 Abs.
4 BauO NRW 2018).

Die Vorhaben sind nach den gepriften Lageplanen auf den Anlagengrundstiicken anzuordnen. Die
eingetragenen Abstande (Abstand von der StralBengrenze und den Grundstiicksgrenzen) und
angegebenen Hohen sind einzuhalten (8 6 BauO NRW 2018). Sofern sich bei der Einmessung des
Vorhabens Abweichungen von den genehmigten Unterlagen ergeben sollten, ist die untere Bau
aufsichtsbehorde des Kreises Lippe zu unterrichten. Bauarbeiten sind dann bis zur endgdltigen
Klarung einzustellen.

Die Windenergieanlagen sind bei Eisansatz stillzusetzen. Dazu werden antragsgemaf anlageneigene
Eisansatzerkenrungssystem eingesetzt. Die Gutachterliche Stellungnahme zur Funktionssicherheit
der Eisansatzerkennungseinrichtung ist bis vier Wochen vor Baubeginn vorzulegen

(DNV GL Type Certificate, Certificate Ice Detection System IDD.Blade, Wolfel Wind Systems GmbG,
Certificate No.: TC -DNVGESE0439-03577-0, issued 2018-01-27;
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DNV GL, Certification Report Ice Detection System IDD.Blade, Woélfel Wind Systems GmbH, Report
No.: CR-DNVGLSE0439-0377-0, 27.01.2018) in der jeweils gliltigen Fassung.

Die Anlagen durfen erst wieder in Betrieb genommen werden, wenn der Eisansatz vollstandig
abgetaut ist.

1.6 Bei dem Betrieb der Windenergieanlagen sind die Gutachten

% A*XWDFKWHQ ]XU (LQELQGXQJ HLQHV (LVHUNHQQXQJVV\VWHPV 7\S
'LQGHQHUJLH DQ/NDRB BerichINr. 8117075038 Rev. 1, 03.06.2020

¥ das Zertifikat DNV GL Type Certificate, Certificate Ice Detection System IDD.Blade, Woélfel Wind
Systems GmbG, Certificate No.: TC-DNVGESE0439-03577-0, issued 2018-01-27 und

¥ der Report DNV GL, Certification Report Ice Detection System IDD.Blade, Wolfel Wind Systems
GmbH, Report No.: CR-DNVGESE0439-0377-0, 27.01.2018

in der jeweils gultigen Fassung zu beachten.

1.7 Durch Hinweisschilder (mind. im Abstand der Gesamthéhe der WEA) ist an den Zufahrtswegen der
WEA und den umliegenden Wirtschaftswegen auf die Gefahrdung durch Eisabfall aufmerksam zu
machen. Die Schilder sind so aufzustellen, dass sie von moglichen Benutzer:iinnen der
Wirtschaftswege friih zeitig erkannt werden. Hierbei kénnen die Schilder durch ein eindeutiges
Piktogramm erganzt werden, welches auf die Gefahrdung durch Eisabfall hinweist.

1.8 Die Betriebsbeschrankungen der WEASG37 (WEA03/ W4), WEAHB-38 (WEA 04/ W6), WEAHB-39
(WEA 05W3), WEA HB-40 (WEA 07/ : DXV GHP A*XWDFKWHQ ]XU 6WDQGRU
Windenergieanlagen nach DIBt 2012 fiur den Windpark Gausekote Deutschland, Bericht-Nr.: 117 -SE
2024-723, vom 13. November 2024, 117-Wind GmbH & Co. KG, sind zu berucksichtigen.

1.9 Die abschlieRende Fertigstellung der baulichen Anlagen ist dem Kreis Lippe, FD 610 Planen und
Bauen, 630.2 Technische Bauaufsicht eine Woche vorher anzuzeigen (siehe Anlagen zum Bescheid),
um der Bauaufsichtsbehorde eine Besichtigung des Bauzustandes zu ermdglichen § 84 Abs. 2 und 4
BauO NRW 2018).

1.10 Mit der Anzeige der abschliel3enden Fertigstellung der baulichen Anlage n sind der unteren Bauauf-
sichtsbehdrde (Kreis Lippe, FD 610 Planen und Bauen, 630.2 Technische Bauaufsicht)die folgenden
Bescheinigungen in einfacher Ausfertigung vorzulegen:

¥ Abnahmegutachten fur Turm und Grindung des Sachverstandigen fur die Standsicherheit. In dem
Abnahmegutachten ist der Auflagenvollzug der Auflagen des Prifberichtes Uber die Typen -
prufung fir den Turm und die Griindung darzustellen.

¥ Erklarung des Anlagenherstellers, dass die Auflagen in den gutachtlichen Stellungnahmen erfullt
sind und dass die Windenergieanlagen gemanR den gepriiften Anlagen in den Prifberichten zur
Typenprufung errichtet worden sind.

¥ Bescheinigung eines beauftragten Sachverstéandigen fur die stichprobenhaften Kontrollen der
Bauausfiihrung fir den Standsicherheitsnachweis (8§ 83 Abs. 1 und § 84 Abs. 4 BauO NRW 2018)

¥% Bescheinigung einer/s o6ffentlich bestellten Vermessungsingenieurin/ Verm essungsingeteurs,
dass die Anlagen gemalR dem genehmigten Lageplan auf dem Anlagengundstiick errichtet
worden sind (§ 83 Abs. 3 BauO NRW 2018).

1.11 Der Betreiber der Windenergieanlagen hat eine Betriebsanleitung und ein Wartungspflichtenheft
vorzuhalten.
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1.12Es sind in regelmaRBigen Intervallen wiederkehrende Prifungen durch Sachverstandige fur

2.2

2.3

2.4

2.5

Windenergieanlagen an Maschine und Rotorblattern sowie an der Tragstruktur (Turm und
Fundament) entsprechend dem Wartungspflichtenbuch durchzufiihren. Die dabei anzufertigen den
Priufprotokolle miissen vom Betreiber vorgehalten werden.

Die Prifintervalle betragen hdchstens 2 Jahre, dirfen jedoch auf vier Jahre verlangert werden,
wenn durch von der Herstellerfirma autorisierte Sachkundige eine laufende (mindestens jahrliche)
Uberwachung und Wartung der Windenergieanlagen durchgefiihrt wird. Die jeweiligen Priifintervalle
ergeben sich aus dem Wartungspflichtenbuch bzw. den gutachterlichen Stellungna hmen zur
Maschine (Abschnitt 3, Ziff. | der Richtlinie fir Windenergieanlagen; Einwi rkungen und Stand
sicherheitsnachweise fur Turm und Grindung; Schriftenreihe B des DIBt, Heft 8).

Hinweise

Die Vorhaben werden bei der unteren Bauaufsichtsbehdrde des Kreises Lippe unter de n Aktenzeichen
63.59.HB.207/21 (HB-37)

63.59.HB.206/21 (HB-39)

63.59.HB.205/21 (HB-40)

63.59.5G.87/21 (SG37)

gefuhrt.

Baustellen sind so einzurichten, dass die baulichen Anlagen ordnungsgemaR errichtet, gedndert oder
abgebrochen werden kdnnen und Gefahren oder vermeidbare Belastigungen nicht entstehen. (8 1 1
Abs. 1 BauO NRW 2018).

Anlagen sind so anzuordnen, zu errichten, zu &ndern und instand zu halten, dass die offentliche
Sicherheit und Ordnung, insbesondere Leben, Gesundheit und die natirlichen Lebensgrundlagen
nicht gefahrdet werden; dabei sind die Grundanforderungen an Bauwerke gemal Anhang | der
Verordnung (EU) Nr. 305/2011 zu beriicksichtigen (8 3 Abs. 1 BauO NRW 2018).

Als allgemein anerkannte Regeln der Technik gelten auch die von der obersten Bauaufsichtsbehérde
durch Verwaltungsvorschrift als Technischen Baubestimmungen eingeflihrten technischen Regeln
(8 3 Abs. 2 BauO NRW 2018).

Ergibt sich im Laufe der Bauausfihrung die Notwendigkeit, von den genehmigten Bauvorlagen
abzuweichen, so ist die beabsichtigte Abweichung unverziglich anzuzeigen und fir diese die
Genehmigung zu beantragen. Die Anderung darf erst nach erteilter Nachtragsg enehmigung
ausgefihrt werden.

Brandschutztechnische Nebenbestimmungen und Hinweise der unteren Bauaufsichtsbehérde
(FD 610 Planen und Bauen 2630.2 Technische Bauaufsicht ) des Kreises Lippe und der Feuerwehr
der Stadt Detmold

Nebenbestimmungen

Das Brandschutzkonzeptfur die Errichtung von dreizehn Windenergieanlagen , BV-Nr. 1143-277/20
Index A, vom 21.01.2021, die zugehdrige Stellungnahme (zur verk ehrstechnischen Erschlief3ung fur
die Feuerwehr und) zur Léschwasserversorgung BV-Nr. 1143-277/21, vom 06.12.2024 sowie die
weitere erganzende Stellungnahm e fur die Errichtung von sieben Windenergieanlagen , BV-Nr. 1143-
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277124, vom 10.04.2024, jeweils erstellt vom Brandschutzbiiro Monika Tegtmeier, sind verbindlicher
Bestandteil dieser Genehmigung.

Das geprufte und genehmigte Brandschutzkonzept einschlieRlich der v. g. erganzenden
Stellungnahmen sowie die darin angenommenen Rahmenbedingungen, sind einzuhalten, den
Empfehlungen ist zu folgen. (8 50 Abs. 1 Ziffer 19 BauO NRW 2018).

1.2 Die erganzenden Eintragungen in dem gepriften Brandschutzkonzept und den v. g. erganzenden
Stellungnahmen sind zu beachten (§ 50 Abs. 1 BauO NRW 2018).

1.3 Zur Schlussabnahme ist eine Bescheinigung einer/s Sachverstéandigen fur Brandschutz vorzulegen,
dass die Vorgaben des abschlieBend gepriften und genehmigten Brandschutzkonzeptes
einschlie3lich der v. g. ergénzenden Stellungnahmen eingehalten wurden (8 50 Abs. 1 Ziffer 20 BauO
NRW 2018).

1.4 Eine Fachbauleiterin oder ein Fachbauleiter fir den Brandschutz bzw. ein Sachverstandiger fir die
(UULFKWXQJ YRQ :LQGHQHUJLHDQODJHQ LVW VFKULIWOLFK ]X EHWV\
darlber zu wachen, dass das abschliefend geprifte und genehmigte Brandschutzkonzept
einschlie3lich der v. g. erganzenden Stellungnahmen wahrend der Errichtung des Sonderbaues
beachtet und umgesetzt sowie Anderungen und Erganzungen des Konzeptes einer Genehmigung
]XJHI*KUW ZHUGHQ1Ziffér 21, § B6/Abs. 1 und 2 BauO NRW 2018).

1.5 Die Zuwegungen sind in einem fir Feuerwehrzeuge (ca. 18 t) jederzeit befahrbaren Zustand
(Tragféhigkeit, Bewuchs) herzustellen, freizuhalten und instand zu halten, die Bewegungsflachen
(Ausweichstellen) an den Zuwegungen sowie die Bewegungsflachen an den Windenergieanlagen
sowie an den Loschwasserentnahmestellen sind ebenfalls jederzeit in einem fir Feuerwehrfahrzeuge
nutzbaren Zustand (Breite / Lange / Tragféahigkeit / Bewuchs) herzustellen, sténdig freiundi  nstand
zu halten sowie zu kennzeichnen (8 50 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 4 BauO NRW 2018).

1.6 Den Feuerwehren ist eine Ausfertigung des gepriften Brandschutzkonzeptes und der v. g.
Stellungnahmen zur Information (Einsatzplanung) zur Verfiigung zu stellen.

2. Hinweise

2.1 Bei Plananderungen ist eine erneute Beteiligung und Prufung durch die Brandschutzdienststellen
erforderlich.

F) Denkmalrechtliche Nebenbestimmungen und Hinweise des LWL-Arché&ologie flr Westfalen,
AuRRenstelle Bielefeld

1. Nebenbestimmungen
WEA SG37 und HB-38 (WEA 03 und 04)

1.1 Im Rahmen der Baumalnahme ist eine Dokumentation aller durch das Vorhaben geféhrdeten Teile
des vermuteten Bodendenkmals sicherzustellen. Die dafur erforderliche wissenschaftliche
Untersuchung umfasst die Durchfihrung einer vollstandigen archéologischen Begleitung aller
geplanten Bodeneingriffe, damit die auftretende Bodendenkmalsubstanz umgehend festgestellt,
dokumentiert und gegebenenfalls geborgen werden kann.

1.2 Beim Auftreten erhaltenswerter Bodendenkmalsubsta nz ist diese ggf. An-situ ~ zu konservieren.
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Die archaologische Begleitung ist von einer vom Bauherrn/Veranlasser zu beauftragenden
archaologischen Fachfirma durchzufiihren, die im Vorfeld der Mal3hahme bei der zustandigen Oberen
Denkmalbehdrde eine Grabungserlaubnis gemaf § 15 Abs. 1 DSchG NRW einzuholen hat.

Fur den Abtrag von Mutterboden und Schotter ist ein Kettenbagger mit einer schwenkbaren
Bdschungsschaufel inkl. Fahrer zu stellen. Der Oberbodenabtrag wird im riickwartigen Verfahren
durchgefuihrt. Fir die weiteren Planungen ist daher zu beachten, dass einmal geoffnete Flachen
nicht mehr mit Baufahrzeugen befahren werden durfen, sofern dort arch&ologische Befunde
aufgedeckt wurden; letztere wiirden durch das Befahren zerstért und miissten zunachst durch die
archaologische Fachfirma ausgegraben bzw. untersucht werden.

Die Kostentragungspflicht fur die arch&ologische Begleitung fallt aufgrund des "Veranlasserprinzips"
gem. § 27 Abs. 1 DSchG NRW dem Vorhabentréger zu.

Ein entsprechendes Zeitfenster fur samtliche archaologisch erforderlichen MalRnahmen ist im
Bauablaufplan einzuplanen.

WEA HB39, DT-09, HB-40, DT-10, DT-11 (WEA 05, 06, 07, 08 und 09)

Bei Bodeneingriffen konnen Bodendenkmaler (kultur - und/oder naturgeschichtliche Bodenfunde,
d. h. Mauern, alte Graben, Einzelfunde aber auch Verdnderungen und Verfarbungen in der
natiirlichen Bodenbeschaffenheit, Hohlen und Spalten, aber auch Zeugnisse tierischen und/oder
pflanzlichen Lebens aus erdgeschichtlicher Zeit, Fossilien) entdeckt werden.

Die Entdeckung von Bodendenkmalern ist der jeweils zustandigen unteren Denkmalbehdrde und/
oder der LWL Archéologie fur Westfalen, hier im Auftrag: Lippische s Landesmuseum, Ameide 4,
32756 Detmold, Tel.: 05231 9925-0; Fax: 05231 992525, unverziiglich anzuzeigen. Das entdeckte
Bodendenkmal und die Entdeckungsstatte sind bis zum Ablauf von einer Woche nach der Anzeige
unverdndert zu belassen, wenn nicht die o bere Denkmalbehodrde die Entdeckungsstatte vorher
freigibt oder die Fortsetzu ng der Arbeiten gestattet. Die o bere Denkmalbehérde kann die Frist
verlangern, wenn die sachgerechte Untersuchung oder die Bergung des Bodendenkmals dies
erfordern und dies fur die Be troffenen zumutbar ist ( § 16 Abs. 2 DSchG NRW). Gegenuber der
Eigentiimerin oder dem Eigentiimer sowie den sonstigen Nutzungsberechtigten eines Grundsticks,
auf dem Bodendenkmaéler entdeckt werden, kann angeordnet werden, dass die notwendigen
MaRnahmen zur s&hgeméalen Bergung des Bodendenkmals sowie zur Klarung der Fundumstéande und
zur Sicherung weiterer auf dem Grundstuick vorhandener Bodendenkmaler zu dulden sind ( § 16 Abs.
4 DSchG NRW).

Um eine baubegleitende Beobachtung organisieren zu kénnen, ist der Beginn der Erdarbeiten der
LWL-Arch&ologie fur Westfalen, hier im Auftrag: LWL -Museum fur Naturkunde, Westfélisches
Landesmuseum mit Planetarium, Sentruper Str. 285, 48161 Minster, Tel.: 0251 59161 25, E-Mail:
palaeontologie@Iwl.org, schriftlich, mindeste ns 2 Wochen im Voraus anzuzeigen.

Hinweise

Der LWL-Archéologie fur Westfalen, Auflenstelle Bielefeld, kann dem Vorhabentrdger eine -
unvollstandige - Liste von archaologischen Fachfirmen zur Verfiigung stellen. Die Ausarbeitung einer
Leistungsbesdireibung fur die zu beauftragende Fachfirma kann in Absprache mit dem
Vorhabentrager geleistet werden. Dazu hat sich der Vorhabentrager friihzeitig mit dem LWL -
Archéologie fur Westfalen in Verbindung zu setzen (LWL-Arch&ologie fir Westfalen/Au3enstelle
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Bielefeld, Am Stadtholz 24a, 33609 Bielefeld, Tel.: 0521 52002 -50, E-Mail: |wl-archaeologie-
bielefeld@Iwl.org ).

Wasserrechtliche Nebenbestimmungen und Hinweise der unteren Wasserbehotrde (FG 701) des
Kreises Lippe

Allgemeine wasserrechtliche Nebenbestimmungen  zum Grundwasserschutz

Mindestens 4 Wochen va Baubeginn ist der unteren Wasserbehérde des Kreises Lippe die
abschlieBende Ausfihrungsplanung der Fundamente aller WEA mit Darstellung der konkreten
MaRnahmen zum Grundwasserschutz vorzulegen.

Die Bauarbeiten zur Errichtung der WEA sind von einem sachkundigen Hydrogeologen gutachterlich
zu begleiten. Zu den Aufgaben des Sachkundigen gehort insbesondere die Gewéhrleistung des
Grundwasserschutzes wahrend der Errichtung der Fundamente und der Erstellung der Kran-, Tank-
und sonstigen Stellflachen fur Ba ufahrzeuge oder Maschinen, die wassergefahrdende Flussigkeiten
enthalten. Wéhrend der Durchfiihrung der v. g. Arbeiten ist mindestens eine 2 -mal wdchentliche
ortliche Kontrolle der Arbeiten durch den Sachkundigen durchzufiihren. Nach Abschluss aller
Arbeiten ist der unteren Wasserbehorde des Kreises Lippe ein Bericht Gber die durchgefuhrten
MafRnahmen zum Grundwasserschutz, eine Dokumentation der 6Ortlichen Kontrollen sowie evtl.
aufgetretener Schadensfalle unaufgefordert vorzulegen.

Die Ausfihrung der notwendigen Kranstellflachen und Stellflachen fiir Baufahrzeuge oder Maschinen,
die wassergefahrdende Flissigkeiten (Kraftstoffe, Ole etc.) enthalten , hat in wasserundurchléassiger
Bauweise zu erfolgen. Wahrend der Bauphase ist das auf diesen Stellflaichen anfallende
Niederschlagswasser vollstandig Gber einen dichten Zwischenspeicher (Folienteich etc.) erst nach
unauffalliger organoleptischer Priifung Uber die belebte Bodenzone zu versickern. Die Ausflhrungs -
planung fiur diese Flachen ist der unteren Wasserbehor de mindestens 4 Wochen vor Baubeginn zur
Zustimmung vorzulegen. Mit der Ausfuhrung darf erst nach Freigabe durch die untere Wasserbehdrde
des Kreises Lippe begonnen werden.

Die Betankung von Fahrzeugen oder Maschinen hat ausschlieBlich auf den dafir vorgesehenen
gedichteten Flachen mit gesonderter Entwasserung zu erfolgen. Sofern eine gesonderte Betankungs -
flache errichtet werden soll, ist die Ausfuhrungsplanung fur diese Flache vor Errichtung mit der
unteren Wasserbehdrde des Kreises Lippe abzustimmen. Ausgetretene wassergefahrdende Stoffe,
verunreinigtes Bindemittel oder verunreinigter Boden sind unverziiglich aufzunehmen und ordnungs -
gemal zu entsorgen.

Die Durchfuhrung bodenstabilisierender MalRhahmen bei der Errichtung der Fundamente in Form von
Kluftverpressungen durch Zementsuspensionen ist unzulassig. Hier sind geeignete Verbesserungs
malnahmen zu wahlen, die eine Verfrachtung von Bestandteilen in den tieferen Untergrund bzw.
das Grundwasser ausschlie3en. Derartige Mal3Bhahmen sind vor einerDurchfiihrung mit der unteren
Wasserbehdrde abzustimmen.

Die Baugrubensohle der Fundamentgrindungen ist moéglichst dicht herzustellen, um einen bau -
seitigen Eintrag von verschmutztem Niederschlagswasser in das Grundwasser bzw. den Untergrund
zu minimieren. Es ist eine Wasserhaltung mittels Pumpensumpf vorzusehen, um das eingetragene
Niederschlagswasser vollstandig Uber einen Zwischenspeicher (Folienteich etc.) und erst nach
unauffalliger organoleptischer Prifung tUber die belebte Bodenzone zu vers ickern.
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Die Arbeitsraumverfilllung an den Fundamenten ist mit bindigem Bodenmaterial mit einem k -Wert
> 107 m/s zur Verringerung der Wasserwegsamkeit durchzufiihren .

Vor Baubeginn ist der unteren Wasserbehérde des Kreises Lippe ein Alarm und MaRBrahmenplan fir
Unfalle mit wassergefahrdenden Stoffen vorzulegen. Dieser Plan muss mindestens folgende
Regelungen bzw. Angaben enthalten:

¥ Ansprechpartner einschl. Rufnummern aller am Bau der WEA beteiligten Unternehmen und zu
beteiligenden Institutionen (z. B. Feuerwehr, Wasserwerksbetreiber, untere Wasserbehérde,

Gesundheitsamt etc.).
¥ Festlegung von Zustandigkeiten.
¥ Beschreibung des Meldeweges und der Alarmierung bei Unféllen mit wassergeféahrdenden Soffen.

¥ Festlegung von Sofort- und FolgemafRnahmen zum Schutz des Grundwassers vor Verunreinigungen
durch den Austritt von wassergefahrdenden Stoffen.

¥ Dokumentation von Unféllen mit wassergeféahrdenden Stoffen.

Die auf der Baustelle eingesetzten Beschaftigte n sind vor Aufnahme ihrer Tatigkeit durch den
Genehmigungsinhaber bzw. einen von ihm beauftragten, qualifizierten Dritten iber die mdgliche
Trinkwassergefahrdung im Wasserschutzgebiet und der daraus resultierenden Problematik bei der
Umsetzung der Baumaflindame mit Verweis auf den Alarm - und MaRRnahmenplan zu unterrichten.

1.10Der unteren Wasserbehorde des Kreises Lippe ist vor Baubeginn ein verantwortlicher

Ansprechpartner fir die BaumaRnahme zu benennen. Dieser Ansprechpartner hat arbeitstéaglich
mindestens folgende Anforderungen aus Sicht des Grundwasserschutzes zu gewahrleisten:

¥ Kontrolle der im Gebrauch befindlichen Fahrzeuge und Baumaschinen auf Verlust von wasser -
gefahrdenden Stoffen (Kraftstoff, Ole etc.). Schaden sind zu dokumentieren.

¥ Sicherstellung, dass keine Betankung sowie Reparatur oder Wartung von Fahrzeugen oder
Baumaschinen auf nicht daflr zugelassene, gedichtete Flachen erfolgt.

¥ Sicherstellung, dass der Betrieb von stationdren Verbrennungsmotoren bzw. Aggregaten nur in
dafur zugelassenen, ausreichend dimensionierten, flissigkeitsdichten, mobilen Auffangwannen

erfolgt.
¥ Vorhaltung von geeigneten Bindemitteln in ausreichender Menge.

¥ Einhaltung der Meldepflicht bei jedem Austritt von wassergefahrdenden Stoffen geman
Alarmplan.

¥ Protokollierung durchgefiihrter Gegenmalinahmen bei einem Austritt von wassergefahrdenden
Stoffen (z. B. unverzigliche Entfernung von Fahrzeugen mit Leckage von der Baustelle,
Entsorgung von verunreinigtem Boden etc.).

Die Dokumentation der v. g. Punkte ist au f der Baustelle zur Einsichtnahme durch die untere
Wasserbehdrdedes Kreises Lippe vorzuhalten.

1.11 Die Verwendung von Recyclingschotter ist nicht zulassig.

1.12 Behandlungsbedirftiges Abwasser und belastetes Niederschlagswasser ist in dichten Behéltern

aufzufangen und aufBerhalb des Wasserschutzgebietes ordnungsgemafld zu entsorgen. Der Ent
sorgungsweg ist vor einer Beseitigung mit der unteren Wasserbehtérde des Kreises Lippe
abzustimmen.
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1.13 Die Standorte der WEA S&37, HB-38, HB-39, DT-09 und HB-40 (WEA 03, 04, 05, 06 und 07) befinden

VLFK LQ GHU =RQH ,,, $ GHV 7ULQNZDVVHUYVFKRMPIUAEDTHWNMEZAAG6FKOD
08 und 09) befinden sich in der Zone Ill des geplanten Trinkwasserschutzgebietes A7LHIHQZDVVHU
6HQQH " 'LH 9RUJDEHQVEHKUWPDPWELHWVYHURUGQXQJ A6FKODQJHQ"
verbindlich zu beachten. Mit dem Bauvorhaben kénnen weitere Genehmigungs - bzw. Verbotstat -

bestande geman den Vorgaben der v. g. Schutzgebietsverordnung verbunden sein (z. B. zusatzliche
ErschlieBungsmalRnahmen). Der Antragsteller hat sicherzustellen, dass evtl. notwendige
Genehmigungen oder Befreiungen nach der Wasserschutzgebietsverordnung Schlangen rechtzeitig

vor Baubeginn bei der unteren Wasserbehorde des Kreises Lippe beantragt werden.

1.14Die 30DQXQJ GHU (UVFKOLH%XQJ GHU :($ LVW XQWHU %HDFKWXQJ

0D% QDKPHQ DQ 6WUD%HQ LQ :DVVHUVFKXW]IJHELHWHQ  5L6W:DJ ]X

1.15 Sofern bei den Bauarbeiten zur Errichtung der WEA oder der Zuwegung in der Ortlichkeit Ar beiten

2.2

2.3

24

3.2

an vorhandenen Gewassern durchgefiihrt werden miuissen, sind die Arbeiten rechtzeitig vor
Baubeginn mit der unteren Wasserbehdrde des Kreises Lippe abzustimmen.

Nebenbestimmungen zum Gewaésserschutz / AwWSV  2Bauphase der WEA

Unfalle mit wassergefahrdenden Stoffen (mengenunabhéngig) sind unverziglich der unteren
Wasserbehorde des Kreised.ippe Uber die Leitstelle Lippe (24 Std) Tel. 05261 -66600 zu melden.

Das Betanken, Reparieren und Abschmieren von Baumaschinen und Fahrzeugen ist auf einMinimum
zu beschranken und darf (auch mit mobilen Einheiten) nur auf den dafirr vorgesehenen gedichteten
Flachen stattfinden. Eine Betankung der nicht beweglichen Baumaschinen darf nur unter Einhaltung
der entsprechenden Sicherheitsvorkehrungen erfolgen. T ropfverluste sind dabei sicher aufzufangen.
Die Betankungsvorgange sind kontinuierlich zu tiberwachen.

Evtl. austretende wassergefédhrdende Stoffe sind unverziglich durch geeignete MaRRnahmen zu
beseitigen. Zur Aufnahme dieser Stoffe/ Flussigkeiten ist ein g eeignetes Bindemittel in
ausreichender Menge vorzuhalten. Verunreinigtes Bindemittel ist zu verwerten bzw. entsprechend
den geltenden abfallrechtlichen Bestimmungen zu beseitigen.

Die Lagerung wassergefahrdender Rest und Abfallstoffe hat bis zur Ubernahm e durch einen
zugelassenen Entsorger in geeigneten Lagereinrichtungen bzw. bauartzugelassenen Transport
behaltern zu erfolgen. Leergutbehélter sind stets verschlossen zu halten und so aufzustellen, dass

von ihnen keine Schadensfalle durch Restfllissigkeiten ausgehen kénnen.

Nebenbestimmungen zum Gewasserschutz / AwWSV  2Betrieb der WEA

Fur das Einbauen, Aufstellen, Instandhalten, Instandsetzen oder Reinigen von Anlagen zum Umgang
mit wassergeféhrdenden Stoffen auf den sieben WEA, darf nur sachkundiges und geschultes
Personal, dass auch Uber die erforderlichen technischen Gerate und Ausriistungsteile verfigt,
eingesetzt werden.

Vor Inbetriebnahme der sieben Windenergieanlagen ist ein Wartungsvertrag tiber die Durchfihrung
der in den Antragsunterlagen beschriebenen Schutz- und Wartungsmafinahmen bzgl. der Anlagen
zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen mit einem Fachbetrieb fir die Wartung und R eparatur
von WEA abzuschlieRen und der unteren Wasserbehotrde des Kreises Lippe (FG 701) unaufgefordert
vorzulegen. Wird dieser Wartungsvertrag von einer Partei gekiindigt, ist die untere Wasserbehotrde
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des Kreises Lippe (FG 701) Uber die Kindigung zu informieren. Der unteren Wasserbehorde des
Kreises Lippe ist in diesem Fall seitens des Betreibers unverziglich ein neuer Wartungsvertrag
vorzulegen.

Evtl. austretende wassergefahrdende Stoffe sind unverziglich durch geeignete MalRnahmen zu
beseitigen. Zur Aufnahme dieser Stoffe/ Flissigkeiten ist ein geeignetes Bindemittel in
ausreichender Menge vorzuhalten. Verunreinigte s Bindemittel ist zu verwerten bzw. entsprechend
den geltenden abfallrechtlichen Bestimmungen zu beseitigen.

Die Lagerung wassergefiahrdender Rest und Abfallstoffe hat bis zur Ubernahme durch einen

zugelassenen Entsorger in geeigneten Lagereinrichtungen bzw. bauartzugelassenen Transport-
behaltern zu erfolgen. Leergutbehélter sind stets verschlossen zu halten und so aufzustellen, dass

von ihnen keine Schadensfélle durch Restflissigkeiten ausgehen kénnen.

Jede Anderung an den Anlagen zum Umgang mit wasserg&ihrdenden Stoffen, z. B. Stilllegung,
Erweiterung usw., ist der unteren Wasserbehdrde des Kreises Lippe bekannt zu geben.

Schadensfélle/Unfalle mit wassergefahrdenden Stoffen sind unverziglich der unteren Wasser-
behdrde des Kreises Lippe Uber die Leitste lle Lippe (24 Std) Tel. 05261 -66600 zu melden.

Abfallrechtliche Nebenbestimmung en und Hinweise der unteren Abfallwirtschaftsbehérde
(FG 701) des Kreises Lippe

Nebenbestimmung en

Unbelasteter Bodenaushub ist innerhalb der Baumal3hahme wieder einzusetzen, sofern dies
technisch mdglich ist und keine landschafts -/ naturschutzrechtlichen Aspekte der Verbringung
entgegenstehen. Sollte dies nicht méglich sein, ist der Bodenaushub gemalR 8§ 7 Kreislaufwirt -
schaftsgesetz (KrWG) vom 24.02.2012 varangig stofflich zu verwerten.

Gemal der Satzung Uber Abfallentsorgung im Kreis Lippe vom 02.07.2012 ist unbelasteter Boden-
aushub so auszubauen, zwischenzulagern und zu transportieren, dass Vermischungen mit Bauschutt,
Baustellenabféllen und ander en Abfallstoffen unterbleiben. Auf Auffélligkeiten des Bodenaushubs
ist zu achten (schwarze Flecken, Geruch, Fremdbeimengungen) und bei Auftreten dieser Aufféllig -
keiten ist sofort der zustandige Bauleiter und die Untere Abfallwirtschaftsbehtrde des Kreise s Lippe
zu informieren. In diesem Fall kann der sofortige Baustopp erst dann aufgehoben werden, wenn
geklart ist, dass es sich um unbedenkliche Stoffe handelt. Unbelasteter Boden, der nicht innerhalb
des Plangebietes verbracht werden kann, ist nach § 6 KrWG in der derzeit gultigen Fassung vorrangig
stofflich zu verwerten.

Boden und Steine, die gefahrliche Stoffe enthalten, sind gemaf’ der Verordnung zur Umsetzung des
Europaischen Abfallverzeichnisses (AVV) vom 10.12.2001 in der jeweils glltigen Fassung mit dem
Abfallschlissel 17 05 03* als gefahrlicher Abfall im Sinne des § 3 Abs. 5 KrWG zu entsorgen. Die
Vorgaben des KrWG sowie des untergesetzlichen Regelwerkes, insbesondere die Verordnung tber
Verwertungs- und Beseitigungsnachweise (Nachweisverordnung 2 NachwV) in der jeweils gultigen
Fassung sind zu beachten. Das Landeskreislaufwirtschaftsgesetz des Landes NordrheirWestfalen
(LKrW@G) in der jeweils glltigen Fassung ist zu beachten.

1.4 Den Ausfiihrungen zu Abfallentsorgungen in den der Antragsunterlagen beigefiigten Angaben zu

Mbfalle ~ (Kap. 7 der Antragsunterlagen) sowie MaRnahmen nach Betriebseinstellung ~ (Kap. 14
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der Antragsunterlagen) ist vollumfanglich nachzukommen. Der kiinftige R0 ckbau sowie damit
verbundenen Entsorgungen haben nach den dann geltenden Rechtsvorschiften zu erfolgen.

Hinweise

Alle erzeugten Abfalle sind entsprechend den Vorgaben der Abfallverzeichnisverordnung (AVV) von
2001, in der jeweils geltenden Fassung, ggf. unter Berlicksichtigung des Schadstoffpotentials, zu
klassifizieren und einer Abfallschlisselnummer zuzuordnen.

Gefahrliche Abfalle, wie zum Beispiel Batterien und Altdl, sind nachweispflichtig gemanR den
Bestimmungen der Verordnung tber Verwertungs- und Beseitigungsnachweise (Nachweisverordnung)
von 2006 in der derzeit gultigen Fassung zu entsorgen. Darlber hinaus sind die Bestimmungen der
Altdlverordnung von 2002 und des Batteriegesetzes von 2009 in der derzeit giltigen Fassung
einzuhalte n.

Die Pflichten zur Fihrung eines Registers Uber die Entsorgung von Abféllen sind in Teil 3 der NachwV
von 2006 in der derzeit gultigen Fassung geregelt.

Sofern der Einbau von RecyclingBaustoffen (RCL-Material) unter dem Fundament der Wind -
energieanlage, der (temporaren) Zuwegungen, Stellflichen oder sonstigen befestigten Flachen
erfolgen soll, sind die Vorgaben der Ersatzbaustoffverordnung fur die Verwendung von
Ersatzbaustoffen (hier Recyclingmaterial) in technische Bauwerke einzuhalten. Es w ird insbesondere
auf die Anzeige- und Dokumentationspflicht nach § 22 und § 25 der ErsatzbaustoffV hingewiesen.

Bodenschutzrechtliche Nebenbestimmung der unteren Bodenschutzbehdrde (FG 701) des
Kreises Lippe

Nebenbestimmung

Mit der Errichtung der Windenergieanlagen werden die Bodenstruktur und Bodenfunktion in
erheblichen Umfang unwiederbringlich zerstort. Aufgrund der Gré3e de s Eingriffes in den Boden ist
eine Bodenkundliche Baubegleitung nach DIN 19639 ( 8 4 Abs. 5 der Bunds-Bodenschutz2 und
Altlastenverordnung vom 09.07.2021) erforderlich. Hierfiir ist ein Bodenschutzkonzept zu erstellen.
Dieses ist mindestens 4 Wochen vor Baubeginn vorzulegen. Erst nach erfolgter Prifung und Freigabe
durch die untere Bodenschutzbehorde des Kreises Lippe darf mit dem Vorhaben begonnen werden.

Landschafts- und naturschutzrechtliche Nebenbestimmungen und Hinweise der unteren
Naturschutzbehodrde des Kreises Lippe (FG 670)

Nebenbestimmungen

Der vom Biro Hoke Landschaftsarchitektur | Umweltplanung GbR erstellte Landschaftspflegerische
%HIJOHLWSODQ /%3 ]XU A(UULFKWXQJ XQG %HWULHE YRQ VLHEH
Berlebeck und Horn-% DG OHLQEHUJ I+U GHQ :LQGSDUN A*DXVHN|WH" LP .UHL
wird als Bestandteil der Antragsunterlagen mit Text und Karten Teil der Genehmigung, sofern nicht

abweichend durch diese Nebenbestimmungen andere Regelungen verfiigt werden.

Der Bau des Windparks einschlie3lich der Kranaufstellflachen sowie die fachgerechte Durchfiihrung

der KompensationsmalRhahmen sind zum Schutz der potenziellen Beeintrachtigung der Naturgiter
Boden, Wasser, Pflanzen und Tiere durch ein 6kologisch versiertes Planungsbiuro sachversténdig
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Okologisch zu begleiten. Die Auswahl des Planungsburos fiir die 6kologische Baubegleitung ist im
Vorfeld mit der Unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen und mind. zwei Wochen vor Baubeginn
schriftlich anzuzeigen. Die Umsetzung der Maflinahme ist zu dokumentieren und der unteren
Naturschutzbehorde des Kreises Lippeunaufgefordert vorzulegen.

Der Bodenabtrag, die Féllung von Baumen und sonstigen Gehdlzbestanden sowie der Baubeginn hat
aul3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeit von Grau- und Schwarzspecht sowie Waldkauz, Sperlingskauz
und RaufuBkauz zu erfolgen. Die Baufeldrdumung und der Baubeginn sind in den folgenden
Zeitraumen umzusetzen (V11):

¥, WEA DT09, HB-39, HB-40 und SG37: Anfang Oktober bis Mitte Januar
¥ WEA DT10, DT-11 und HB-38: Anfang Oktober bis Ende Februar.

Der Bodenabtrag, die Fallung von Baumen und sonstigen Gehdlzbestdnden sowie der Baubeginn hat
aulRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit der Waldschnepfe zu erfolgen. Die Baufeldraumung und der
Baubeginn sind im folgendem Zeitraum umzusetzen (V;2):

% alle WEA: Anfang Oktober bis Ende Februar (Uberschneidung mit Vi 1)

Vor Beginn der Bautatigkeiten ist zur Lebensraumaufwertung fur die Waldschnepfe auf dem
Flurstick 19 in der Gemarkung Berlebeck, Flur 7 ein standortgerechter Laubwald (n&heres siehe
Nebenbestimmung Nr. 1.15) anzulegen (Er1).

Fur alle Standorte sind Fall- und Bodenabtragsarbeiten von Anfang Oktober bis Ende Februar
(Uberschneidung mit V11 & V1;2) einzuhalten (V 14).

Um eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos von Fledermausen zu vermeiden, ist eine
Abschaltung der Anlage in niederschlagsfreien Nachten bei Windgeschwindigkeiten unter 8 m/s in
Gondelhdhe (10-Minuten-Mittelwert in Gondelhdhe) und Temperaturen von Gber 10° C von Sonnen -
untergang bis Sonnenaufgang im Zeitraum vom 1. April bis einschlie3lich 31. Oktober eines jeden
Jahres vorzunehmen (V+M5).

Der Genehmigungsbehérde sind zum Zwecke der Uberwachung die Betriebsprotokolle auf Verlangen
zuganglich zu machen.

Um dem dynamischen Quartierwechselverhalten der Artengruppe der Fledermause gerecht zu
werden und auch sporadisch genutzte Zwischenquartiere zu beriicksichtigen, ist unmittelbar vor der
Baufeldraumung und somit der Fallung von Quartierbdumen eine erneute Prifung potenzieller
Quartierbdume notig. Die Kartierung hat in der unbelaubten Vegetationsperiode in dem  Jahr vor der
geplanten Baufeldraumung durchzufiihren. Dabei sind Baume mit ausreichendem Brusthéhendurch -
messer und Potenzial fir Hohlen oder ahnlichen Strukturen auf Fledermausquartiere zu untersuchen
(V16).

Die Fallung von Hohlenbaumen hat ausschlie3lich in Abwesenheit ruhender Flederméuse zu er-
folgen. Die Féallung kann ganzjahrig erfolgen, wenn im Rahmen einer Kontrolle vor Beginn der Fall -,
Rodungs und Abbruchabreiten ein Besatz durch Fledermause ausgeschlossen werden kann. Wird ein
Besatz festgestellt sind die Arbeiten erst nach Ausflug der Tiere zu beginnen bzw. die entsprechende
Struktur zu verschlie3en oder in sonstiger Weise unbrauchbar zu machen, um eine Besiedlung bis
zum Fall-, Rodungs und Abbruchzeitpunkt zu vermeiden (V 7).

1.10Um durch die Fallung der Hohlenbdume eine dauerhafte Verringerung des Quartierpools zu

vermeiden, sind Ersatzquartiere im Umfeld des Eingriffs an geeigneten Baumen anzubringen (E 18).
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¥ Vor Féllung ist pro Hohlenbaum pauschal ein Ersatzquartier im Umfeld des Eingr iffs anzubringen

¥ Bei nachgewiesenem Besatz oder Hinweise auf einen Besatz ist das Quartier zu erhalten oder ein
Ersatz von Quartieren in einem Verhaltnis von mindestens 1: 5 vorzunehmen. Zum Erhalt des
Quatrtiers kann die Bergung des Baumabschnitts mit dem Fledermausquartier (nach Verschluss
der Hohle ist der Stamm oder Ast zunachst oberhalb, dann unterhalb der H6hle abzuschneiden)
und Montage an einem anderen, zur Montage geeigneten Baum im ungestdrten Umfeld erfolgen.
Daruber hinaus ist ein Anbringen von Fledermauskésten vorzunehmen. Dabei sind fir jedes
verloren gehende genutzte Quartier 5 kiinstliche Quartiere im ungestérten Umfeld an geeigneten
Baumen als Gruppenmontage zu montieren.

1.11 Eine Beleuchtung der bau- und anlagebedingt benétigten Flachen ist auf das notwendige Maf} zu
reduzieren. Im Falle von Nachtbaustellen oder anderweitigen Lichtemissionen ist eine 6kologische
Baubegleitung hinzuzuziehen. Sofern eine Beleuchtung unumganglich ist, sind Aus- und Einflug-
zeiten der Fledermause nach Mdglichkeit von einer Beleuchtung freizuhalten (Zeitraum von Sonnen -
untergang bis 60 Minuten danach sowie von 60 Minuten vor Sonnenaufgang bis Sonnenaufgang) (49).

1.12 Die im Rahmen der temporéaren Nutzung beanspruchten Flachen sind durch eine Tiefenlockerung
und das Aufbringen des urspringlichen Bodenmaterials (sofern abgetragen), getrennt nach den
einzelnen Bodenschichten wiederherzustellen. Im Bereich der nur temporar beanspruchten Wald -
flachen ist eine Wiederaufforstung vorzunehmen. Diese hat mit mindestens dr ei standortgerechten
Baumarten zu erfolgen, um einen Laubholzmischbestand zu entwickeln. Dabei sind die Waldent -
wicklungstypen des Waldbaukonzepts NRW anzuwenden (V+ML).

1.13 An die MaBBnahmen angrenzende, zu erhaltende Baume hohen Alters sind dem Baugestiehen
JHIJHQ*EHU X VFK*W]HQ %HL GHQ %DXDUEHLWHQ LVW GLH-",1
EHVWIQGHQ XQG 9HIHWDWLRQVIOIFKHQ EHILCG4RCRIDBSQ DikAhldge” VRZLH
YRQ 6WUD%HQ 7HLO /DQGVFKDIWVS O DRax@d ungl B¢ i Bereich 6 F K X W ]
YRQ %DXVWHOOHQ  ]X EHDFKWMQ).XQG DQ]XZHQGHQ

Ist eine Befahrung des Kronentraufbereiches unumgéanglich, sind die Geholze wie folgt gegen
Beschadigungen zu sichern:

¥ Umgrenzung mit einem mindestens 1,8 m hohen ortsfe sten Zaun. Dieser ist in einem Abstand von
1,5 m zur Kronentraufe anzulegen.

¥ Ist dies aus Platzgriinden nicht mdglich, missen Baum- und Wurzelbereich geschiitzt werden. In
diesem Fall ist der Stamm bis in 2 m H6he zu polstern und zu ummanteln. Die Ummantelun g darf
dabei nicht auf den Wurzelanlaufen aufgesetzt sein. Zusatzlich missen gefahrdete Aste
hochgebunden werden.

¥ Das Befahren des Wurzelraums ist zu vermeiden. Ist dies aus Platzgrinden nicht maglich, ist der
Wurzelraum weitestgehend vor Verdichtungen und Verletzungen zu schiitzen. Der Schutz hat
durch geeignete MaRnahmen (Verlegung eines Vlieses mit einem druckverteilenden Uberbau
durch Bohlen, 6-Eck-Verbundplatten o. a.) auf einer 0,20 m dicken Kiesschicht zu erfolgen. Die
MalRnahme ist auf maximal eine Vegetationsperiode zu begrenzen. Im Anschluss an die Arbeiten
ist der Boden wurzelschonend zu lockern.

1.14 Die naturschutzrechtlich erforderliche Kompensation hat auf dem Flurstick 115 in der Gemarkung
Berlebeck, Flur 5 und dem Flurstiick 72 in der Gemarkung Oesterholz, Flur 7 im Rahmen einer
Erstaufforstung zu erfolgen.
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Auf beiden Flachen sind Laubwalder mit lebensraumtypischen Baumarten anzupflanzen. Nicht
lebensraumtypische Baumarten sowie Nadelbaumarten sind nicht zuléassig.

1.15Das Flurstiick 19 in der Gemarkung Berlebeck, Flur 7 ist zur naturschutzrechtlich erforderlichen
Kompensation als Laubwald ebenso mit lebensraumtypischen Baumarten wieder aufzuforsten. Nicht
lebensraumtypische Baumarten sowie Nadelbaumarten sind nicht zulassig.

1.16 Die Aufforstungen sind gemaf § 15 Abs. 4 BNatSchG spatestens mit der Inbetriebnahme der Wind-
energieanlagen durchzufiihren. Die Untere Naturschutzbehdérde des Kreises Lippe ist vom Beginn der
Umsetzung der Kompensationsmafinahme unaufgefordert in Kenntnis zu setzen.

Nach Fertigstellung ist gemeinsam mit der Unteren Naturschutzbehtrde des Kreises Lippe ein
Abnahmeprotokoll zu fertigen. Im Ubrigen ist die KompensationsmaRnahme dauerhaft durchzu -
fuhren.

1.17 Zur Sicherung der unter den Nebenbestimmungen Nr. 1.14 und Nr. 1.15 festgesetzten
Kompensationsmafinahmen ist bis zum vollstdéndigen Riuckbau des Vorhabens auf den jeweiligen
Anlagengrundstiick die Eintragung einer beschrinkten persdnlichen Dienstbarkeit im Grundbuch
zugunsten des Kreises Lippe als Untere Naturschutzbehdrde zu beantragen und vor Baubeginn der
Unteren Naturschutzbehoérde des Kreises Lippe vorzulegen.

1.18Das im LBP emittelte Er satzgeld in Hohe von

IPWEA DT09],
IPWEA DT10],
IPWEA DT11],
PWVEA HB38],

BVEA HB39],

PWVEA HBA4Q),
PWVEA SGE37]
wird zum Abbau der Kompensationsverpflichtung hinsichtlich des Eingriffs in das Landschaftsbild
festgesetzt.
'HU *HVDPWEHWUDJ LQ +|KH YRQ % LVW VSIWHVWHQV YRU ¢

gieanlage unter Angabe des Kassenzeichens1681-WKF0020583 auf eines der auf Seite 1 des
Bescheides angegebenen Konten der Kreiskasse Lippe einzuzahlen.

2. Hinweis (zu Nebenbestimmung 1. 7)

2.1 An den Windenergieanlagen kann auf freiwilliger Basis ein akustisches Fledermaus -Monitoring nach
der Methodik von Brinkmann et. al 2011 von einem qualifizierten Fachgutachter, der nachweislich
Erfahrungen mit dem Monitoring von Fledermé&usen hat, durchgefiihrt werden.

Bei einem fr eiwilligen Monitoring sind zwei aufeinander folgende Aktivitatsperioden zu erfassen, die
jeweils den Zeitraum zwischen dem 01.04. und 31.10. umfassen.
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Der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Lippe ist bis zum 31.01. des darauffolgenden Jahres
ein Bericht des Fachgutachters mit den Monitoring - Ergebnissen und ihrer fachlichen Beurteilung
vorzulegen.

Nach Abschluss des Monitorings kénnen die festgelegten Absbaltalgorithmen im Rahmen eines
immissionsschutzrechtlichen Anderungsverfahrens (§ 16 BImSchG) ad nach entsprechender Priifung
und Freigabe durch die Untere Naturschutzbehérde des Kreises Lippe an die Ergebnisse des Monito
rings angepasst werden.

Forstrechtliche Nebenbestimmungen und Hinweise des Landesbetriebes Wald und Holz
Nordrhein -Westfalen 2Regionalforstamt Ostwestfalen -Lippe

Nebenbestimmungen

'LH LP /DQGVFKDIWVSIOHJHULVFKHQ %HJOHLWSODQ /%3 ]XU A(uU
Windenergieanlagen in Schlangen, Berlebeck und Horn- % DG OHLQEHUJ IeU GHQ :LQGSDUN /
im .UHLV /LSSH"™ YRP HUVWHOOW GXUFK GLH +|NH /DQGVFKDI
GbR, dargestellten Mallnahmen (insb. Ersatzaufforstungen) bzgl. der dauerhaften und zeitlich

befristeten Waldumwandlung sind vollumfanglich umzusetzen. Der antragsg egensténdliche LBP wird

mit seinen Texten und Karten insofern verbindlicher Teil dieser Genehmigung, sofern nicht

abweichend durch Nebenbestimmungen andere Regelungen verfiigt werden.

Ersatzaufforstungen

1.2

1.3

1.4

15

1.6

1.7

Es ist Pflanzmaterial aus zugelassenen Saatgutbestédnden, gemafl Forstvermehrungsgutgesetz vom

22.05.2002 (BGBI. S. 165§, zu verwenden. Bei den B&umen und Strduchern, die nicht dem
JRUVWYHUPHKUXQJVIXWIJHVHW] XQWHUOLHJHQ LVW GDV +HUNXQIW\
verwenden.

Die Ersatzaufforstungsflachen sind mit einem rehwildsicheren Zaun ( Héhe: 1,50 m) zu schitzen.

Die Aufforstungen sind zu pflegen, zu schitzen und ggf. nachzubessern, bis sie in ihrem Bestand
endgliltig gesichert sind (i. d. R. 10 Jahre nach Pflanzung).

Der Abschluss der Arbeiten ist dem Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein-Westfalen,
Regionalforstamt OWL, mitzuteilen . Die Herkunft der gepflanzten Baumarten ist durch Vorlage des
Lieferscheins nachzuweisen.

Die Aufforstungen sind spéatestens in der auf den Bauabschluss folgenden Pflanzzeit anzulegen.

Kabelverlegung

Gesonderte Leitungstrassen, die nicht in den Wegekdrpern erstellt werden und damit weitere
Eingriffe in den Wald ausldsen, sind separat zu beantragen und gelten im Fall von dauerhaf t von
Bewuchs freizuhaltenden Bereichen als dauerhaft umzuwandelnde Flache.
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Okologische Baubegleitung, weitere Vermessung

Wahrend der Bauarbeiten und Abwickl ung der im Zusammenhang mit dieser Genehmigung stehenden
Kompensationsmalinahmen ist dem Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein-Westfalen,
Regionalforstamt OWL, eine 6kologische Baubegleitung als Ansprechpartner zu benennen.

Die 6kologische Baubegleitung hat wahrend und nach der Bauphase jeweils aktuelle Drohnenfotos
anzufertigen. Diese sind mit farblicher Kennzeichnung der Umwandlungsflachen (dauerhaft und
temporér getrennt) spatestens einen Monat nach Inbetriebnahme der WEA an das Regionalforstamt
OWLzu senden. Die hierfir notwendigen Shape-Dateien sind vom Vorhabentrager der ékologischen
Baubegleitung zur Verfliigung zu stellen.

1.10Nach Anlagenbau sind die in Anspruch genommenen Flachen durch einen Vermesser aufzunehmen

2.2

2.3

L)

1.1

und mit den Plandaten des Landschaftspflegerischen Begleitplanes abzugleichen. MaRgeblich fir die
Kompensationsunsetzung ist die tatsachlich in Anspruch genommene Flache.

Hinweise

Betroffene Waldflachen auf3erhalb der Anlagengrundstiicke (dauerhaft versiegelt, temporar
beansprucht) sind in separaten Genehmigungsverfahren nach LFoGbzw. LNatSchG umfassend und
detailliert separat zu bilanzier en und auszugleichen.

Dies gilt insbesondere auch fir die Zuwegungen auf3erhalb der Anlagengrundstiicke (siehe Abb. 4 im
LBP, rot gekennzeichnete Flachen und Wege). Hierbei sind alle neuen Wege, die vom bestehenden
Wegenetz einzig zum Erreichen der WEA angelegt werden und in der Regel keine oder wenig andere
Waldfunktionen bedienen, zu bilanzieren und auszugleichen.

Auch eine Verbreiterung der Schwenkbereiche in Kurven stellt eine befristete Waldumwandlung
nach 8§ 40 LFoGdar, da grundsatzlich davon ausgegangen wird, dass die Schwenkbereiche bei
durchschnittlicher Biotopwertigkeit § 44 LFoG unterliegen und nach Nutzung innerhalb von zwei
Jahren wiederaufgeforstet werden mussen.

Wird ein bislang forstlich genutzter Weg im Wesentlichen fur die Erreichung eines
Anlagengrundstiicks genutzt, liegt eine Anderung der Nutzungsart vor. Hierdurch ist die
Genehmigung einer dauerhaften Waldumwandlung erforderlich, welche nach den Ublichen zu
ermittelnden Maf3stdben zu kompensieren ist.

Arbeitsschutzrechtliche Nebenbestimmungen
Nebenbestimmungen

Die Windenergieanlagen (WEA) erflllen die Definition einer Maschine gemaf Neunte Verordnung zum
Produktsicherheitsgesetz 29. ProdSV (Maschinenverordnung) i. V. m. Art. 2 Buchstabe a Gedanken
strich 1 der Maschinenrichtlinie (RL 2006/42/EG).

Mit Ausstellung der EG-Konformitatserklarung sowie der Anbringung der CE-Kennzeichnung an der
WEA, bestatigt der Hersteller die Konformitat der betreffenden WEA nach den Vorgaben der RL
2006/42/EG.

Der Genehmigungsbehdrde ist die Konformitatserklarung bis spéatestens zum Termin der
Inbetriebnahme der WEA vorzulegen.
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Luftverkehrsrechtliche Nebenbestimmungen und Hinweise der Bezirksregierung Miunster,
Dezernat 26 - Luftverkehr

Nebenbestimmungen

Jedwede Abweichung von den beantragten Standort en und der einleitend benannten Hohe n ist Der
Bezirksregierung Minster zur Priifung vorzulegen. Eine erneute luftrechtliche Bewertung behalt sich
die Bezirksregierung Minster vor.

An den Windenergieanlagen ist eine Tages- und Nachtkennzeichnung gemaR der ASOOJHPHLQHQ
Verwaltungsvorschrift zur Anderung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von

/I XIWIDKUWKLQ G/ Qs.¥Y2A2823 ° (BAnz AT 28.12.2023 B4) anzubringen und eine
Veroffentlichung als Luftfahrthindernis zu veranlassen.

Da eine Tageskennzeichnung flr die Windenergieanlagen erforderlich ist, sind die Rotorblatter der
Windenergieanlagen weild oder grau auszufiihren; im auf3eren Bereich sind Sie durch 3 Farbfelder
von je 6 m Lange

a) aul3en beginnend 6 m orange 26 m weil3 26 m orange oder
b) aulRen beginnend mit 6 m rot 26 m weil3 oder grau 26 m rot

zu kennzeichnen. Hierfur sind die Farbtdne verkehrsweild (RAL 9016), grauweil (RAL 9002), lichtgrau
(RAL 7035), achatgrau (RAL 7038, verkehrsorange (RAL 2009) oder verkehrsrot (RAL 3020) zu
verwenden. Die Verwendung entsprechender Tagesleuchtfarben ist zulassig.

Aufgrund der beabsichtigten Hohe der Windenergieanlage n ist das Maschinenhaus auf halber Héhe
rickwartig umlaufend mit einem 2 m hohen orange/ roten Streifen zu versehen. Der Streifen darf
durch grafische Elemente und/ oder konstruktionsbedingt unterbrochen werden; grafische Elemente
durfen maximal ein Drittel der Flache der jeweiligen Maschinenhausseite beanspruchen.

Der Mast ist mit einem 3 m hohen Farbring in orange/ rot, beginnend in 40 m Uber Grund oder
Wasser, zu versehen. Bei Gittermasten muss dieser Streifen 6 m hoch sein. Die Markierung kann aus
technischen Grunden oder bedingt durch ortliche Besonderheiten versetzt angeordnet werden.

Die Nachtkennzeichnung von Windenergieanlagen mit einer maximalen Hoéhe von 315 m . Grund/
Wasser erfolgt durch Feuer W, rot.

Esist eine zusatzliche Hindernisbefeuerun gsebene, bestehend aus Hindernisfeuer, am Turm auf der
halben Hohe zwischen Grund/ Wasser und der Nachtkennzeichnung auf dem Maschinenhausdach
erforderlich. Sofern aus technischen Grinden notwendig, kann bei der Anordnung der
Befeuerungsebene um bis zu 5 m nach oben/ unten abgewichen werden. Dabei miissen aus jeder
Richtung mindestens 2 Hindernisfeuer sichtbar sein. Ist eine zuséatzliche Infrarotkennzeichnung
(AVV, Anhang 3) vorgesehen, ist diese auf dem Dach des Maschinenhauses anzubringen.

Bei Anlagenhéhenvon mehr als 315 m 0. Grund/ Wasser ist vom Antragsteller ein flugbetriebliches
Gutachten mit Kennzeichnungskonzept (Tages- und Nachtkennzeichnung) vorzulegen. Die
zustandige Landesluftfahrtbehdrde entscheidet nach Prifung des Gutachtens Uber die Zustimmu ng
zur Errichtung der Windenergieanlage.

Es ist (z. B. durch Doppelung der Feuer) dafuir zu sorgen, dass auch dabei Stillstand des Rotors sowie
bei mit einer Blinkfrequenz synchronen Drehzahl, mindestens ein Feuer aus jeder Richtung sichtbar
ist. Der Einschaltvorgang erfolgt grundsatzlich Giber einen Dammerungsschalter gemaf3 der AVV, Nr.
3.9.
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1.9 Sofern alle Vorgaben (AVV, Anhang 6) erfillt werden, kann der Einsatz einer bedarfsgerechten
Nachtkennzeichnung (BNK) erfolgen. Dieses ist der Bezirksregierung Minster, Dezernat 26 2
Luftverkehr, 48128 Munster anzuzeigen. Da sich der Standort der geplanten Anlagen auf3erhalb
des kontrollierten Luftraums befindet, bestehen aus zivilen und militarischen flugsicherungs -
betrieblichen Griinden keine Bed enken gegen die Einrichtung einer BNK.

1.10 Das Aeuer W, rot “ bzw. Areuer W, rot ES” sind so zu installieren, dass immer mindestens ein Feuer
aus jeder Richtung sichtbar ist. Gegebenenfalls miissen die Feuer gedoppelt, jeweils versetzt auf
dem Maschinenhausdach 2 nétigenfalls auf Aufstdnderungen 2angebracht werden. Dabei ist zu
beachten, dass die gedoppelten Feuer gleichzeitig (synchron blinkend) betrieben werden. Das
gleichzeitige Blinken ist erforderlich, damit die Feuer der Windenergieanlage n wéhrend der
Blinkphase nicht durch einen Fligel des Rotors verdeckt werden.

1.11 Die Blinkfolge der Feuer auf Windenergieanlagen ist zu synchronisieren. Die Taktfolge ist auf
00.00.00 Sekunden gem. UTC mit einer zuléssigen Null Punkt- Verschiebung von + 50 ms zu starten.

1.12 Fir die Ein- und Ausschaltvorgange der Nachtkennzeichnung bzw. Umschaltung auf das Tagesfeuer
sind Dammerungsschalter, die bei einer Umfeldhelligkeit von 50 bis 150 Lux schalten, einzusetzen.

1.13Bei Ausfall der Spannungsquellen muss sich die Befeuerung automatisch auf ein Ersatzstromnetz
umschalten.

1.14 Mehrere in einem bestimmten Areal errichtete Windenergieanlagen kénnen als Windenergieanlagen -
blocke zusammengefasst werden. Grundsatzlich bedirfen nur die Anlagen an der Peripherie des
Blocks, nicht aber die innerhalb des Blocks befindlichen Anlagen einer Kennzeichnung durch Feuer
fir die Tages- und Nachtkennzeichnung. Uberragen einzelne Anlagen innerhalb eines Blocks
signifikant die sie umgebenen Hindernisse, so sind diese ebenfalls zu kennzeichnen. Bei einer Gefahr
fur die Sicherheit des Luftverkehrs behalt sich die Bezirksregierung Minster, Dezernat 26 2
Luftverkehr, 48128 Minster, vor, die Befeuerung aller An lagen anzuordnen.

1.15Bei Feuern mit sehr langer Lebensdauer des Leuchtmittels (z. B. LED) kann auf ein AUHGXQGDQWH\
JHXHU” PLW DXWRPDW L WeKieht& Rveréad Dnerw di€)Betriebsdauer erfasst und das
Leuchtmittel bei Erreichen des Punktes mit 5 % Ausfallwahrscheinlichkeit getauscht wird. Bei Ausfall
des Feuers muss eine entsprechende Mitteilung an den Betreiber erfolgen.

1.16 Stérungen der Feuer, die nicht sofort behoben werden kénnen, sind de m NOTAMOffice in Langen
unter der Rufnummer 06103 - 707 5555 oder per E -Mail notam.office@dfs.de unverziglich
bekanntzugeben. Der Ausfall der Kennzeichnung ist so schnell wie mdglich zu beheben. Sobald die
Storung behoben ist, ist d as NOTAMOffice unverziglich davon in Kenntnis zu setzen. Ist eine
Behebung innerhalb von zwei Wochen nicht mdglich, ist die NOTAM-Office und die Bezirksregierung
Munster, Dezernat 26 2 Luftverkehr, 48128 Minster nach Ablauf der zwei Wochen erneut zu
informieren.

1.17 Fur den Fall einer Stérung der priméren elektrischen Spannungsversorgung muss ein Ersatzstrom:
versorgungskonzept vorliegen, das eine Versorgungsdauer von mindestens 16 Stundengewahrleistet .
Im Fall der geplanten Abschaltung ist d er Betrieb der Feuer bis zur Wiederherstellung der
Spannungsversorgung sicherzustellen. Die Zeitdauer der Unterbrechung zwischen Ausfall der
Netzversorgung und Umschalten auf die Ersatzstromversorgung darf 2 Minuten nicht Uberschreiten.
Diese Vorgabe gilt nicht fir Infrarotkennzeichnung.
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1.18 Eine Reduzierung der Nennlichtstéarke beim Tagesfeuer und Aeuer W, rot ~ ist nur bei Verwendung
der vom Deutschen Wetterdienst (DWD) anerkannten meteorologischen Sichtwe itenmessgeréte
mdglich. Installation und Betrieb haben nach den Bestimmungen des Anhangs 4 der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen zu erfolgen.

1.19Die in den Nebenbestimmungen geforderten Kennzeichnungen sind nach Erreichen einer Hindernis -
héhe von mehr als 100 m . Grund zu aktivieren und mit Notstrom zu versorgen.

1.20 Sollten Krane zum Einsatz kommen, sind diese ab 100 m . Grund mit einer Tageskennzeichnung und
an der hochsten Stelle mit einer Nachtkennzeich nung (Hindernisfeuer) zu versehen.

1.21 Der Betreiber hat den Ausfall der Kennzeichnung unverziglich zu beheben.

1.22 Die WEA sind aus Sicherheitsgrinden als Luftfahrthindernis zu veréffentlichen. Daher ist der
Bezirksregierung Minster, Dezernat 26 2 Luftverkehr, 48128 Miuinster, der Baubeginn
unaufgefordert rechtzeitig _ unter Angabe des Aktenzeichens 26.01.01.07 Nr.  76-21 per E-Malil
an

luftfahrthindernisse@bezreg -muenster.nrw.de

bekanntzugeben. Dabei sind folgende endgiltige Veroéffentlichungsdaten fir die Anlage
anzugeben:

1. Mindestens 6 Wochen vor Baubeginn ist das Datum des Baubeginns mitzuteilenund

2. Spatestens 4 Wochen nach Errichtung sind die endgultigen Vermessungsdaten zuibermitteln, um
die Vergabe der ENRNummer und die endgiltige Veréffent lichung in die Wege leiten zu kénnen.
Diese Meldung der endgultigen Daten umfasst dann die folgenden Details:
¥ DFS Bearbeitungsnummer
¥ Name des Standortes
¥ Art des Luftfahrthindernisses

¥ Geogr. Standortkoordinaten [Grad, Min., Sek. mit Angabe des Bezugsellipsoid (Bessel,
Krassowski oder WGS 84 mit einem GPEmMpfanger gemessen)

¥ Hohe der Bauwerksspitze [m U. Grund]
¥ Hohe der Bauwerksspitze [m 4. NN, Hohensystem: DHHN 92]

¥ Art der Kennzeichnung [Beschreibung]

1.23 Der Deutschen Flugsicherung(flf@dfs.de ist unter dem Aktenzeichen NW 11082 ein Ansprechpartner
mit Anschrift und Telefonnummer, der einen Ausfall der Befeuerung meldet bzw. fir die
Instandsetzung zustandig ist, mitzuteilen.

N) Nebenbestimmung en des Bundesamtes fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen
der Bundeswehr

1. Nebenbestimmung en

1.1 Durch entsprechende technische Mal3nahmen ist sicherzustellen, dass sich bewegliche Teile der WEA
SG37 (WEAO03) zu keinem Zeitpunkt in dem Luftraum des Flugbeschréankungsgebiets EER 112 Sektor
A befinden.
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Die technische Lésung zur stetigen Freihaltung des Luftraumes ED-R 112 Sektor A ist vor der
Errichtung der WEA SG37 (WEA 03) mit dem Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr abzustimmen. Das positive Ergebnis der Abstimmung ist der
unteren Immissionsschutzbehorde des Kreises Lippe 4 Wochen vor Baubeginn der WEAG37 (WEA
03) zu Ubersenden.

Sollte die Anbringung von Kameras auf den beantragten WEA geplant sein, ist sicherzustellen, dass
diese Kameras nicht auf den Truppenubungsplatz Sennelager gerichtet werden.

Vier Wochen vor Baubeginn sind dem Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr, Fontainengraben 200, 53123 Bonn und dem Luftfahrtamt der
Bundeswehr, Referat 3 Il e, FlughafenstraBe 1, 51147 KdIn unter Angabe des

Zeichens|11-1193 -24-BIA

alle endglltigen Daten, wie Art des Hindernisses, Standort mit geographischen Koordinaten in
WGS 84, Hohe Uber Erabberflache, Gesamthéhe tber NHN, ggf. Art der Kennzeichnung und Zeitraum
Baubeginn bzw. Abbauende anzuzeigen.

Nebenbestimmungen und Hinweise des Landesbetriebes StralR3enbau NRW,
Regionalniederlassung Ostwestfalen -Lippe

Nebenbestimmungen

Vom Stral3eneigentum der Landesstral3e937 dirfen keine Arbeiten an der BaumaRRnahme ausgefihrt
werden. Auch das Aufstellen von Geraten und Fahrzeugen und das Lagern von Baustoffen, Bauteilen,
Boden und Aushubmassen oder sonstigen Materialien sind auf Stral3eneigentum nicht zul&ssig.

Schmutz- und Abwasser 2auch im geklarten Zustand 2sowie sonstiges gesammeltes Wasser dirfen
dem StraReneigentum der LandesstralRe 937 weder unmittelbar noch mittelbar zugeleitet werden.

Hinweis e

Die Stellungnahme des Landesbetriebes Strallen NRW2 Regionalniederlassung Ostwestfalen-Lippe
vom 11.11.2024 beinhaltet keine Zustimmung zur Anlage von temporaren Zufahrten. Ewvtl.
erforderliche Baustellenzufahrten von der Landesstrale 937 sind bei der Regionalniederlassung
Ostwestfalen-Lippe gesondert zu beantragen.

Hinweis zu den Belangen der Adlerwarte Berlebeck

Hinweis

Die Stadt Detmold hat am 14.11.2024 ihr Einvernehmen gem. § 36 BauGB zum Vorhaben erteilt.
Gleichzeitig hat die Stadt darum gebeten, die Ergebnisse des Forschungsprojektes zum Flugverhalten
der Vogel der Adlerwarte und die Einschatzung des die Untersuchung begleitenden Sachverstéandigen
in geeigneter Weise in die Genehmigung der insgesamt sieben WEA auf der Gausekéte aufzunehmen.

6LH KDW ]XGHP DXI GLH A6DFKYHUVWIQGLJH (LQVFKIW]IXQJ
Vereinbarkeit der geplanten Windenergieanlagen auf der Gausekdte mit den Belangen der

X GH

Adlerwat H %HUOHEHFN" YRQ 'U PHG YHW 'RPLQLN )LVFKHU YRP
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Zwischenzeitlich hat die Vorhabentréagerin die Bereitschaft signalisiert, die drei WEA auf Detmolder
Stadtgebiet mit einem geeigneten Kamerasystem und der verbundenen automatischen
Abschaltvorrichtung (z.B. der Fa. Insensiv) auszustatten und diese Systeme regelmafiig wahrend der
Zeit zwischen Marz und Oktober unter Vorbehalt der technischen Umsetzbarkeit und
wirtschaftlichen Zumutbarkeit zu aktivieren. Des Weiteren soll nach Mitteilu ng der Stadt Detmold
als Tragerin der Adlerwarte Berlebeck eine verbindliche Vereinbarung mit der Vorhabentragerin
Uber verschiedene freiwillige MaBnahmen, die - soweit mdglich - bereits vor der Errichtung der
Anlagen im Rahmen des geplanten Projektes erprobt und geplant werden sollen, geschlossen werden
(Einsatz und Erprobung einer Kl-gestitzten Kameratechnik, Erprobung eines kamerabasierenden
Erkennungssystems fiir den Steigflug zur Gausekéte hin, Besenderung von Végeln und Auswertung
der Flugrouten unter Bericksichtigung von Wetterbedingungen, Entwicklung/Installation eines
zweiten Erkennungssystems fir Sichteinschrankungen zur Detektion von Vdgeln anhand von Sendern,
Abstimmung/Einstellung von Abschaltbedingungen, Installation/Erprobung eines Vergrdmungs -
systems, Ton, Licht, Farbung eines Rotorblatts, Vereinbarung von Abschaltzeiten wéhrend
Flugshows, ggf. Ausweitung der Malinahmen auch auf die WEA in Schlangen und HorrBad Meinberg).
Dieser Sachstand zur beabsichtigten Vereinbarung zwischen der Vorhabentragerin und der Stadt
Detmold findet bei dieser Entscheidung Berlicksichtigung.
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IV. BEGRUNDUNG

1. Verfahren

Mit dem Genehmigungsantrag vom 18.12.2020 sowie den zugehdrigen Nachtragen, letztmalig erganzt am
10.02.2025, beantragte die Fa. WestfalenWIND Planungs GmbH & Co. KG, 33100 Paderborn
Vattmannstrale 6, urspringlich die Genehmigung nach 8 4 des BImSchG fir die Errichtung und den
Betrieb von dreizehn Windenergieanlagen in den AuRenbereichen der Gemeinde Schlangen, der Stadt
Detmold und der Stadt Horn - Bad Meinberg

Der Antrag wurde in der Folge aufgrund der Versagung der luftverkehrsrechtlichen Zustimmung durch die
zustandige Luftfahrtbehdrde mit Bescheid vom 05.10.2022 abgelehnt.

Infolge der Klage der Antragstelle rin gegen den Ablehnungsbescheid hat das Oberverwaltungsgericht fir
das Land NRW mit rechtskraftigem Urteil vom 16.02.2024 entschieden, dass die Ablehnung von sieben
Windenergieanlagen rechtswidrig erfolgte und Uber diese Windenergieanlagen in einem wieder aufzu-
nehmenden Genehmigungsverfahren untere Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu
entscheiden sei. Eine Anderung des Anlagentyps bzw. der verbleibenden sieben Standorte ging damit
nicht einher.

Die Antragsunterlagen wurden daher angepasst und erganzt, der Antragsumfang auf die Errichtung und
den Betrieb von sieben Windenergieanlagen in den AuRenbereichen der Gemeinde Schlangen, der Stadt
Detmold und der Stadt Horn- Bad Meinberg reduziert und die Antragsunterlagen am 16.05.2024 erneut
eingereicht sowie vor der erneuten Behdrdenbeteiligung letztmalig am 13.06.2024 erganzt.

Das Vorhaben ist nach 8 4 BImSchG in Verbindung mit den 88 1 und 2 der 4. BImSchV und Nr. 1.6.2
Buchstabe V des Anhanges zu 8 1 der 4. BImSchV immissionsschutzrechtlich genahigungsbeduirftig. Fur

die Entscheidung uber den Antrag ist nach 8 1 Abs. 2 Nr. 3 der ZustVU NRW das Fachgebiet680
Immissionsschutz Umweltrecht und Controlling des Kreises Lippe als untere Immissionsschutzbehdrde
zustandig.

Das Genehmigungsverfahrenwurden nach den Vorschriften des 8§84, 10, 19 BImSchG und der 9. BImSchV
durchgefiihrt. Uber den Genehmigungsantrag war aufgrund der Nennung der Anlage unter der Nr. 1.6.2
Buchstabe V des Anhanges zu § 1 der 4. BImSchV nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 der 4. BImSchV grundsétzlich nach
§ 19 Abs. 1 BImSchG im ver@nfachten Verfahren ohne Beteiligung der Offentlichkeit zu entscheiden.  Die
Antragstellerin hat jedoch gemaf § 7 Abs. 3 UVPG die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
beantragt. Das Verfahren wurde aus diesem Grund im férmlichen Verfahren nach 8§ 10 BImSchG mit
Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt.

Das Vorhaben wurde nach § 10 Abs. 3 BImSchG am 17.06.2024 im Kreisblatt, in den Tageszeitungen
Lippische LandesZeitung, Neue Westfalische und Westfalen -Blatt sowie auf der Internetseite des Kreise s
Lippe und im UVP-Portal (www.uvp -verbund.de) 6ffentlich bekannt gemacht.

Der Antrag, die Antragsunterlagen haben anschlieRend vom 24.06.2024 bis einschlie3lich 23.07.2024 in

den Raumen der Gemeinde Schlangen (Voraum des Bauamtes), der Stadt Detmold (Vordergebaude
Erdgeschoss 2Raum 1), der Stadt Horn-Bad Meinberg (Stadtentwicklung, Bauen und Liegenschaften 2
Raum 25) der Stadt Bad Lippspringe (Bauamt 2 Raum 205) sowie des Kreises Lippe (Kreishaus,
Burgerservice), zur Einsicht ausgelegen und waren dariber hinaus auch auf der Internetseite des Kreises
Lippe und im UVP-Portal eingestellt. Wahrend der Auslegung und bis einen Monat nach Ablauf der

Auslegungsfrist konnten Einwendungen gegen das Vorhaben bei der Gemeinde Schlangen, der Stadt
Detmold, der Stadt Horn -Bad Meinberg, der Stadt Bad Lippspringe und beim Kreis Lippe erhoben werden.

Gegen das Vorhaben wurden fristgerecht Einwendungen erhoben.

Seite 49 von 265


http://www.uvp-verbund.de/

AL KREIS

% LIPPE

Heimat geben. Zukunft bieten.

Am 08.10.2024 wurde geman § 10 Abs. 6 BImSchG i. V. m. § 14 der 9. BInschV der Erérterungstermin in
32805 Horn-Bad Meinberg Parkstral3e 10 (Kurtheater) durchgefiihrt. Der Erérterungstermin dient gem.
8§ 14 Abs. 1 der 9. BImSchV dazu, die rechtzeitig erhobenen Einwendungen zu erdrtern, soweit diese fiir
die Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen von Bedeutung sein kann.

In dem benannten Erdrterungstermin wurden den Einwendern der im Sinne des § 14 Abs. 2 der 9. BImSchV
rechtzeitig erhobenen Einwendungen Gelegenheit gegeben, ihre Einwendungen zu erlautern. Zu diesem
Zweck waren ebenfalls die Vertreter der durch die Einwendungen betroffenen Fachbehdrden sowie die
Antragstellerin und die Ersteller der Antragsunterlagen bzw. Fachgutachten anwesend.

Eine Aussetzung der Entscheidung in diesem Genehmigungsverfahren gem. § 8a Abs. 1
Landesplanungsgesetz NordrheinWestfalen (LPIG NRW) kommt fiir dieses Genehmigungsverfahren
aufgrund der Ausnahmeregelung d&86a Abs. 3 LPIG NRW (Stichtagsregelung bzgl. der Vollstandigkeit
von Antragsunterlagen) nicht in Betracht.

Mit Bescheid vom 26.02.2025 wurde der Genehmigungsantrag fur die Errichtung und den Betrieb von

sieben Windenergieanlagen (WEA)erneut abgelehnt mit der Begrindung, dass das Vorhaben 2mit Verweis
auf die Stellungnahme der Bezirksregierung Detmold als Regionalplanungstragerin - insgesamt im
Widerspruch zu den Zielen der Raumordnung stehe und damit 6ffentlich -rechtliche Vorschriften gem.

§ 6 BImSchG i.V. m. § 35 Abs. 3 Satz 2 BaiGB dem beantragten Vorhaben entgegenstiinden.

In der Folge anderte die Vorhabentrégerin ihre bereits im Vorfeld der Ablehnungsentscheidung

eingereichte Verpflichtungsklage (Untatigkeitsklage) beim OVG NRW dahingehend, dass nunmehr
beantragt wurde, den Kre is Lippe unter Aufhebung des Ablehnungsbescheides vom 26.02.2025 zu
verpflichten, die beantragte Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb  der sieben WEA zu erteilen.

Begriindung Riicknahme des Ablehnungsbescheides vom 26.02.2025

Gem. § 48 Abs. 1 Satz1 VwVfG NRW kann ein rechtswidriger Verwaltungsakt, auch nachdem er
unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fur die Zukunft oder fir die Vergangenheit
zuriickgenommen werden.

A1DFK t $EV 6 LVW LP *UXQGVDW paltudgsaki huthebbat. \Diéset Gruhtdsher 9 H U
GHU AIUHLHQ " 5FNQHKPEDUNHLW QDFK (UPHVVHQ EHUXKW DXl GHP
Verwaltung. Am Bestand eines rechtswidrigen belastenden Verwaltungsaktes besteht kein schitzens -
ZHUWHYV ,QWHUHVVH ~

Vgl. BeckOKVwWV{G/J. Miiller, 66. Ed. 1.4.2024, VWVTG § 48, Rn. 22

Tatbestandliche Voraussetzung fur den Anwendungsbereich des § 48 Abs. 1 VwVfG NRW ist demnach das
Vorliegen eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes.

A'LH S5SHFKWVZLGULJNHLW GuwiwaliDngsiktK KBiE ¢ir@ GWiyende Voraussetzung im

Tatbestand des § 48 Abs. 1 S. 1 furdie behdrdliche Riicknahmeentscheidung. Dies gilt fur begiinstigende

und nicht beginstigende Verwaltungsakte gleichermal3en. Bei der Rucknahme eines begiinstigenden

Verwalt ungsakts weist das BVerwG der Behorde die Feststellungslast dafur zu, dass der beglinstigende
9HUZDOWXQJVDNW UHFKWVZLGULJ HUJDQJHQ LVW B8QDEKIQJLJ GDYRQ H
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eine Abgrenzungsfunktion; es unterscheidet die Ricknahme von der behérdlichen Aufhebung eines
rechtmaRigen Verwaltungsakts im Wege des Widerrufs (§ 49 Abs. 1, 2 und 3).

Rechtswidrig i. 8.¢. § 48 Abs. 1 S. 1 ist derjenige 2fehlerhafte, aber nicht nichtige (8§ 44) und damit

unwirksame (§ 43 Abs. 3) 2 A9HUZD O W Xw@IdhéD dlwwh unrichtige Anwendung bestehender
BHFKWVVIW]H ]X 6WDQGH JHNRPPHQ LVW"™ 'HU VR XPVFKULHEHQH 9HI
Rechtsnormen hat mehrere Facetten:

2 Der Vorrang des Gesetzes ist stets zu beachten, der Vorbehalt des Gesetzes gilt fur
Grundrechtsbeeintrachtigungen und sonstige wesentliche Entscheidungen.

2 Rechtswidrig ist der Verwaltungsakt, wenn die notwendige Erméachtigungsgrundlage fehlt oder
weggefallen ist.

2 Fehler im Verwaltungsverfahren (einschlie3lich eines nicht richtig ermit telten Sachverhalts) flihren
ebenfalls zur Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts (vgl. aber : Rn. 95#.).

2 Rechtsanwendungsfehler liegen bei einer fehlerhaften Auslegung geltenden Rechts sowie einer
unrichtigen Anwendung einer Rechtsnorm auf den Sachverhalt vor.

2 Dabei ist es unerheblich, ob die Voraussetzungen der Norm fiir den Erlass des Verwaltungsakts nicht
erfllt sind oder ob ein Ermessensfehler zur Rechtswidrigkeit fuhrt.

Entscheidend ist die objektive Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts, die Verletzun g eines subjektiven
Rechts setzt § 48 Abs. 1 S. 1 nicht voraus.”

Vgl. Schoch/Schneider/Schoch, 5. EL Juli 2024, VwV{G § 48 Rn. 80-81

Der Ablehnungsbescheid vom 26.02.2025 stellt unstrittig einen belastenden (nicht beginstigenden)
Verwaltungsakt im Sinne von § 35 VwVfG NRW dar, sodass die Regelungen de§ 48 Abs. 2 bis 4 VwWVIG
NRWhicht anzuwenden sind. Die Begrundung der Ablehnung stiitzte sich auf dem beantragten Vorhaben
entgegenstehende Belangegem. § 6 BImSchG i. V. m. § 35 Abs. 3 Satz 2 BauGIh Form eines Widerspruchs
der hier gegenstandlichen WEA als raumbedeutsame Vorhaben zu den Zielen der Raumordnung
(namentlich Ziel F 22 Abs. 3 des Regionalplans OWL).

Mit Beschluss vom 05.03.2025 hat der 22. Senat des OVG NRW im Verfahrer22 F 3/25 (Einstellungs-/
Kostenfestsetzungsbeschluss im Verfahren zur Androhung eines Zwangsgeldes nach § 172 VwGO) Zweifel
an der RechtmafRigkeit der Ablehnungsentscheidung vom 26.02.2025 aufgeworfen und dabei in Frage
gestellt,

- dass es sich bei dem Plansatz F 22Abs. 3 des Regionalplans OWL im Verhdltnis zu F 22 Abs. 2 des
Regionalplans OWL um ein eigenstandiges Ziel handelt (Exklusivitdt des Ziels F 22 Abs. 3 des
Regionalplans OWL),

- dass es sich bei dem Plansatz F 22 Abs. 3 des Regionalplans OWL um eine wirksameielférmige
Festlegung 2in Abgrenzung zu einem Grundsatz der Raumordnung 2 handelt, der vom Trager der
Raumordnung abschlieRend abgewogen wurde (Endabgewogenheit des Ziels F 22 Abs. 3 des
Regionalplans OWL),

- dass in Ansehung des erteilten gemeindlichen Einvernehmens der Stadt Detmold, der Gemeinde
Schlangen und der Stadt Horn-Bad Meinberg mit dem jeweils zum Ausdruck gebracht wurde, dass das
WEA9QRUKDEHQ VLFK AGDPLW MHGHQIDOOV QDFK GHUHQ $XIIDVVXQJ
%DXOHLSODQXQJ"  famlizhe JDMrchi@Hrhg einer isolierten Positivplanung (kommunale
Bauleitplanung) regionalplanerisch zwingend erforderlich ist.
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Des Weiteren hat das OVG NRW mit Beschluss vom 07.03.2025 (8 B 730/24.NEfwenn auch in einem
anderen Zusammenhang und ohne ineine ndhere Prifung des Genehmigungsanspruchs einzutreten- auch
den Plansatz F 22 Abs. 2 des Regionalplans OWL auf die Zuléassigkeitsprifung von WEA angewendet.
Insoweit hat auch der 8. Senat des OVG NRW die bisher seitens der Bezirksregierung Detmold als
Regionalplanungstragerin vertretene Exklusivitdt von Ziel F 22 Abs. 3 des Regionalplans OWL fiir die
regionalplanerische Priifung von WEA nicht geteilt, sondern wie selbstverstandlich auch die
Ausnahmeregelung der Planregelung in F 22 Abs. 2 des Regionalplas OWL fir die Prifung der
Zulassigkeitsvoraussetzungen von WEA herangezogen.

Am 25.03.2025 hat weiterhin im Verfahren 22 D 28/25 (Verpflichtungsklage der WestfalenWIND Planungs

GmbH & Co. KG hinsichtlich der Erteilung einer Genehmigung unter Ricknahme des Ablehnungs

bescheides vom 26.02.2025) die mundliche Erdrterung stattgefunden. Im Rahmen der Erdrterung der

Sach und Rechtslageflihrte der Senat deutlich aus, dass nach seiner rechtlichen Auffassung an der im

Zuge des 0.g. Beschlusses vom 05.03.2025 gedf3erten rechtlichen Einschatzung festgehalten und von

einer Rechtswidrigkeit der Ablehnung ausgegangen werde. In dem Protokoll zum Erdrterungstermin heif3t

es dazu:

A'"HU 6HQDW ZHLVW GDUDXI| KLQ GDVV QDFK GHP (UJHE QL Xuftagsivhg U | UW H U
der Berufsrichter sich auch die 2. Ablehnung des Genehmigungsantrages mit Bescheid vom 26. Februar

2025 als rechtswidrig erweisen drfte.

'HU 3URJUDPPVDW] A=LHO ) $EV ~ GHV 5HJLRQDOSODQV 2:/ GsUIWH K
der Raumordnung der Zulassigkeit des Vorhabens entgegenstehen. Um ein (rechtméRiges) Ziel der
Raumordnung dirfte es sich schon deshalb nicht handeln, weil sich nicht feststellen lasst, dass ihm die

erforderliche abschlieRende Abwagung der relevanten Belange zugru nde liegt 2das gilt namentlich fur

GLH %HUFNVLFKWLJXQJ GHU ]X EHDFKWHQGHQ ODQGHVSOD®aULVFKHC
10.2-6 des LEP, Vorgaben des LEHErlasses Erneuerbare Energien). Die Erwagungen des Regionalplaners

sind insoweit auch kaum widerspruchsfrei. Zudem fehlt es insoweit an nachvollziehbaren und

belastbaren statistischen Grundlagen fur die hier in Rede stehenden Festlegungen.

Jenseits dessen durfte es dem Plansatz an dem erforderlichen abschlielRend abgewogenen Zielkern

fehlen. DaV A2E° GHU ,QDQVSUXFKQDKPH YRQ :DOG EOHLEW YROOVWIQGLJ
dass es insoweit lenkende Vorgaben formeller oder inhaltlicher Art gabe. Dabei ist zudem nicht

erkennbar gewidrdigt, dass angesichts der Situation im Planungsraum und des V erhaltens der
Bezirksregierung das Inkrafttreten des Regionalplans bei einem solchen Verstandnis ein vollstandiges

9HUERW GHU :DOGLQDQVSUXFKQDKPH EHJU*QGHWH GDV ]XGHP A(ZLJNF
dass es insoweit einen regionalplanerischen Einfluss gébe.

'HU 6DW] GHV $EV EHWULIIW KLQJHIJHQ DOOHLQ HLQHQ 7HLODVSHNW
Kommunen. Ob dies fir einen abschlieRend abgewogenen Zielkern grundsatzlich ausreichen kénnte, ist

bereits zweifelhaft. Zumindest verlangt die Entscheidung aber mit dem Erfordernis der Vereinbarkeit

mit der Erholungs- und Schutzfunktion des Waldes eine Abwéagung, die nicht als in der Weise

determiniert angesehen werden kann, dass eine solche bestehende Funktion der Inanspruchnahme

generell ent gegenstiinde. Damit fehlt es insoweit aber an der fir eine Zielvorgabe erforderlichen
Verbindlichkeit.

Jenseits dessen sperrte aber auch ein Verstandnis des Abs. 3 als Ziel der Raumordnung nicht einen
Ruckgriff auf den Programmsatz nach Abs. 2. Fur die vom Beklagten angenommene Exklusivitat fehlen

nach Uberzeugung des Senats belastbare Anhaltspunkte.

Hiergegen spricht zunachst, dass die Regel, von der Abs. 3 eine Ausnahme machen soll, dort Uberhaupt
nicht steht, sondern allein in Abs. 2 Satz 1, der wiederu m nur einen Grundsatz darstellt; zudem ist in
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den Erlauterungen zu Ziel F22 hinsichtlich der Windenergienutzung im Wald von einem
AQDFK]XZHLVHQGHQ %HGDUI" GLH 5HGH 'DV NDQQ VLFK RIITHQNXQGLJ ¢
Abs. 3 davon gerade keine RedH LVW :DV JHJHQ HLQ 9HUVWIQGQLYVY DOV AlXVIw]OL
sollte, wird auch nicht recht deutlich, zumal es in diesem Fall mehr als nahegelegen hatte, dies durch

GLH 9HUZHQGXQJ GHV :RUWHV AQXU" DXV]XGU+sFNHQ +é&rhdddéPPW GI
Stellen von einer Parallelitit von regionalplanerischer und gemeindlicher Steuerung der
Waldinanspruchnahme fir Windkraftanlagen bzw. von einer ergdnzenden Funktion der Bauleitplanung

ausgehen. Bei einem exklusiven Verstandnis steuerte der Regionalplan selbst aber letztlich nichts, von

GHU JHZROOWHQ ASB8QWHUVW.W]XQJ"  5Q GHV 5HJLRQDOSODQV EC
Verstandnis liegt ersichtlich auch dem Beschluss des 8. Senats vom 7. Marz 2025 28 B 730/24.NE 2 S. 6

f. =juris R n. 21, zugrunde. SchlieBlich fehlt es insgesamt an einer Begriindung, womit sich eine mit der

Annahme einer Exklusivitdt zwangslaufig verbundene Schlechterstellung ausgerechnet der im
Uberragenden offentlichen Interesse stehenden Nutzung der Windenergie geg enuber anderen Fallen der
Inanspruchnahme von Waldflachen rechtfertigen lassen konnte.

Vor diesem Hintergrund dirfte es schlie3lich im Sinne einer wohlwollenden, geltungserhaltenden

Auslegung sachgerecht und erforderlich sein, zumindest das hier vorliegende ausdrickliche
JHPHLQGOLFKH (LQYHUQHKPHQ DOV AJLHONRQIRUP  ]X ZHUWHQ 'DIsU
ZRQDFK GLH ,QDQVSUXFKQDKPH ALP 5DKPHQ" XQG QLFKW DOOHLQ AGXL
und einem ausdricklich erteilten gemein dlichen Einvernehmen immerhin die positive Einschatzung des

7UIJHUV GHU 30DQXQJVKRKHLW JXJUXQGH OLHJW GDVV VLFK GLH $QOD.
(8 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BauGB) bewegen, die insoweit eben auch die Méglichkeit erdffnet, Waldf lachen

in Anspruch zu nehmen. Dies gilt umso mehr, als sich die Kommunen insoweit gerade nicht auf den
Programmsatz F 22 Abs. 3 des Regionalplans berufen haben (8§ 35 Abs. 3 Satz 2 BauGB) und damit?wie

auch nach die Fachbehorde Landesbetrieb Wald und Holz in allen ihren Stellungnahme im
Genehmigungsverfahren 2klargestellt haben, dass aus ihrer Sicht die Vereinbarkeit mit der Schutz - und
(UKROXQJVIXQNWLRQ JHJHEHQ LVW

Insofern besteht unter Wiirdigung der dargestellten AuBerungen unterschiedlicher Senate des OVG NRW
die an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit, dass die Ablehnungsentscheidung vom 26.02.2025 unter
Bezugnahme auf Ziel F 22 Abs. 3 des Regionalplans OWL im Falle eines gerichtlichen Urteils fur
rechtswidrig erklart wirde. Von einer objektiven Rechtswidrigkeit des Ablehnungsbescheides vom
26.02.2025 ist somit auszugehen.

Die Entscheidung tber eine Riicknahme desrechtswidrigen Ablehnungsbescheides vom26.02.2025 habe
ich unter Auslibung pflichtgemaflen Ermessens zu treffen.

MDie Rucknahme einesnicht begiinstigenden Verwaltungsakts steht nach § 48 Abs. 1 S. 1 im behérdlichen
Ermessen. Das Ricknahmeermessen mutiert nicht etwa zur Ricknahmepflicht, wenn der betreffende
Verwaltungsakt rechtswidrig und belastend ist. Zwar mag die Gesetzmafigkeit der Verwaltung (Art. 20
Abs. 3 GG) zu parallelen Interessen der Verwaltung und des Betroffenen fihren (Wiederherstellung eines
rechtmaRigen Zustands), jedoch sichert das Rechtsstaatsprinzip unter den Aspekten der Rechtssicherheit
und des Rechtsfriedens das Riu&nahmeermessen ab. Nur ausnahmsweise ist das Ermessen auf Null
reduziert, so dass eine Pflicht zur Ricknahme des nicht beglinstigenden Verwaltungsakts besteht,
insoweit gelten die allgemeinen Direktiven ( : Rn. 2841#.). Dasselbe gilt in Bezug auf einen Ansp ruch des
Betroffenen auf Ricknahme des Verwaltungsakts (dazu : Rn. 319).”

Vgl. Schoch/Schneider/Schoch, 5. EL Juli 2024, VwVfG § 48 Rn. 114

Unter Beriicksichtigung der seitens des OVG NRW geaulZerten rechtlichen Auffassung kann die Regelung
des F 22 Abs. 3 des Regionalplans OWL dem hier gegenstandlichen Vorhaben nicht rechtmaflig
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entgegengehalten werden. Vor dem Hintergrund, dass andere Belange dem Vorhaben derzeit nicht
entgegenstehen, war diese Rucknahme im Sinne der Fortfilhrung und der erneuten Entscheidung tber
den Genehmigungsantragim Rahmen des ausgetibten Ermessengeboten; entgegenstehende Grinde sind
nicht ersichtlich. Insoweit entspricht diese Ricknahme auch der konsequenten Umsetzung und
Weiterfiihrung der unter Beachtung der dargestellten rechtlichen Einschatzung des OVG NRWgeanderten
Rechtsauffassungdes Kreises Lippe

In Bezug auf diese Ricknahme sind fur die WestfalenWIND Planungs GmbH & Co. KG keine Nachteile
erkennbar. Insbesondere vor dem Hintergrund des zeitnah zu erw artenden Inkrafttretens der 1. Anderung
des Regionalplans (Feststellungsbeschluss des Regionalrats Detmold vom 24.03.2025) der in diesem
Zusammenhang mit der Feststellung des Erreichens des fir die Planungsregion Detmold geltenden
Teilflachenziels gem. 8§ 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 WindBG i.V.m. Ziel 10.2-2 Landesentwicklungsplan
Nordrhein-Westfalen einhergehenden Entprivilegierung nach § 249 Abs. 2 BauGB fur die beantragten WEA
(aufgrund der Lage auRerhalb von Windenergiegebieten) und unter Berlcksichtigung der
Entscheidungsfristen nach § 10 Abs. 6a BImSchG, liegt eine Riicknahme des Ablehnungsbescheides vom
26.02.2025 und die Erteilung einer Genehmigung sogar im deutlichen Interesse der Vorhabentragerin.

Ein Zuwarten auf das Inkrafttreten der 1. Anderung des Reg ionalplans ist vor dem Hintergrund der
gesamten Verfahrenslaufzeit, der ansonsten vorliegenden Entscheidungsreife und Genehmigungs-
fahigkeit sowie mit Blick auf mégliche Schadensersatzpflichten nicht angezeigt.

Letztlich ist im Rahmen der Ermessenerwagungen hinsichtlich der Riicknahme des Ablehnungsbescheides
vom 26.02.2025 auch die gesetzgeberische Wertung in § 2 EEG zu bertcksichtigen. Demnach liegen die
Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen im uberragenden 6ffentlichen Interesse; dieses
Uberragende offentliche Interesse an der Windenergienutzung ist im Rahmen von Schutzguter -
abwagungen vorrangig zu beriicksichtigen (8 2 Satz 1 und 2 EEG).

Die Riicknahme des Ablehnungsbescheides von26.02.2025 ist weiterhin im Sinne der Verhaltnismafigkeit
geeignet, erforderlich und angemessen.

2. Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange

Der Antrag mit den zugehotrigen Antragsunterlagen wurde den im Genehmigungsverfahren zu
beteiligenden Tragern 6ffentlicher Belange und Fachbehérden, und zwar
¥ der Gemeinde Schlangen
¥ der Stadt Detmold
¥ der Stadt Horn-Bad Meinberg
¥ der Stadt Bad Lippspringe
¥ dem Kreis Lippe:
¥ untere Naturschutzbehdrde
¥ untere Wasserbehorde
¥ untere Abfallbehdrde
¥ untere Bodenschutzbehorde
¥ untere Immissionsschutzbehérde
¥ 630.2 Technische Bauaufsicht und Brandschutz

¥ 610.1 Kreisentwicklungsplanung
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¥ EB 660- Eigenbetrieb StraRen

¥ der Stadt Detmold, Fachbereich 3, Blrgerservice, Ordnung, Feuerwehr und Rettungsdienst,
Sachgebiet Vorbeugender Brandschutz

¥ der Bezirksregierung Detmold, Dez. 55 - Arbeitsschutz
¥% der Bezirksregierung Detmold, Dez. 32 - Regionalentwicklung

¥ dem Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleitungen der Bundeswehr,
Dusseldorf

¥ der Bezirksregierung Munster, Dezernat 26 2Luftverkehr

¥% dem Landeskbketrieb Strallenbau NRW, Regionalniederlassung OstwestfalerLippe

¥% dem Landesbetrieb Wald und Holz NRW, Regionalforstamt Ostwestfalen-Lippe

¥ der Landwirtschaftskammer NRW, Kreisstelle Lippe

¥ der Lippe Tourismus & Marketing GmbH

¥ dem LWL-Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur in Westfalen

¥ dem LWL-Archéologie fur Westfalen, Auf3enstelle Bielefeld,

¥ dem Naturpark Teutoburger Wald / Eggegebirge

¥ der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen

¥ der Strom-, Gas-, Wasser, Fernwarmeversorgung
(Stadtwerke Lippe -Weser Service GmbH & Co. KG, Westfalen Weser Netz GmbHGemeindewerke
Schlangen GmbH, Stadtwerke Detmold, Stadtwerke Bielefeld, Wasserwerke Paderborn GmbH)

¥ dem Richtfunkbetreiber (Landesamt fur Zentrale Polizeiliche Die nste)

zur fachlichen Prifung und Stellungnahme zugeleitet.

Die Stadte Detmold und Horn-Bad Meinberg sowie die Gemeinde Schlangenwurden jeweils als Trager der
Planungshoheit und als untere Denkmalbehdérde zu dem Vorhaben gehért. Die beteiligten Fachbehdrden
haben den Antrag und die Unterlagen geprift und keine grundsatzlichen Einwénde gegen die Errichtung
und den Betrieb der Windenergieanlage n erhoben. Die Fachbehdrden haben Nebenbestimmungen und
Hinweise vorgeschlagen, unter deren Voraussetzung sie die Genehmigungsfahigkeit der Windenergie-
anlagen beflrworten.

2.1 Immissionsschutz

Aus Sicht des Immissionsschutzes, werden keine Bedenken gegen die Erteilung dieses Bescheides
erhoben. Die von der unteren Immissionsschutzbehérde des Kreises Lippe benannten Auflagenvorschlage
zur Sicherstellung der Genehmigungsfahigkeiti. S. von 8§ 6 des BImSchG wurden in Abschnitt Ill. Buchstabe
B) als Nebenbestimmungen aufgenanmen.

Schallimmissionen

Die Schallimmissionen wurden auf der Grundlage der vorgelegten Schallimmissionsprognose hin Uber-
prift. Die Schallimmissionsprognose belegt die Einhaltung der immissionsschutzrechtlichen Zulassungs-
voraussetzungeni. S. von Nr. 6 der TA Larm fur alle Immissionsorte mit Schutzanspruch im Einwirkbereich

der beantragten Windenergieanlage n, wenn die in der Prognose getroffenen Annahmen und Festlegungen
im Normalbetrieb fir jeden Betriebszustand eingehalten werden. Eine Genehmigungsféhig keit bzgl. der
Schallimmissionen der beantragten Windenergieanlagen ist aus diesen Grinden gegeben.
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Schattenwurf

Der durch den Betrieb der Windenergieanlage zu erwartende Schattenwurf wurde auf der Grundlage der
vorgelegten Schattenwurfprognose Uberpriift. Die Schattenwurfprognose belegt, dass eine Abschalt-
einrichtung fur Schattenwurf fiir die beantragte n Windenergieanlagen erforderlich ist. Die Einhaltung der
immissionsschutzrechtlichen Zulassungsvoraussetzungen ist durch die zum Schattenwurf getroffenen
Nebenbestimmungen sichergestellt.

2.2 Bauplanungs - und Bauordnungsrecht

Bauplanungsrecht

Gemeinde Schlangen

Die Gemeinde Schlangen hatte bereits im Rahmen der ersten Behordenbeteiligung i m Mai 2021 (fir
insgesamt 13 Windenergieanlagen) mit Stellungnahme vom 20.07.2021 das gemeindliche Einvernehmen
fur sechs Windenergieanlagen auf ihrem Gemeindegebiet erteilt. Nach Anpassung des Antragsgegen-
standes mit Reduzierung des Antragsumfangs auf sieben Windenergieanlagen und Wiederaufnahme des
Verfahrens sowie erneuter Behordenbeteiligung im Juni 2024 hat die Gemeinde Schlangen mit
abschlieBender Stellungnahme vom 23.07.2024 das gemeindliche Einvernehmen fir eine
Windenergieanlage auf ihrem Gemeindegebiet (WEA SG37) erteilt.

Die 6. Anderung des Flachennutzungsplans der Gemeinde Schlangen aus dem Jahr 1999 entfaltet aufgrund
von Bekanntmachungsméngeln keine Ausschlusswirkung nach 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB (Vgl. OVG NRW,
Urteil vom 07.03.2019 22 D 36/18.NE). Insofern sind die hier gegenstéandlichen WEA im Auf3enbereich der
Gemeinde Schlangen 2trotz der Lage aulRerhalb von ausgewiesenen Flachen fir Windenergieanlagen -
nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB privilegiert und damit im Hinblick auf die Festsetzunge n des Flachen
nutzungsplans zulassig.

Stadt Detmold

Das gemeindliche Einvernehmen istim Rahmen der ersten Behérdenbeteiligung im Mai 2021 von der Stadt
Detmold gem. § 36 Abs. 1 BauGB mit Schreiben vom13.07.2021 zun&chst fristgerecht versagt worden.
Die Stadt Detmold wies weiterhin darauf hin, dass die Antragsunterlagen zum damaligen Zeitpunkt nicht
vollstandig seien. Bereits im Voraus hatte die Stadt Detmold mit Stellungnahmen vom 01.06.2021,
18.06.2021 sowie 13.07.2021 die Erganzung der Antragsunterlagen zu verschiedenen Punkten gefordert.

Nach Anpassung des Antragsgegenstandes mit Reduzierung des Antragsumfangs auf sieben Windenergie
anlagen und Wiederaufnahme des Verfahrens sowie erneuter Behdrdenbeteiligung im Juni 2024 hat die
Stadt Detmold jedoch mit Stellungnahme vom 14.11.2024 das gemeindliche Einvernehmen fir die drei
Windenergieanlagen auf ihrem Stadtgebiet (WEA DT09, DT-10, DT-11) erteilt.

Der Flachennutzungsplan der Stadt Detmold aus dem Jahr 2004 entfaltet aufgrund von Bekanntmachungs -
mangeln keine Ausschlusswirkung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB und ist diesbeziiglich offensichtlich
unwirksam; auch die Bekanntmachung der 140. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Detmold
aus dem Jahr 1999 genugt den gerichtlich festgestellten Anforderu ngen an eine ortsubliche Bekannt-
machung der Genehmigung durch die héhere Verwaltungsbehodrde offensichtlich nicht und ist daher
hinsichtlich einer Ausschlusswirkung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB unwirksam, sodass ein hilfsweiser
Ruckgriff ausscheidet. Insofern sind die hier gegenstéandlichen WEA im Auf3enbereich der Stadt Detmold
2trotz der Lage aul3erhalb von ausgewiesenen Flachen fir Windenergieanlagen - nach § 35 Abs. 1 Nr. 5
BauGB privilegiert und damit im Hinblick auf die Festsetzungen des Flachennutzung splans zulassig.
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Stadt Horn- Bad Meinberg

Das gemeindliche Einvernehmen istim Rahmen der ersten Behdrdenbeteiligung im Mai 2021 von der Stadt
Horn-Bad Meinberggem. § 36 Abs. 1 BauGB mit Schreiben vom08.07.2021 zunéachst fristgerecht versagt
worden. Die Versagung des Einvernehmens wurdeinsbesondere damit begriindet, dass

- gerade in den Bereichen der Vorhabenstandorte das Landschaftsbild u. a. wegen der Néhe zu den
Externsteinen, die eine besondere touristische Attraktion und Denkmal fiir Horn -Bad Meinberg und
die gesamte Region darstellen wiirden, als besonders wertvoll anzusehen seien und von Bauvorhaben
insbesondere mit der beantragten Gesamthéhe von 246 m frei gehalten werden mussten;

- die Vorhabenstandorte als Kammlage des Teutoburger Waldes eingeordnet wiirden. Diese seien gem.
Ziel 6 des Regionalplans 2 Sachlicher Teilabschnitte 2 Nutzung der Windenergie von Windenergie-
anlagen freizuhalten;

- davon ausgegangen wirde, dass geschiitzte Arten in dem Bereich der geplanten Standorte erhebliche
beeintrachtigt wir den;

- davon ausgegangen wurde, dass die umliegenden Denkmédler und geschitzten Bereich wie die
Externsteine, der Historische Stadtkern Horn mit seinen weiteren Denkmaélern, der Kurpark in Bad
Meinberg und der Lippische Velmerstot durch das geplante Vorhaben unzumutbar beeintréachtigt
wurden;

- zur Bewertung der Belange des Denkmalschutzes und des Landschaftsbildes mit EMails vom
08.06.2021 und 08.07.2021 weitere Unterlagen und Visualisierungen nachgefordert worden seien, die
bisher noch nicht eingegangen seien.

Nach Anpassung des Antragsgegenstandes mit Reduzierung des Antragsumfangs auf sieben Windenergie
anlagen und Wiederaufnahme des Verfahrens sowie erneuter Behdrdenbeteiligung im Juni 2024 hat die
Stadt Horn-Bad Meinberg jedoch mit abschlielender Stellungnahme vom 01.08.2024 das gemeindliche
Einvernehmen fur die drei Windenergieanlagen auf inrem Stadtgebiet (WEA HB38, HB-39, HB-40) erteilt.

Der Flachennutzungsplan der Stadt Horn-Bad Meinberg aus dem Jahr 2012 entfaltet keine Ausschluss
wirkung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB, weil er in Bezug auf die Windenergienutzung eine reine
Positivplanung enthalt; auch ein hilfsweise Riickgriff auf die 28. Anderung des Flachennutzungsplans der

Stadt Hord-Bad Meinberg aus dem Jahr 1998 scheidet aufgrund von Bekanntmachungsméngeln
diesbeziiglich aus, da sich der Geltungsbereich nicht aus der Bekanntmachung ergibt (Vgl. VG Minden,
Urteil vom 27.09.2018 - 11 K 6694/16). Insofern sind die hier gegenstandlichen WEA im Aul3enbereich der
Stadt Horn-Bad Meinberg 2trotz der Lage a ul3erhalb von ausgewiesenen Flachen fiir Windenergieanlagen
- nach 8§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB privilegiert und damit im Hinblick auf die Festsetzungen des Flachen -
nutzungsplans zulassig.

Abteilung 610.1 Kreisentwicklungsplanung des Kreises Lippe

Die Abteilung 610.1 Kreisentwicklungsplanung des Kreises Lippe hat die bauplanungsrechtliche
Zulassigkeit des Vorhabens geprft und mit Stellungnahme vom 10.07.2024 keine Bedenken erhoben.

Fur das Gemeindegebiet Schlangen und das Stadtgebiet HornBad Meinberg wurde darauf hingewiesen,
dass es derzeit keinen Flachennutzungsplan mit Regelungen zur Nutzung der Windenergie gibt.

Es handele sichum raumbedeutsame Vorhaben, daher seien die Ziele der Raumordnung zu beachten. Die
Kreisentwicklungsplanung geht davon aus, dass der LEP NRW und der Regionalplan OWL dem Vorhaben
aufgrund der gerichtlichen Ruckstufung der LEP-Ziele 7.3-1 (Wald) und 7.2-3 (BSN) zuGrundsétzen nicht
entgegen stehen. Gleiches wiirde aus sich der Kreisentwicklungsplanung fur die 1. Anderung des
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Regiondplans OWL gelten, der bisher nur in seiner Gebietskulisse vorliegen wirde. Hinsichtlich der
abschlieBenden Prufung der raumordnerischen Vorhaben wurde an die Regionalplanung der
Bezirksregierung Detmold verwiesen.

Regionalentwicklung der Bezirksregierun g Detmold

Nach Wiederaufnahme des Genehmigungsverfahrens und erneuter Behdrdenbeteiligung vom Juni 2024
hat die Bezirksregierung Detmold aus Sicht der Regionalplanung erstmals mit Schreiben vom 17.07.2024
Stellung genommen und auf die zeichnerischen, textl ichen Festlegungen und Ziele des LEP NRW sowie
die textlichen Festlegungen und Ziele im Regionalplan OWL hingewiesen.

Mit ergdnzenden Stellungnahmen vom 15.01.2025 und 28.01.2025 hat die Bezirksregierung Detmold fir
den Prufbereich der Regionalplanung keine positive Stellungnahme zu den gegenstandlichen WEAerteilt
sondern u.a. darauf hingewiesen, dass nach dortiger Auffassung unter Anwendung des Ziels F 22 Abs. 3
des Regionalplans OWL eine Inanspruchnahme von Waldbereichen fir den Ausbau der Windenergie nur
im Rahmen der kommunalen Bauleitplanung zuléssig sei.

Ziele der Raumordnung (als Belange der Regionalplanung) stehen dem Vorhaben als bauplanungs
rechtliche Voraussetzungen nicht entgegen (8 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG i.V.m. § 35 Abs. 3 Satz 2 BauGB).
Insofern hat hier bei der unteren Immissionsschutzbehérde des Kre ises Lippe bzgl. des Ziels F 22 Abs. 3
des Regionalplans OWL eine Anderung der diesbeziiglichen Rechtsauffassung stattgefunden (s.
Begriindung fur die Ricknahme des Ablehnungsbescheides vom 26.02.2025).

Landesentwicklungsplan (LEP NRW)

Den hier ggf. relevanten Zielen 7.2 -3 LEP NRW (Gebiete fur den Schutz der Natur) und 7.3-1 LEP NRW
(Walderhaltung und Waldinanspruchnahme) ist nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts kein Zielcharakter zuzusprechen (Vgl. BVerwG, Urteile vom 10.11.2022, 4 A
16.20, 4 A 15.20). Konsequenterweise hat das Land NRW mit Erlass des MWIKE NRW vom 14.09.2023
darauf hingewiesen, dass diese Ziele lediglich als Grundsatze zu betrachten sind.

Grundséatze der Raumordnung sind nur im Ratmen der Abwéagung zu berucksichtigen, d.h. sie kdnnen mit
einer entsprechenden Begrindung auch Uberwunden werden. Sie bedirfen einer weitergehenden
planerischen Konkretisierung auf den nachfolgenden Planungsebenen und richten sich daher
ausschlieRRlich an Planungstrager, nicht jedoch an die Genehmigungsbehérden der Projektebene. Fir die
Genehmigungsebene sind daher gemall § 35 Abs. 3 Satz 2 BauGB und § 4 Abs. 1 ROG nur Ziele der
Raumordnung. Die Prifung einer Anpassung der LEFZiele 7.2-3 und 7.3-1 unter Beachtung der
hochstrichterlichen Rechtsprechung ist erst im dritten Anderungsverfahren des LEP NRW vorgesehen.

Auch die Ziele 10.2-6 (Windenergienutzung in Waldbereichen) und 10.2 -8 (Windenergienutzung in
Bereichen fur den Schutz der Natur) des LEP NRW stehendem Vorhaben nicht entgegen, da diese sich an
die Regionalplanungsbehdrden bzgl. der Ausweisung von Vorranggebieten fir die Windenergienutzung
richten und somit in Genehmigungsverfahren nicht zu berticksichtigen sind.

Regionalplan OWL

F 11 (Bereiche fir den Schutz der Natur)

Der Regionalplan OWL weist den Landschaftsraum, in dem die gegenstandlichen WEA realisiert werden
sollen, in Konkretisierung des im LEP NRW dargestellten Gebietes zum Schutz der Natur (GSN) als
A%BHUHLFK ]XP 6FKXW] GHU IideWw Xdranggebiét sibdXaimbedeutsame Nutzungen an
sich ausgeschlossen, die mit dem vorrangigen Ziel nicht vereinbar sind. Der Plansatz F 11 Abs. 2 enthalt
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einen Ausnahmetatbestand, der sich in seiner Ausgestaltung an den Ausnahmetatbestanden des Ziels 7.2-
3 LEP NRW orientiert. Nachdem das Bundesverwaltungsgericht diesem Plansatz die Zielqualitét
abgesprochen hat, ist davon auszugehen, dass fur den Plansatz F 11 Abs. 2 des Regionalplans nichts
anderes zu gelten hat. Ermangelt es einer zielférmigen Festl egung, wird die Genehmigungsfahigkeit des
zur Genehmigung gestellten Vorhabens nicht durch § 35 Abs. 3 Satz 2 BauGB in Frage gestellt.

F 22 (Waldbereiche)

Nichts anderes gilt fur den als Vorranggebiet festgelegten Waldbereich. Der als Ziel bezeichnete Pla nsatz
F 22 Abs. 2 lasst die Inanspruchnahme der Waldbereiche durch raumbedeutsame Mafl3nhahmen zu, wenn
diese MaflRnahmen im Vergleich zu anderen Alternativen mit den geringsten Umweltauswirkungen
verbunden sind. Den Erlauterungen zu diesem Plansatz ist zu entnehmen, dass nur zumutbare
Alternativen die Zulassung einer Ausnahme verhindern. Da es auch in Ansehung dieses Plansatzes
Zumutbarkeitserwagungen anzustellen gilt, spricht auch dies im Anschluss an die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts dafir, den Plansatz F 22 Abs. 2 als Grundsatz der Raumordnung einzustufen,
der die Genehmigungsfahigkeit des zur Genehmigung gestellten Vorhabens nicht durch § 35 Abs. 3 Satz 2
BauGB in Frage stellt.

Der Auffassung der Bezirksregierung Detmold, dass eine Inanspruchnahme von Waldbereichen fir den
Ausbau der Windenergie nur im Rahmen der kommunalen Bauleitplanung zuléssig sei und der Plansatz F
22 Abs. 3 des Regionalplans OWL insofern exklusiv fir Windenergieanlagen gelte und insoweit die
Anwendung der Regeling in F 22 Abs. 2 des Regionalplans OWL ausschliel3e, ist unter Berticksichtigung
der diesbeziiglichen Auffassung des OVG NRW nicht mehr zu folgen (s. Begrindung fir die Ricknahme
des Ablehnungsbescheides vom 26.02.2025).

Ziel F 30 (Trinkwasserversorgung urd Trinkwasservorsorge)

Aufgrund der gleichlautenden Regel-AusnahmeStruktur sind fir Ziel F 30 des Regionalplans OWL
hinsichtlich der Zielqualitat die gleichen Bedenken anzufuihren wie beziglich der Ziele F 11 und F 22 des
Regionalplans OWL, sodass auch hie die Genehmigungsfahigkeit des zur Genehmigung gestellten
Vorhabens nicht durch § 35 Abs. 3 Satz 2 BauGB in Frage gestellt wird.

Zeichnerische Festlegungen

Letztlich bleibt jedoch die zeichnerische Ausweisung von Wald -/BSN- und BGGGebieten im Regionalplan
OWL bestehen und ist weiterhin als Ziel beachtlich (8§ 3 Abs. 1 Nr. 2, § 7 Abs. 1 und 3 ROG). Somit ist die
Vereinbarkeit der geplanten Windenergieanlagen mit den so ausgewiesenen vorrangigen Nutzungen zu
prifen:

Trotz seiner herausragenden Bedeutung als Biotopverbund in seiner Funktion als landesweit bedeut -
samer, waldgepragter Héhenzug und Wanderkorridor, ist das Vorhaben aus raumordnungsrechtlicher
Sicht mit der Okologischen Funktionalitat der BSN -Flache vereinbar, da diese nur unwesentlich
beeintrachtigt wird. Die gegenstandlichen WEA stellen auch aufgrund des im BNatSchG formulierten
Minimierungsgebotes des Eingriffes nur punktuelle Stérungen in dem Biotopverbund dar, die in ihrer
baulichen und betrieblichen Wirkung die o. g. Funktionalitdten entwede r marginal oder gar nicht
beeintrachtigen. Bis auf die baulichen, fir das Gesamtgebiet unwesentlichen Auswirkungen werden
samtliche Schutzziele des Gebietes nach wie vor verfolgt, bzw. sogar durch die Umwandlung von
Nadelholzbestdnden in Laubholzbestdnde im Rahmen der forst- und naturschutzrechtlichen
Kompensation gefordert. Des Weiteren bleibt der geschlossene Zusammenhang des Waldes nach wie vor
gewabhrleistet. Auf Hohe des Vorhabens ist der BSN-Bereich bzw. der dadurch definierte Wanderkorridor
in Relation zu anderen Bereichen des Teutoburger Waldes und des Eggegebirges besonders breit und wird
nur in Teilen von den beantragten WEA in Anspruch genommen. Weiterhin wird der BSN bereits jetzt
durch andere lineare Strukturen und deren Betrieb - wie z.B. die L9 37 als eine von mehreren bedeutenden
Querungsmadglichkeiten des Teutoburger Waldes- A|[HUVFKQLWWHQ"
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Auch die seitens der Bezirksregierung Detmold angefiihrte herausragende Bedeutung der
Biotopverbundflache VB-DT-LIP-4119 A:DOGIJHELHW ]ZLBaaKHQ QGHRHULI XQG .RKOVW
steht dem Vorhaben nicht entgegen. Fur die Waldentwicklung an den betroffenen Standorten der

geplanten Windenergieanlagen, welche sich in Privatbesitz befinden, gibt es keine rechtlichen

Mdglichkeiten die Art der Bepflanzung vorzug eben. So kann der Eigentimer auch abweichend von den
fachplanerischen Entwicklungszielen hier auch naturschutzfachlich nicht wertgebende Waldbestande

anlegen.

Oberflachengewaésser sind durch das WEAVorhaben insgesamt nicht betroffen. Die Standorte der
gegenstandlichen WEA befinden sich zwar in der Zone IlIA des festgesetzten Wasserschutzgebietes
A6FKODQJHQ E]Z GHU =RQH ,,, GHV GXUFK GLH %H]JLUNVUHJLHUXQJ "'H!
A7LHIHQZDVVHU 6HQQH"~ 9RU GLHVHP +L Q#leHtehlunéagenisiestAIked,QG GHU
dass durch entsprechende Schutzmafnahmen beim Bau und Betrieb der Windenergieanlagen
sichergestellt werden kann, dass die Schutzziele des Grundwasser- und Gewasserschutzes in diesem

Gebiet nicht beeintrachtigt werden. S omit ist auch hinsichtlich des Grundwasser - und Gewasserschutzes

nicht ersichtlich, dass das geplante Vorhaben mit der im Regionalplan festgelegten Vorrangfunktion in

Konflikt geraten wurde.

Vor dem Hintergrund dieser Ausfiihrungen und insbesondere unter Berlicksichtigung der nach § 2 Satz 1
EEG im Uberragenden offentlichen Interesse liegenden Errichtung und Betrieb von WEA sowie der
gesetzlichen Gewichtung, dass erneuerbare Energien als vorrangiger Belang in die jeweils
durchzufiihrenden Schutzgiterabwagungen eingebracht werden sollen (8§ 2 Satz 2 EEG) sind die
gegenstandlichen WEA in den zeichnerisch ausgewiesenen Wald/BSN- und BGGGebieten des
Regionalplans OWL aus raumordnungsrechtlicher Sicht zulédssig. Ziele der Raumordnung stehen dem
Vorhaben nicht im Sinne von § 35 Abs. 3 Satz 2 BauGB entgegen.

1. Anderung des Regionalplans OWL

Die Festlegungen und Ziele der am 24.03.2025 vom Regionalrat Detmold beschlossenen 1. Anderung des
Regionalplans OWL sind fur dieses Verfahren nicht relevant, da die 1. Anderung noch nicht gem. § 10
Abs. 1 ROG i.V. m. § 14 LPIG NRW bekanntgemacht wurde und damit noch nicht wirksam ist.

ErschlieBung

Eine gesicherte ErschlieBung im Sinne von § 35 Abs. 1 BauGB ist durch die Mdglichkeit der Befahrung fir
A(LQVDW]IDKUJHXJH ] % :DUWXQJVIDKU]JHXJH YRQ |[IIHQWOLFKHQ 6WL

GemalR Nr. 5.2.2.1 des Windenergie-Erlasses 2018 liegt eine ausreichende Erschlief3ung vor, wenn eine
Zufahrtsmaoglichkeit fur die Wartung der WEA gegeben ist. Auch in der Rechtsprechung ist geklart, dass
sich die gesicherte ErschlielBung auf die Nutzungsphase und nicht auf die Errichtung einer WEA bezieht.
Die BaustellenerschlieBung auBerhalb des Anlagengrundstiicks ist nicht Bestandteil des immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens und liegt im Bereich der privatrechtlichen Verfluigbarkeit im
Verantwortungsbereich und Risiko der Antragstellerin.

Nach Prifung der antragsgegenstandlichen Lageplane ist die Erreichbarkeit fur die bei anfallenden
Kontroll - und Wartungsarbeiten erforderlichen Fahrzeuge gesichert. Die notwendige ErschlieRung ist
gegeben.

Sofern fiir die bauzeitige ErschlieBung Wege oder Flachen auRerhalb des Anlagengrundstiickes errichtet
oder ausgebaut werden missen, kdnnen sich hieraus andere 6ffentlich - rechtliche Zulassungsvorbehalte,
z. B. Befreiungen gemaf § 67 Abs. 1 des BundesNaturschutzgesetzes oder Genehmigung nach Wasser
schutzgebietsverordnungen ergeben.
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Optisch bedrangende Wirkung

Die optisch bedrangende Wirkung ist Teil der baurechtlichen gegenseitigen Rucksichtnahme nach § 35
Abs. 3 Satz 1 BauGB. Die obergerichtliche Rechtsprechung hatte in der Vergangenheit das 2-fache und
das 3-fache der Anlagenhdhe als Abstandorientierungswerte entwickelt. Im Bereich zwischen diesen
beiden Entfernungen war eine vertiefte Einzelfallprifung erforderlich, wahrend oberhalb eines Abstands

in Hohe des 3-fachen der Anlagenhdhe in der Regel nicht von einer optisch bed rdngenden Wirkung
auszugehen war.

Mit der Regelung des 8§ 249 Abs. 10 BauGB ist am 01.02.2023 eine konkretisierende gesetzliche Regelung

zur optisch bedrangenden Wirkung von WEA in Kraft getreten. Nach dieser Vorschrift steht der 6ffentliche

Belang einer optisch bedrangenden Wirkung einem Windenergievorhaben (§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB) in der

Regel nicht entgegen, wenn der Abstand zwischen Anlage und Wohnbebauung mindestens der zweifachen
$QODJHQK|KH HQWVSULFKW A +°

'LH $QWUDJVWHOOHULQ KDW PLW GHQ $QWUDJVXQWHUODJHQ GLH A6WH
GHV :LQGSDUNV A*DXVHN|WH" EHVWHKHQG DXV : LQ6B EREERPVND®@ ODJHQ
166,6 m Nabenhdhe fir benachbarte Wohnbebauung im AuRenbkereich am Standort Detmold / Horn -Bad
OHLQEHUJ 6FKODQJHQ  YRP )HEUXDU VRZLH PLW GHQ DNWXDOLVLHI
A+LQZHLV ]XU RSWLVFK EHGUIQJH Q G H Gachdd Besquithokelder WIER Kilg@didhitK G H U
Gemal der v. g. Stellungnahme aus 2021 befanden sich im (damals) maf3geblichen Umkreis der 3-fachen
Gesamthohe die WEA 1 und die WEA 10. Diese beiden WEA sind heute nicht mehr Teil des Antrags
gegenstandes. Innerhalb des Radius der 3-fachen Gesamththe zu den sieben antragsgegenstandlichen
WEADbefinden sich keine Wohnhéuser.

Bei Wohnhausern im Aul3enbereich gilt dartiber hinaus, dass im Aul3enbereich wohnende Grundstiicks
eigentuimer grundsatzlich mit der Errichtung von gem. § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB privilegierten WEA rechnen

mussen und das Schutzbedirfnis von dort Wohnenden in Bezug auf negative 2 auch auf optische 2
Auswirkungen von WEA von vornherein gemindert ist als bei einer beeintrachtigten Wohnnutzung etwa

in allgemeinen Wohngebieten (Vgl. Nds. OVG, Beschluss v. 21.06.2010 212 ME 240/09 2juris Rn. 16);

weiterhin, dass Betroffenen wegen dieses verminderten Schutzanspruchs insbesondere fir Aul3en-
bereichsgrundstiicke oder fur unmittelbar an den AuR3enbereich angrenzende Grundstiicke eher
SelbstschutzmaRnahmen zumutbar sind un sich vor optischen Wirkungen von Windenergieanlagen zu

schitzen bzw. diesen auszuweichen (Vgl. OVG NRW, Beschluss v. 20.07.20178 B 396/17 2, juris Rn. 27

ff.).

Unter Beachtung der nunmehr gesetzlich geregelten Regelfallvermutung einer nicht bestehen den optisch
bedrangenden Wirkung in einem Abstand oberhalb der zweifachen Anlagenhdhe, liegt eine optisch
bedréangende Wirkung hier nicht vor.

Anhaltspunkte flr das Vorliegen eines atypischen Falls, der eine Ausnahme von der Regelfallvermutung
des § 249 Als. 10 BauGB begriinden kdnnte, sind nicht ersichtlich.

Die Abteilung 610.1 Kreisentwicklungsplanung des Kreises Lippe hat die Angaben zur optisch
bedrangenden Wirkung in den Antragsunterlagen gepruft, die Ergebnisse flr plausibel gehalten und dem
Vorhaben mit abschlieender Stellungnahme vom 10.07.2024 zugestimmt.

Bauordnungsrecht

Mit abschlieRender Stellungnahme vom 19.03.2025 hat die untere Bauaufsichtsbehtrde der Stadt
Detmold als untere Bauordnungsbehdrde ihre Zustimmung zu den geplanten Vorhaben erteilt und die in
Abschnitt 1ll. Buchstabe C) verfiigten Nebenbestimmungen vorgeschlagen.
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Mit abschlieBender Stellungnahmen vom 13.03.2025 hat der FD 610 Planen undBauen- 630.2 Technische
Bauaufsicht als untere Bauordnungsbehdrde des Kreises Lippe seine Zustimmung zu dem geplanten
Vorhaben erteilt und die in Abschnitt Ill. Buchstabe D) verfiigten Nebenbestimmungen vorgeschlagen.

Bankbirgschatt fiir die Sicherung des Riickbaus der Windenergieanlage

Die Festsetzung zur Vorlage einer Verpflichtungserklarung und einer Bankbirgschaft fir die Sicherung
des Riickbaus der Windenergieanlagan und die Ermittlung der Sicherheitsleistung wurde nach Nr. 5.2.2.4
des Windenergie-Erlasses NRW durchgefiihrt. Danach ist nach § 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB fiir Vorhaben nach
§ 35 Abs. 1 Nrn. 2 26 BauGB neben der Verpflichtungserklarung als weiterer Zulassigkeitsvoraussetzung,
das Vorhaben nachdauerhafter Aufgabe der zulassigen Nutzung zuriickzubauen und Bodenversiegelungen
zu beseitigen. Hierzu ist eine monetéare Sicherheitsleistung durch eine Bankbirgschaft zu hinterlegen.

Gem. Nr. 5.2.2.4 kann von einer Sicherheitsleistung in Hohe von 6,5 % der Gesamtinvestitionskosten
ausgegangen werden, wenn durch den Antragsteller nichts Gegenteiliges nachgewiesen wird. Im
Einzelfall kann sich aus der Konstruktion der Windenergieanlage e ine hoéhere oder niedrigere
Sicherheitsleistung ergeben. Die Sicherheitsleistung muss spétestens bei Baubeginn vorliegen.

Die Entscheidung liegt insoweit in meinem Ermessen, welches ich pflichtgemaR auszuiiben habe. Unter
Beachtung der rechtlichen Anforder ungen wird eine Rickbauverpflichtung fur die sieben WEA in Hohe
von 3.689.340,34 Y2 ¥ S UR fe¢§esetzt. Dies entspricht insgesamt der vom Hersteller Fa.
ENERCONrmittelten Rickbaukostenschatzung (brutto) ohne Abzug der Erlése.

Die Hohe der Riuckbaukosten wurde lhrerseits entsprechend der von der Fa. ENERCONrmittelten und
den Antragsunterlagen beiliegenden Riickbaukostenschatzungen mit 186.048,00 Y4netto) beziffert.

Bei der Rickbaukostenermittlung ist es nicht zulassig, positi ve Marktwerte fur zum Beispiel Stahl -
komponenten und Kabel anzusetzen. Dementsprechend war unter Beriicksichtigung der antrags -
gegenstandlichen WEA ein abweichender Wert (ohne Abzug der positiven Gegenrechnungen)
festzusetzen (vgl. OVG Lineburg, Urteil vom 10.01.2017 2Az.: 4 LC 198/15, BeckRS 2017, 101711).

Die Hohe der Sicherheitsleistung liegt danach insgesamt deutlich Uber einem Betrag von 6,5 % der im
Antrag angegebenen Investitionskosten fiir Anlagen- und Wegebau in H6he von insgesamt22.785.000,00
LHiernach w ére eine Sicherheitsleistung in H 6he von 1.481.025,00 Yfestzusetzen.

Die Entscheidung ist verhaltnismafiig. Sie ist insbesondere geeignet, erforderlich und angemessen. Sie ist
geeignet, weil sie den gewlinschten Zweck, die fina nzielle Absicherung des Riickbaus der WEA, gewahy
leistet. Sie ist erforderlich, weil sie das mildeste mir zur Verfugung stehende Mittel darstellt, um meiner
gesetzlichen Verpflichtung nachzukommen, den Rickbau der WEA finanziell abzusichern. Sie ist auch
angemessen, weil sie bei Abwagung lhrer Interessen mit den 6ffentlichen Interessen nicht aulier
Verhaltnis zu dem gewunschten Zweck steht. So kann dem Zweck der Rickbauverpflichtung, der
finanziellen Absicherung des Rickbaus der WEA bestmdéglich Rechnung gagen werden. Die Interessen
der Offentlichkeit tiber die finanzielle Absicherung eines Riickbaus in jedem wirtschaftlichen Fall des
Betreibers sind insoweit auch gewahrt, so dass ein eventueller Riickbau nicht der 6ffentlichen Hand zur
Last fallen wird. Anh altspunkte, die eine abweichende Bewertung erforderlich machen oder nahelegen,
sind nicht ersichtlich.

Denkmalschutz

'LH $QWUDJVWHOOHULQ KDW PLW GUh@rsScRuigUdBriwseDew AusvOrRuddge@a LQH A
GLH XPOLHJHQGHQ % D X0B.65Q0PR V@¢tlegt. Y R P
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Hier wurd en u. a. Sichtbarkeitsanalysen fur die raumpragenden Denkmaler wie das Hermannsdenkmal,
die Externsteine sowie die Falkenburg aufgefuhrt. Weiterhin wurden Visualisierungen von verschiedenen

Fotopunkten aus vorgenommen und dargestellt.

Zu den Festlegungen der zu untersuchenden Positionen hatten im Voraus zahlreiche Abstimmungen mit
den unteren Denkmalbehérden der betroffenen Kommunen, der Kreisentwicklungsplanung und der
unteren Immissionsschutzbehérde des Kreises Lippe stattgefunden.

Im Rahmen der v. g. Untersuchung konnte fir die in der Umgebung liegenden D enkmaéler keine
Betroffenheit ermittelt werden, die zu einem Verlust der Schutzwiirdigkeit fiihren kénnte. Zum Teil kann
es zu sensoriellen Sichtbeziehungen zwischen den Denkmilern und den WEA kommen, die jedoch keine
Erheblichkeiten darstellen. Die Erlebbarkeit der Denkmaler soll auch nach Umsetzung der Planung
erhalten bleiben.

Insgesamt wird die jeweilige Schutzwirdigkeit der im Umfeld liegenden landesbedeutsamen und
bedeutsamen Kulturlandschaftsbereiche sowie der Denkmaler nicht beriihrt und bleibt somit weiterhin
erhalten. Es wird demnach keine erhebliche Betroffenheit auf das Schutzgut kultureller Erbe erwartet.

"HLWHUKLQ ZXUGH GDV ABFKXW]IXW NXOMDXWKK ODHY (DEFMK XIPG 5\DRK @ W\

Umweltvertraglichkeitsprifung durch das Biro Hoke Landschaftsarchitektur | Umweltplanung GbR
untersucht und bewertet.

Hier wurden die Kulturlandschaftsbereiche Senne mit angrenzendem Teutoburger Wald, Teutoburger
Wald und Eggegebirge, Hermansdenkmal 2 Externsteine sowie die Kulturgiter mit Raumwirkung
Hohlwegbindel, Burgruine Falkenburg, Externsteine und das Hermannsdenkmal untersucht.

Abschlieliend kommt der Gutachter zu nachfolgend aufgefiihrten Ergebnissen:

A'LH (U U gRKdIXrQBetrieb von sieben WEA filhrt zu keiner erheblichen Beeintrachtigung von
Kulturgutern. Die WEA befinden sich zwar innerhalb von bedeutsamen Kulturlandschaftsbereichen,
weshalb es zu einer Flacheninanspruchnahme dieser kommt, jedoch sind im Bereich der WEA keine
wertbestimmenden Merkmale bekannt. Entsprechend werden durch die Errichtung der WEA keine
Elemente der Kulturlandschaftsbereiche entfernt oder zerstort.

Die Planung fuhrt zu einem VerstoR eines fachlichen Ziels des bedeutsamen Kulturlandschafts -bereichs
A+HUPDQQVGHQWRPN@VWHLQH" )DFKVLFKW /DQGVFKDIWVNXOWXU
Schutzwirdigkeit bedingt und somit als nicht erheblich zu werten ist. Darliber hinaus ergibt sich allein
aufgrund der Lage der WEA innerhalb von bedeutsamen Kulturlandschaftsbereichen noch keine
erhebliche Beeintrachtigung des Schutzguts.

Fur in der Umgebung liegende Denkméler konnten keine Betroffenheiten ermittelt werden, die zu einem
Verlust der Schutzwirdigkeit fuhren kénnten. Zum Tei | kann es zu sensoriellen Sichtbeziehungen
zwischen den Denkmalern und den WEA kommen, die jedoch keine Erheblichkeiten darstellen. Die
Erlebbarkeit der Denkmaler bleibt auch nach Umsetzung der Planung in vollem Umfang erhalten.

Insgesamt wird die jeweili ge Schutzwirdigkeit der im Umfeld liegenden landesbedeutsamen und
bedeutsamen Kulturlandschaftsbereiche sowie der Denkmaler nicht berthrt und bleibt somit weiterhin
erhalten. Es werden demnach keine erheblichen Betroffenheiten auf das Schutzgut Kulturelles  Erbe
HUZDUWHW ~
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Untere Denkmalbehorde der Gemeinde Schlangen

Mit abschlieRender Stellungnahme vom 23.07.2024 hat die untere Denkmalbehdrde der Gemeinde
Schlangen ihre Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt. Es bestehen keine denkmalschutz
rechtl ichen Belange.

Untere Denkmalbehorde der Stadt Detmold

Mit Stellungnahme vom 16.07.2024 hat die untere Denkmalbehdrde der Stadt Detmold die
denkmalrechtliche Erlaubnis gemaR § 9 Abs. 2 DSchGNRW hinsichtlich des Umgebungsschutzes fir die
nachfolgend aufgefiihrten Boden - und Baudenkmaler erteilt:

Bodendenkmaler B35 Burgruine Falkenburg und B42Hohlwegbiindel

Baudenkmaler A623 Burgruine Falkenburg und A095 Grotenburg, Hermannsdenkmal.

Untere Denkmalbehdrde der Stadt Horn -Bad Meinberg

Mit abschliel3ender Stellungnahme vom 01.08.2024 hat die untere Denkmalbehdrde der Stadt Horn -Bad
Meinberg ihre Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt. Griinde des Denkmalschutzes stehen der
Genehmigung nicht entgegen.

Stadt Bad Lippspringe

Mit abschlieRender Stellungnahme vom 18.06.2024 hat die untere Denkmalbehérde der Stadt Bad
Lippspringe Meinberg ihre Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt. Aus denkmalrechtlicher Sicht
bestehen keine Bedenken gegendas beantragte Vorhaben.

LWL-Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur in Westfalen

Mit abschlieRender Stellungnahme vom 06.08.2024 hat der LWL-Denkmalpflege, Landschafts- und
Baukultur in Westfalen, Referat Stadtebau und Landschaftspflege, als zustdndiges Denkmalpflegeamt,
seine Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt. Nach Auffassung des LWEDenkmalpflege stehen
dem Vorhaben keine Belange des § 9 Abs. 3 oder 8 13 Abs. 3i. V. m. Abs. 2 DSchG entgegen. Eine mehr
als unerhebliche Beeintrachtigung nach den dafiir durch die stéandige obergerichtliche Rechtsprechung
entwickelten MalR3stdben sei im Hinblick auf die Gbermittelten Unterlagen nicht erkennbar.

Weiterhin verweist der LWL -Denkmalpflege auf die Hinweise der unteren Denkmalbehérden der
EHWURIIHQHQ .RPPXQHQ GLH HQWVSUHFKHQG GHV (UODVVHV A+LQZHL
Erlaubnisverfahrens nach § 9 Denkmalschutzgesetz Nordrhein :HVWIDOHQ '6FK* °~ YRP OLQLVWE
Heimat, Kommunales, Bau und Gleichstellung des Landes Nordrhein-Westfalen vom 13.12.2021 fir die
Genehmigungsbehdrde ausschlaggebend seien.

LWL-Arch&ologie fur Westfalen, AuRRenstelle Bielefeld

Mit Stellungnahme vom 25.06.2024 hat der LWL-Arch&ologie fur Westfalen seine Zustimmung zu dem
geplanten Vorhaben erteilt und die im Abschnitt 1ll. Buchstabe F) verfigten Nebenbestimmungen
vorgeschlagen.
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WEASG37 (WEA 03)und HB-38 (WEAQ04)

Die geplanten Standorte der Windenergieanlagen liegen in unmittelbarer Nahe zu mittelalter -/
neuzeitlichen Hohlwegbilindeln. Zudem liegt der Standort von WEA 03 im Bereich von bekannten
Holzkohlemeilern, welche an dieser Stelle ein wichtiges Zeugnis frithindustrieller Landschaftsentwicklung
darstellen. Es ist anzunehmen, dass insbesondere die geplanten Zuwegungen und Leitungen sowie die
Kranstellflachen in dieses hineinriechen und daher Denkmalsubstanz von der Baumafinahme betroffen
ist.

Die im Plangebiet der WEA vorgesehenen Bodeneingriffe betreffen somit gem. 8 2 Abs. 5 DSchG NRW ein
vermutetes Bodendenkmal, das bei 6ffentlichen Planungen und MaRnahmen genauso zu behandeln ist
wie eingetragene Baudenkmaéler.

Einer Umsetzung der antragsgegensténdlichen Planung konnte aus Sicht der Bodendenkmalpflege nur
zugestimmt werden, wenn die Dokumentation aller durch das Vorhaben gefahrdeten Teile des
vermuteten Bodendenkmals sichergestellt wird.

WEAHB-39, DT-09, HB-40, DT-10, DT-11 (WEA 05, 06, 07, 08 und 09)

Gegen die Planung bestehen seitens der LWL-Archaologie fir Westfalen keine Bedenken. Da aber bisher
unbekannte Bodendenkmaler bei Erdarbeiten zum Vorschein kommen kénnen, hat der LWL -Archaologie
um die Festsetzung von weiteren Nebenbestimmungen/ Hinweisen gebeten.

Entsprechende Nebenbestimmungen und Hinweise wurden daher fiir alle sieben WEA unter Abschnitt IIl.
Buchstabe F) dieses Bescheides festgesetzt.

2.3 Bauordnungsrecht - Brandschutz

Mit abschlieRender Stellungnahme vom 31.01.2025 hat der FD 610 Planen und Bauen- 630.2 Technische
Bauaufsicht als Brandschutzdienststelle des Kreises Lippe seine Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben
erteilt und die im Abschnitt Ill. Buchstabe E) verfugten Nebenbestimmungen vorgeschlagen.

Die vorgeschlagenen Nebenbestimmungen der Brandschutzdienststelle des Kreises Lippe wurden im
Voraus mit den Leitern der Feuerwehren der Stadt Detmold, der Stadt Horn -Bad Meinberg und der
Gemeinde Schlangen abgetimmt.

2.4 Wasserwirtschaft

Mit abschlieBender Stellungnahmen vom 07.01.2025 hat das FG 701 als untere Wasserbehorde des Kreises
Lippe seine Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt und die in Abschnitt 1ll. Buchstabe G)
verfugten Nebenbestimmungen vorgeschlagen.

GemalR den vorliegenden Unterlagen ist die Errichtung von sieben WEA auf den Gebieten der Stadte
Detmold und Horn-Bad Meinberg sowie der Gemeinde Schlangen geplant. Dabei handelt es sich im
Einzelnen um folgende Anlagen:

Gemeinde Schlangen: SG37 (WEAO03)
Stadt Horn-Bad Meinberg: HB-38 (WEAO04), HB-39 (WEA 095 und HB-40 (WEA 07
Stadt Detmold: DT-09 (WEA 0§, DT-10 (WEA 0§ und DT-11 (WEA 09

Die Standorte der beantragten WEA SG37 (WEA 03) HB-38 (WEA &), HB-39 (WEA (&), DT-09 (WEA ®),
HB40 (WEAX) EHILQGHQ VLFK LQ GHU =RQH ,,, $ GHVY I[HVWJIJHVHW]WHQ 7ULQN
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Die Standorte der WEA DTF10 (WEA 08)und DT-11 (WEA 09)befinden sich in der Zone Ill des geplanten
7ULQNZDVVHUVFKXW]JHELHWHY A7LHIHQZDV Viyebiet Bchlengen lipgtudeG DV DV
unteren Wasserbehorde des Kreises Lippe ein Abgrenzungsvorschlag fur eine Neufestsetzung des
Schutzgebietes vor. Danach wirde der Standort der DT-09 (WEA 0§ zukinftig nicht mehr im WSG
A6FKODQJHQ DOOHUGLQJV6eQRFKHUP QESOWDHUWGEMHQQH" OLHJHQ

*HP % T $EV 1U E GHU :DVVHUVFKXW]JHELHWVYHURUGQXQJ A6FKO
Zone lll A des WSG die Errichtung gewerblicher Anlagen jeder Art sowie gemaf Nr. 5 Bodeneingriffe von

mehr als 3 m genehmigungspflichtig. Gemal § 7 der v. g. Verordnung entscheidet die untere Wasserbe -

horde des Kreises Lippe unter Beteiligung des Wasserwerks (hier: Gemeindewerke Schlangen) tber die
Genehmigung. Die Genehmigung darf gemaR § 7 der Schutzgebietsverordnung nur ereilt werden, soweit

eine Gefahrdung der o6ffentlichen Wasserversorgung nicht zu besorgen ist oder durch Auflagen bzw.
Bedingungen verhitet werden kann.

Zur Einschatzung der wasserwirtschaftlichen Zulassigkeit der Errichtung der WEA wurden von der
Antragstellerin hydrogeologische Gutachten bzw. Stellungnahmen vorgelegt sowie die Gemeindewerke
Schlangen im Genehmigungsverfahren beteiligt. Auf die vorliegenden Unterlagen bzw. Stellungnahmen

wird verwiesen.

Das erganzende Hydrogeologische Gutachten des BlroBBU vom 20.11.2024 trifft ins besondere fir die
Standorte der WEA HB-38 (WEA 04) und DT-09 (WEA 06) keine abschlieBende Aussage Uber die
notwendigen MaRRnahmen zur Griindung der geplanten WEA. Fest steht jedoch, dass bei den v. g.
Standorten aufgrund der anstehenden Untergrundverhdltnisse eine Tiefengriindung der Fundamente
notwendig wird. Eine detaillierte Planung der Grindung aller Anlagen soll erst nach Erteilung der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung erstellt werden und mindestens 4 Wochen vor Baubegim
vorgelegt werden.

Der beauftragte Hydrogeologe der Gemeindewerke Schlangen hat mit Stellungnahme vom 04.12.2024
noch einmal eine Erganzung der Antragsunterlagen gefordert und auf die wesentlichen wasserwirtschaft -
lichen Problempunkte hingewiesen. Eine begriindete Ablehnung von einzelnen Anlagenstandorten aus
Sicht des Trinkwasserschutzes ist nicht erfolgt.

Die untere Wasserbehorde des Kreises Lippekommt nach Prifung aller Unterlagen und Stellungahmen zu
dem Ergebnis, dass es aus wasserwirtschaftlicher Sicht keine Griinde firr eine Versagung der Genehmigung
der geplanten WEA gibt.

Es ist zutreffend, dass die vorliegenden Unterlagen keine abschlieRend e Aussage zu der endgultigen
Ausfuihrung der Fundamente und somit zu den Einbindetiefen der Fundamente in den Untergrund machen.
Da die WEA S&37 (WEA 03) HB-39 (WEA 05) HB-40 (WEA 07) DT-10 (WEA 08)und DT-11 (WEA 09)nur
in eine relativ geringe Tiefe in den anstehenden Untergrund einbinden, kann ein ausreichender
Grundwasserschutz durch die in Abschnitt 1ll. Buchstabe G) festgesetzten Nebenbestimmungen sicher
gestellt werden. Diese Aussage gilt allerdings nicht fiir die  WEA HB38 (WEA 04, da diese Anlage in jedem
Fall eine Tiefengriindung erhalten muss und daher eine grundsatzliche Gefahrdung des Grundwassers
durch den Eingriff in tiefere Bodenschichten nicht ausgeschlossen werden kann. Der Standtort dieser
Anlage befindet sich im direkten Einzugsgebiet der Wassergewinnungsanlage der Gemeindewerke
Schlangen. Daher hat die untere Wasserbehdrde des Kreises Lippe fir die WEA HB38 (WEA 04 unter
Abschnitt 1ll. Buchstabe A) dieses Bescheides eine auflosende Bedingung vorgeschagen, um
sicherzustellen, dass die Griindung dieser WEA ohne eine Gefahrdung des Grundwassers erfolgt.Das neue
*XWDFKWHQ |I+U GDV :DVVHUVFKXW]JHELHW A6FKO DQWHES 06EMHtRHIW GDV
Einzugsgebiet der Wassergewinnungsanlagen deiGemeindewerke Schlangen befindet. Insofern ist bei der
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noch zu erstellenden Griindungsplanung der WEA DTF09 (WEA 06) der allgemeine Grundwasserschutz
sicherzustellen, erhdhte Anforderungen an die Griindung der WEA sind jedoch nicht zu rechtfertigen.

Aus Sicht des Grundwasserschtzes bestehen nach Auffassung der unteren Wasserbehdrde des Kreises
Lippe abschlieBend keine Bedenken gegen die Erteilung der beantragten Genehmigung. Die
entsprechende Bedingung sowie weitere Nebenbestimmungen wurden unter Abschnitt Ill. Buchstabe G)

dieses Bescheides festgesetzt.

2.5 Abfallwirtschaft

Mit abschlieBender Stellungnahme vom 24.06.2024 hat das FG 701 als untere Abfallwirtschaftsbehérde
des Kreises Lippe seine Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt und die im Abschnitt IIl.
Buchstabe H) verfligte n Nebenbestimmungen vorgeschlagen.

GemélR § 6 Abs. 1 Nr. 1 KrWG sieht die Abfallhierarchie die Malinahmen zur Abfallvermeidung in der
Rangfolge an erster Stelle. Insoweit wird durch die Wiederverwendung des Bodenaushubs fir Bauzwecke
am selben Ortim Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 11 KrWG das entsprechende Material nicht von den Regelungen
des KrWG erfasst. So wird in diesem Fall durch die in Abschnitt Ill. verfugte Nebenbestimmung der
Erreichung des Zwecks diesesGesetzes aus § 1 Kr\WG (Forderung der Kreislaufwirtschaft zur Schonung
der natirlichen Ressourcen) bestméglich Rechnung getragen.

2.6 Bodenschutz

Mit abschlieBender Stellungnahme vom 16.12.2024 hat das FG 701 als untere Bodenschutzbehorde des
Kreises Lippe seine Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt und die im Abschnitt Ill. Buchstabe
1) verfiigte Nebenbestimmung vorgeschlagen.

Nach § 7 BBodSchG ist der Grundstiickseigentimer bzw. Vorhabentrédger dazu verpflichtet, Vorsorge
gegen das Entstehen schéadicher Bodenveranderungen zu treffen, die durch ihre Nutzung auf dem
Grundstiick oder in dessen Einwirkungsbereich hervorgerufen werden kdnnen. Zur Erfullung der
Vorsorgepflicht sind Bodeneinwirkungen zu vermeiden oder zu vermindern, soweit dies auch im Hinb lick
auf den Zweck der Nutzung des Grundstlicks verhaltnismaRig ist. Ziel ist es, die Verluste der gesetzlich
geschuitzten natirlichen Bodenfunktionen im Rahmen von BaumalRnahmen zu minimieren.

Bei Vorhaben, bei denen auf einer Flache von mehr als 3.000 Quadratmetern Materialien auf oder in die
durchwurzelbare Bodenschicht auf- oder eingebracht werden, Bodenmaterial aus dem Ober - oder
Unterboden ausgehoben oder abgeschoben wird oder der Ober- und Unterboden dauerhaft oder
voribergehend vollstandig oder teilweise verdichtet wird, kann die fur die Zulassung des Vorhabens
zustandige Behorde im Benehmen mit der fir den Bodenschutz zustandigen Behérde von dem nach § 7
Satz 1 des BundesBodenschutzgesetzes Pflichtigen die Beauftragung einer bodenkundlichen Bau -
begleitung nach DIN 19639 im Einzelfall verlangen.

Gegen das Vorhaben bestehenaus Sicht der unteren Bodenschutzbehérde des Kreises Lippe keine
Bedenken Eine entsprechende Nebenbestimmung wurde unter Abschnitt 1ll. Buchstabe ) festgesetzt.

2.7 Gemeindewerke Schlangen

Die abschlielRende Stellungnahme der unteren Wasserbehdrde des Kreises Lippe wurde mit den
Gemeindewerken Schlangen abgestimmt. Die seitens der Gemeindewerke Schlangen in Auftrag gegebene
gutachterliche Stellungnahme der Schmidt und Partner GmbH wurde bei der Festsetzung der
wasserrechtlichen Nebenbestimmungen unter Abschnitt Ill. Buchstabe G) bertlicksichtigt .
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2.8 Stadtwerke Bielefelder GmbH

Mit abschlieBender Stellungnahme vom 18.06.2024 hat die Stadtwerke Bielefeld GmbH keine Bedenken
zu dem geplanten Vorhaben erhoben.

2.9 Wasserwerke Paderborn

Mit abschlieBender Stellungnahme vom 18.06.2024 haben die Wasserwerke Paderbornkeine Bedenken zu
dem geplanten Vorhaben erhoben.

Die Wasserwerke Paderborn weisen in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass sich die geplanten
Windenergieanlagen in dem wasserwirtschaftlich bedeutsamen Bereich des Paderborner Karstes,
Teilgebiet Senne befinden. Dieser Grundwasserleiter werde umfangreich zur Trinkwassergewinnung
genutzt. Das Grundwasservorranggebiet der Tiefenwasserbrunnen Senne sowie die Wasserschutzgebiete
Schlangen und Detmold-Berlebeck-Heiligenkirchen grenzten hier unmittelbar aneinander an. Der
Grundwasserleiter aus den verkarstungsfahigen Kalk- und Kalkmergelsteinen der Oberkreide steh e hier
unter geringméachtigen Deckschichten unmittelbar oberflachennah an. Der Geschiitztheitsgrad fur den
zur Trinkwassergewinnung genutzten Grundwasserleiter sei sehr gering. Mit der Errichtung und dem
Betrieb der geplanten Windenergieanlagen sei daher ein qualitatives Risikopotential fur die Trinkwasser -
gewinnung verbunden. Das Einzugsgebiet der Tiefenbrunnen im WSG Diebeswegsei jedoch durch dieses
Vorhaben nicht betroffen.

2.10 Landschafts - und Naturschutzrecht, Artenschutz

Mit abschlieBender Stellungnahme vom 11.03.2025 hat das FG 670 als untere Naturschutzbehoérde des
Kreises Lippe seine Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt und die in Abschnitt Ill. Buchstabe J)
verfugten Nebenbestimmungen vorgeschlagen.

Das Vorhaben stellt gem. § 14 Abs. 1 des Gesetzes uberNaturschutz und Landschaftspflege (Bundes-
naturschutzgesetz, BNatSchG) vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542) i. V. m. § 30 Abs. 1 Nr. 6 des Gesetzes
zum Schutz der Natur in Nordrhein -Westfalen (Landesnaturschutzgesetz - LNatSchG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 21. Juli 2000 (GV. NRW. S. 568) jeweils in der zurzeit giltigen Fassung, einen
Eingriff in Natur und Landschaft dar.

Daruber hinaus sind vier Windenergieanlagen (HB-38, HB-39, HB-40 und SG37) in dem durch den
IDQGVFKDIWVSODQ -Bdd MeinbdkgtFehlapgen-2VW"~ XQWHU 6FKXW] JHVWHOOWH
schutzgebiet 2.2- A (J JG¢biet und Lipper Bergland mit Bielefelder Osning, Paderborner Hochflache

XQG +HOOZHJEHK|UGHQ  JHSODBN.V2.21D,FKF OILHWG HHYXQHIVERWHQ AEDXOLF
Sinne der Bauordnung fur das Land NordrheinWestfalen sowie Verkehrswege, Platze, Wege und ihre
Nebenanlagen zu errichten, zu andern oder deren Nutzung zu éndern, auch wenn sie keiner bauauf -
VLFKWOLFKHQ *HQHKPLJXQJ RGHU $Q]JHLJH EHG*UIHQ"

Drei Windenergieanlagen (DT-09, DT-10 und DT-11) sind in dem durch den Landschaftsplan Nr. 14
A7THXWREXUJHU :DOG” XQWHU 6FKXW] JHVWH G OAZTHHX WIREX VB K DJ | WDWO/G KXV
pischem Wald, Osning Kamm und 8stlichem Osning 9 RUODQG”~ JHSOD QWngdNrFX2#1AILd) GH U X
LVW HV YHUERWHQ AEDXOLFKH $QODJHQ LP 6LQQH GMeésifakmDsdRel G QX QJ
Verkehrswege, Platze, Wege und ihre Nebenanlagen zu errichten, zu &ndern oder deren Nutzung zu

andern, auch wenn sie keiner bauvaufsichtt LFKHQ *HQHKPLJXQJ RGHU $Q]JHLJH EHG-UIHQ

Seit dem 01.02.2023 ist gemafl § 26 Abs. 3 BNatSchG die Errichtung und der Betrieb von Windener

gieanlagen sowie der zugehérigen Nebenanlagen im Landschaftsschutzgebiet nicht verboten, wenn das
jeweilige Land den  Flachenbeitragswert nach Anlage 1 Spalte 2 des
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Windenergieflachenbedarfsgesetzes oder der jeweilige regionale oder kommunale Planungstrager ein
daraus abgeleitetes Teilflachenziel noch nicht erreicht hat. Dies ist hier der Fall.

Zur Beurteilung des Vorhabens wurden die naturschutz - und artenschutzrechtlichen Antragsunterlagen,
im Einzelnen aufgefiihrt unter Abschnitt Il., vorgelegt , in denen die Auswirkungen des Vorhabens auf die
Belange von Natur und Landschaft gutachterlich beschrieben und bewertet werden.

Nach Priifung des antragsgegenstandlichen Landschaftspflegerischen Begleitplanes ]XU A(UULFKWXQJ X
Betrieb von sieben Windenergieanlagen in Schlangen, Berlebeck und Horn- Bad Meinberg fiir den
:LQGSDUN A*DXVHN|WH defBinddHoke Larsi&kbafsarchitektur | Umweltplanung GbRvom

28.11.2024 durch die untere Naturschutzbehdrde des Kreises Lippe stehen dem Vorhaben bei Festsetzung

der Nebenbestimmungen unter Abschnitt 1ll. Buchstabe J) dieses Bescheides Belange des Natw und
Artenschutzes nicht entgegen.

Eingriffsregelung

Mit dem vom Biro Hoke Landschaftsarchitektur | Umweltplanung GbR, Engelbert-Kaempfer-Str. 8, 33605
Bielefeld, vorgelegten Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) mit Stand vom 28.11.2024 sind die
Auswirkungen des Vorhabensauf Natur und Landschaft, wie nach dem BNatSchG vorgeschrieben, erfasst
und bewertet worden.

Das Vorhaben stellt einen erheblichen Eingriff in Natur und Landschaft nach 8§ 14 Abs. 1 BNatSchG i. V.
m. 8 30 Abs. 1 LNatSchG NRW dar. Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung hat zum Inhalt, dass
erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vorrangig zu vermeiden und nicht vermeidbare

Beeintrachtigungen durch Ausgleichs- oder Ersatzmafl3nahmen oder, soweit dies nicht mdglich ist, durch
einen Ersatz in Geld zu kompensieren sind (§ 13 BNatSchG).

Da durch die Errichtung der Windenergieanlage n in das Landschaftsbild eingegriffen wird, sind von daher
die Regelungen der §8 13 ff. BNatSchG zur Eingriffsregelung anzuwenden. Gemal § 13i. V. m. § 15 Abs.
2 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen du rch
MafRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder zu
ersetzen (ErsatzmalRnahmen).

Windenergieanlagen sind so zu planen und zu errichten, dass vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft unterlassen werden. Wird eine Anlage genehmigt, ist die naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung auch hinsichtlich der Kompensationsverpflichtungen (Ausgleich/ Ersatz/  Ersatz-
zahlungen) zu beachten. Grundsatzlich ist zwischen der Kompensation von Eingriffen in den
Naturhaushalt und das Landschaftsbild zu unterscheiden.

A%HHLQWUIFKWLIJXQJHQ GHV /DQGVFKDIWVELOGHV GXUFK :LQGHQHUJL
Anlagen (> 20 m) in der Regel nicht ausgleichbar oder ersetzbar im Sinne des 8§ 15 Abs. 6 Satz 1BNatSchG.

Eine landschaftsgerechte Wiederherstellung oder Neugestaltung der Landschaft im Sinne von § 15 Abs. 2

BNatSchG, sodass die unvoreingenommene Beobachterin und der unvoreingenommene Beobachter, der

die vom Eingriff betroffene Ortlichkeit nicht kenn t, diese nach Neugestaltung nicht als Fremdkérper in

der Landschaft erkennen kann, ist bei vertikalen Strukturen mit der Hhe moderner Windenergieanlagen

nicht moglich. Daher ist, wenn eine solche Anlage zugelassen wird, fir diese Beeintrdchtigungen ein

ErVDW] LQ *HOG ]X OHLVWHQ °

vgl. hierzu Nr. 8.2.2.1 des WEA-Erlasses NRW vom 08.05.2018
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Dementsprechend wurde das im LBP ermittelte Ersatzgeld in Héhe von 975.125,44 Y%zum Abbau der
Kompensationsverpflichtung hinsichtlich des Eingriffs in das Landschaftsbi Id festgesetzt.

Fur den Eingriff in den Naturhaushalt wird die Entwicklung von naturnahen Waldflachen durch Erst - und
Wiederaufforstung in den Gemarkungen Detmold-Berlebeck und SchlangenOesterholz als Kompen
sationsmaflnahme festgesetzt. Damit ist der Ei ngriff in den Naturhaushalt kompensiert.

Zu den Nebenbestimmungen unter Abschnitt Ill. Buchstabe J) Nrn. 1.14 und 1.15:

Abweichend vom antragsgegenstandlichen Kompensationskonzept wird die Aufforstung mit nicht
lebensraumtypischen Baumarten wie z. B. Roteiche oder Nadelbdumen aus naturschutzfachlicher Sicht
als Kompensation nicht anerkannt und ist damit nicht zuléssig. 8 15 Abs. 2 BNatSchG formuliert einen
besonderen Anspruch an Ausgleich und Ersatzmaflinahmen: Sie mussen geeignet sein, die unvermeidbar
beeintrachtigten Funktionen der fir den Eingriff in Anspruch genommen Flache fir den Naturhaushalt in
gleichartiger bzw. gleichwertiger Weise wiederherzustellen.

Gebietsfremde Gehdlze, zu denen im Naturraum des Teutoburger Wald auch in Deutschland einheimis che
Nadelgehdlze zéhlen, sind regelmafig nicht geeignet, diese Funktionen in gleichwertiger und
insbesondere nicht in gleichartiger Weise wiederherzustellen, da sie keine Bestandteile der nattrlichen
Baumflora des Teutoburger Waldes sind und damit auch andere beeintrachtigte naturschutzfachliche
Schutzgtiter (insb. Tier - und Pflanzenarten) keine Beriicksichtigung finden.

FFEHVertraglichkeit

Fur insgesamt drei NATURA2000-Gebiete konnte eine Betroffenheit durch das Vorhaben nicht von
vornherein offensichtlic h ausgeschlossen werden:

Fur das Vogelschutzgebiet DE4118 A6HQQH PLW 7HXWREXUJHU :DOG” LVW GLH 9F
men einer FFH-Vorpriifung jedoch nachgewiesenermafRen gegeben (HOKE LANDSCHAFTSARCHITEKTUR
2024). Aufgrund seiner Lage aul3erhalb desVogelschutzgebietes kénnen nach Prifung und Auffassung der

unteren Naturschutzbehdrde des Kreises Lippe bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkungen
ausgeschlossen werden. Dariiber hinausgehende, mittelbare negative Wirkungen (Kollision, Meidung) auf

Schutzguter (Vogelarten) konnten durch Kartierungen und Erfassungen in einem plausiblen Umfang
ausgeschlossen werden.

Ebenfalls wurde fir das FFH-Gebiet DE-4119 A([WHUQVWHLQH HLQH 9HUWUIJOLFKNHIL
Nachtrag vom 28.11.2024 (Windpark Gausekdte: Stellungnahme zu der Nachforderung von
Antragsunterlagen hinsichtlich des Habitat - und Artenschutzrechts des Kreises Lippe vom 21. November

2024, Hoke Landschaftsarchitektur | Umweltplanung GbR ) vorgenommene FFHVorprifung nach Priifung

und Auffassung der unteren Naturschutzbehdérde des Kreises Lippe nachgewiesen, da die
charakteristischen Arten Grofes Mausohr sowie Grau und Schwarzspecht in Nordrhein-Westfalen
abschlieBend als nicht WEA-empfindlich gelten. Ein besonderer atypischer Sachverhalt aufgrund
vermeintlicher Besonderheiten in dem Untersuchungsraum oder aufgrund des Wesens des Vorhabens liegt

nicht vor.

Fur das in Teilen mit dem Vogelschutzgebiet DE -4118-401 deckungsgleiche FFHGebiet DE-4017-301
AgVWOLFKHU 7HXWREXUJHU :D O GVerrdgi¢hkeiBstu@icDeeadaitetHio@ieh, Xjerfur

ein Schutzgut (Breitflugelfledermaus als charakteristische Art des FFHLebensraumtyps 8310) eine
vertiefende Prufung (Stufe 1) erforderte (HOKE LANDSCHAFTSARCHITEKTUR 2024). Der Nachweis der
Vertraglichkeit aller anderen fur das FFH -Gebiet relevanten Schutzgiter konnte nach Prifung und
Auffassung der unteren Naturschutzbehdrde des Kreises Lippe bereits auf Ebene der Vorpriifung erbracht
werden.
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Mit der AbschaltungsmalRnahmezum Schutz der Fledermause vom 01.04. bis 31.10. eines jeden Jahres
gem. Nebenbestimmung Nr. 1.7 kann eine Betroffenheit des vorgenannten Schutzgutes au sgeschlossen
werden. Die Vertraglichkeit des Vorhabens ist damit nach Prifung und Auffassung der unteren
Naturschutzbehdrde des Kreises Lippe gegeben. Die Begrindung fir die Anpassung der Cutn-
Windgeschwindigkeit von 6 m/s auf 8 m/s ist den rechtlichen A usfilhrungen zum Artenschutz zu
entnehmen.

Daruber hinaus kann eine Gefahrdung der funktionalen Austauschbeziehungen der FFHGebiete DE-4017-

AgVWOLFKHU 7HXWREXUJHIS :DOAGQIWHY®VWHLQH PLW HQWVSUHFK
Auswirkungen auf die FFH-Lebensraumtypen im FFH Gebiet DE4119 A(]J[WHUQVWHLQH  GXUFK GL
v.g. Nachtrag vom 28.11.2024 vorgenommene FFHVorprifung nach Prifung und Auffassung der unteren
Naturschutzbehdrde des Kreises Lippe ausgeschlossen werden.

Artenschutz

Mit dem vom Buro HoOke Landschaftsarchitektur | Umweltplanung GbR erstellten Landschafts-
pflegerischen Begleitplan (LBP) in der Fassung vom 28.11.2024 sind ebenso die Auswirkungen des
Vorhabens in Bezug auf das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdanden gemafi § 44
BNatSchG untersucht worden sowie Vermeidungsmaflnahmen zur Abwehr des Eintretens der Verbotstat
besténde vorgeschlagen worden.

Unter Einbeziehung artspezifischer Vermeidungs- und Ausgleichsmal3Bhahmen kommt der Gutachter zu
dem Ergebnis, dass durch das Vorhaben eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos ausgeschlossen
werden kann.

Das MalRnahmenkonzept beinhaltet Vermeidungs, Minderungs- und Ersatzmaflnahmen. Es sieht zeitliche
Befristungen fir die Baufeldraumung und den Baubeginn, eine Lebensraumaufwertung fir die
Waldschnepfe, Abschaltzeiten zum Schutz von Fledermausarten, Baumhohlen- und Besatzkontrollen
sowie die Herstellung von Fledermausersatzquartieren vor. Die vorgeschlagenen Zeiten und Kriterien der

einzelnen Malinahmen wurden unter Abschnitt Ill. Buchstabe J) als Nebenbestimmungen festgesetzt.

Zu Nebenbestimmung unter Abschnitt 1ll. Buchstabe J) Nr. 1.7:

Der Teutoburger Wald besitzt aufgrund seines geologischen bedingten Hohlenreichtums, zahlreicher,
auch teilweise unnatirlicher Aufschlisse und seines vergleichsweise alten Buchenbestandes,
insbesondere in den Kammlagen, eine herausragende, landesweite Bedeutung als Wanderkorridor und als
Fortpflanzungsstéatte von Fledermauspopulationen. Besonders hervorzuheben sind neben der
Hohlsteinhdhle das Kellerloch und das Lukenloch mit jeweils hohen Zahlen von mehreren Hundert
Fledermausindividuen verschiedener Art. Die intensive Beobachtung dieses Raumes durch die Biologische
Station und durch das Ehrenamt mit beispielsweise Wied erfangquoten von unter 4 % der Individuen in
einer Fangnacht belegten bereits in der Vergangenheit die hohe Bedeutung dieses Lebensraumes.

Dadurch handelt es sich nicht um einen typischen Fledermauslebensraum der Normallandschaft, sondern
um einen herausragenden, der berechtigter Weise nicht den Regelfall in Nordrhein -Westfalen darstellt.
Es ist daher davon auszugehen, dass die Gesamtanzahl der Fledermausindividuen in geeigneten Néchten
und Dammerungsphasen deutlich Uber den Landesdurchschnitt liegen und die im Leitfaden genannte Cut -
In-Windgeschwindigkeit von 6 m/s dennoch einen enormen, nicht akzeptablen Verlust an Einzelindividuen
zur Folge hatte, die populationsrelevant ware.
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Im Rahmen des vom BMU geforderten RENEBAProjektes ist bei der vorgenannte n Cut-In-
Windgeschwindigkeit von einer Beruicksichtigung von 90 % der Fledermausaktivitat auszugehen. Bei einer
Cut-In-Windgeschwindigkeit von 8 m/s werden nahezu 100 % aller Fledermausaktivitéaten berticksichtigt.

Aufgrund der vorgenannten Griinde ist eine Abschaltung bis zu einer Windgeschwindigkeit von 8 m/s
erforderlich und verhaltnismafig, um dieser besonderen Bedeutung gerecht zu werden und das Maf3
getdteter Fledermausindividuen auf ein durchschnittliches Niveau abzusenken. Eine davon abweichende
und vom Gutachter vorgeschlagene Windgeschwindigkeit von 6 m/s kann eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes nicht verhindern und ist vor diesem Hintergrund in nicht ausreichendem Male
geeignet um den Anforderungen der 88 44 ff. BNatSchG zu entsprechen.

Die beschriebene Vorgehensweise wird fur erforderlich gehalten, weil die artenschutzrechtliche Prifung
nicht die Erkenntnis erbracht hat, dass die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen
werden kdnnen.

Um die Genehmigungsféahigkeit des Vorhabens aus Sicht des Artenschutzes herleiten zu kénnen und dem
Antragsteller die Errichtung der Windkraftanlage zu ermdglichen, kann die Genehmigung nur unter den
beauflagten Vermeidungsmalinahmen erteilt werden.

Die 0. g. Vermeidungsmafinahmen sind verhaltnismafig, weil sie geeignet, erforderlich und angemessen
sind. Das Verhalten aller genannten Tierarten ist hinreichend bekannt, um die o. g. Vermeidungs -
malRnahmen festlegen zu kdnnen. Die MaBnahmen reduzieren das Risiko fur die betroffenen Tierarten so
wirkungsvoll, dass die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 des BNatSchG nicht zur Anwendung kommen. Die
Nebenbestimmungen unter Abschnitt Ill. Buchstabe J) sind damit geeignete Mittel, um den Artenschutz
fur die im Einwirkbereich der Windenergieanlage vorkommenden T ierarten sicherzustellen.

Darlber hinaus sind die MalRnahmen auch erforderlich, weil es kein milderes Mittel zur Erreichung des
Zwecks gibt. Insbesondere die hier denkbare vollstandige Versagung des Vorhabens als ebenso geeignetes
Mittel kommt nicht in  Betracht, weil die Einhaltung der artenschutzrechtlichen Bestimmungen bereits
durch die Einschrankung des Anlagenbetriebes sichergestellt werden kann. Es wirde auch dem Grund-
gedanken der Privilegierung dieser Art von Vorhaben zuwiderlaufen und dariber hin aus nicht
berlicksichtigen, dass ein Antragsteller grundsatzlich bei Vorliegen der Genehmigungsvoraussetzungen
einen Anspruch auf Erteilung der Genehmigung hat.

Weiterhin sind die MaBhahmen angemessen, weil es bei Abwéagung lhrer Interessen mit den 6ffentl ichen
Interessen nicht auf3er Verhaltnis zur Schwere des Eingriffs zur Erreichung des gewunschten Zwecks 2der
Sicherung der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote 2 steht und das o6ffentliche Interesse an der

behdrdlichen Durchsetzung naturschutzrechtlicher Regelungen Ihr privates Interesse, welches insoweit
wirtschaftlicher Natur sein durfte, Gberwiegt.

Nach Prifung der v. g. Unterlagen stehen dem Vorhaben bei Festsetzung der unter Abschnitt IIl.

Buchstabe J) aufgefiihrten Nebenbestimmungen Belange des Natur- und Artenschutzes nicht entgegen.

Unter Berucksichtigung der v. g. Ausfihrungen sowie der Ermessenserwdgungen liegen aus der Sicht des
Naturschutzes und der Landschaftspflege die Voraussetzungen fiir eine immissionsschutzrechtliche
Genehmigung vor.
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2.11 Landesbetrieb Wald und Holz NRW, Regionalforstamt Ostwestfalen  -Lippe

Mit abschlieRender Stellungnahme vom 09.01.2025 hat der Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein -
Westfalen, Regionalforstamt Ostwestfalen -Lippe, seine Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt
und die in Abschnitt Ill. Buchstabe K) verfiigten Nebenbestimmungen vorgeschlagen.

Allgemeine Aussagen

Die in der Stellungnahme des Landesbetriebes Wald und Holz vom 13.08.2021(AZ.: 310-11-16-525-21) zu
der damaligen Planung - WP Gausekote- vorgetragenen allgemeinen Ausfiihrungen und insbesondere die
Abwagung zur Waldumwandlungsmdglichkeit bleiben bestehen; die mittlerweile geanderten Rahmen -
bedingungen missen entsprecherd mitgedacht werden.

Die abschlieRende Prifung, ob und in welchem Umfang alternative Standorte fir WEA aufRerhalb des
Waldes zu Verfligung stehen, obliegt nicht der Forstbehdrde.

Fur die jetzt beantragten Standorte der gegenstandlichen WEAwurde in der damaligen Stellungnahme
festgestellt, dass es sich um Kalamitatsflachen m it noch teils vorhandenem abgangigen Fichtenbestand
bzw. Fichtenjungwuchs oder Wildwiesenflache/ Kahlschlagsflora handelt.

Fur diese Standorte war schon in 2021 die Mdglichkeit einer Waldumwandlung aufgrund der Bedingungen
des Windenergieerlasses aus 2018owie der Bewaldungsprozente der beteiligten Kommunen (liber 20 %)
in Aussicht gestellt worden.

Die Beurteilung der Standorte der zu betrachtenden WEA hat sich fir den vorliegenden Antrag nicht

geandert.

Aussagen des LBP

Dem vorgelegten LBP kann weitgehend gefolgt werden.

Fur die einzelnen Standorte sind die beanspruchten Waldflachen mit den Biotoptypen beschrieben und
in die Kategorien Alauerhafte ~ und Aeitlich befristete ~ Waldumwandlung eingeteilt worden . Dazu
wurden auch die Flachen dargestellt , auf d enen keine Versiegelung oder Teilversiegelung erfolgt, jedoch
eine Fallung der ggf. vor -handenen Baume erforderlich ist (siehe LBP, Seite 7, Tab.2).

Der Einteilung in dauerhaft umgewandelte Flachen (Fundament, Kranstellflache und Zufahrt) und
wiederherste llbarer und wiederaufzuforstender Flachen (Montageflache, Lagerflache) kann gefolgt
werden. Die Einteilung entspricht der landesweit abgestimmten Zuordnung aus forstbehdérdlicher Sicht.

Im Unterschied zur Planung in 2021 werden im Rahmen des vorliegenden Antrages ausschlie3lich die
Eingriffsflachen bertcksichtigt, die mit dem Flurstiick bzw. den Flursticken, auf dem das Fundament fur
die WEA errichtet wird, verbunden sind.

Betroffene Flachen auf3erhalb des Flurstickes bzw. der Flurstiicke (dauerhaft versiegel t, temporar
beansprucht) missen in Folgegenehmigungsverfahren nach Landesforstgesetz(LFoG) bzw. Landesnatur-
schutzgesetz umfassend und detailliert separat bilanziert und ausgeglichen werden.

Dies gilt insbesondere auch fiur die Zuwegungen (siehe Abb. 4 im LBP, rot gekennzeichnete Flachen und
Wege). Hierbei sind alle neuen Wege, die vom bestehenden Wegenetz einzig zum Erreichen der WEA
angelegt werden und in der Regel keine oder wenig andere Waldfunktionen bedienen, zu bilanzieren und
auszugleichen.
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Auch eine Verbreiterung der Schwenkbereiche in Kurven stellt eine befristete Waldumwandlung nach
8 40 LFoG dar, da grundsatzlich davon ausgegangen wird, dass die Schwenkbereiche bei durchschnitt
licher Biotopwertigkeit § 44 LFoG unterliegen und nach Nutzun g innerhalb von zwei Jahren wiederauf -
geforstet werden mussen.

Wird ein bislang forstlich genutzter Weg im Wesentlichen fir die Erreichung eines Anlagengrundstiicks
genutzt, liegt eine Anderung der Nutzungsart vor. Hierdurch ist die Genehmigung einer dauerhaften
Waldumwandlung erforderlich, welche nach den ublichen zu ermitteinden MaR3stdben zu kompensieren

ist.

Waldausgleich, Kompensationsflachenbedarf

Der LBP ermittelt fiir die sieben WEA eine Gesamtflache von ca. 16.740 m2 , die dauerhaft umgewandelt
wird. Hierbei sind, wie oben ausgefiuhrt, noch nicht alle tatsachlich dauerhaft umzuwandelnden Flachen
beriicksichtigt, dies erfolgt in weiteren, separaten Genehmigungsverfahren.

Fur die bislang bilanzierten ca. 16.740 m2 Waldverlust ist ein Ausgleich fir den Waldbodenverlust und
den Funktionsverlust in Form von Ersatzaufforstungsflachen zu erbringen.

Die bisher ermittelte Flachengrof3e ist als Minimalflache anzusehen, die im weiteren Ablauf durch
Vermessung bestéatigt bzw. anzupassen ist (siehe Nebenbestimmung Nr. 1.10 unter Abschnitt Ill.
Buchstabe K) dieses Bescheidek

Im Bereich der einzelnen Kommunen sind dazu in Detmold mit ca. 31 % Waldanteil und Horn -Bad Meinberg
mit ca. 37 % Waldanteil die Waldverluste vollstandig durch Ersatzaufforstungen auszuglei chen (siehe LEP
7.3-3, Gebiete unter 40 % Waldanteil).

In der Gemeinde Schlangen betragt der Waldanteil 51 % und liegt somit in einem Bereich (Waldanteil
zwischen 40 und 60 %), in dem ein Kombination von Ersatzaufforstung und 6kologischer Aufwertung
angedacht werden konnte.

Aufgrund der Tatsache, dass im Gebiet von Schlangen nur die WEASG37 (WEAOQ3) errichte t werden soll,
wird ein Ausgleich durch Ersatzaufforstungen fiir die gesamten rund 16.740 m2 gefordert .

Der in der Stellungnahme vom 13.08.2021 genannte Ausgleichsfaktor von 1: 1,1 wurde fur die Berechnung
der erforderlichen Ersatzaufforstungen aktuell Uberpriift und bestatigt.

Aufgrund des durchgehend eher gering zu bewertenden Biotopwertes und auch der vergleichbaren
Waldfunktionen (insbesondere Schutz- und Erholungsfunktionen) wird auf eine getrennte Berechnung flr
die einzelnen Standorte verzichtet.

Somit ergibt sich ein Ersatzaufforstungsbedarf von gerundet 18.500 m2 ,
(1: 1,1 entspricht 16.740 m2: 18.414 m?).

Wiederherstellung der anderen Flachen gemal LBP

Fur die zeitlich befristeten Waldumwandlungen und die ggf. zu fallenden Bereiche (im LBP als Rodungen
bezeichnet) sind die geméafl den Ausfihrungen in den Kapitels 5.2.2, Schutzgut Pflanzen -Konfliktanalyse
sowie in Kapitel 6.0 MaBnhahmen zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen, hier
insbesondere auch 6.1.2 Schutzgut Pflanzen/Biotope, geplanten Wiederaufforstungen, Pflanzarbeiten
umfénglich und unverziiglich nach Bauende bzw. Inbetriebnahme umzusetzen.

Auch hierfir ist eine Detail abstimmung mit der Forstbehdrde im Vorfeld erforderlich.
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Genehmigung der dauerhaften und zeitlich befristeten Waldumwandlung

Die dauerhafte Waldumwandlung fiir die Errichtung der 7 Windenergieanlagen im Umfang von insgesamt
16.740 m2 und die zeitlich befr istete Waldumwandlung im Umfang von 60.951 m2 gemaR der Tabelle 2,
Seite 7 LBP wird genehmigt. Aufgrund der Konzentrationswirkung des § 13 BImSchG bedarf es hier keiner
separaten forstbehordlichen Genehmigung nach § 39 Landesforstgesetz (dauerhafte Waldumwandlung)
oder 8§ 40 Landesforstgesetz (befristete Waldumwandlung).

Bereits in der Stellungnahme vom 13.08.2021 war die Waldumwandlungsfahigkeit der geplanten WEA -
Standorte festgestellt worden.

Genehmigung der Ersatzaufforstung

Die in den LBP eingestellten und mit dem Regionalforstamt Ostwestfalen -Lippe sowie der Unteren
Naturschutzbehorde des Kreises Lippe abgestimmten Ersatzaufforstungsflachen in der GesamtgréRe von
18.500 m? in zwei Teilflachen gemafR den Ausfuhrungen Seite 65 ff LBP auf den Flachen:

Gemarkung Berlebeck, Flur 5, Flurstiick 115 2; 3.500 m?
Gemarkung Oesterholz, Flur 7, Flurstiick 7; 15.000 m2
wird genehmigt.

Aufgrund der Konzentrationswirkung nach § 13 BImSchG bedarf es auch hier nicht der Erteilung einer
separaten Erstaufforstungsgenehmigung.

Der noch ibrige Kompensationsbedarf durch eine Aufwertung/ Aufforstung einer Waldflache als
standortgerechter Laubmischwald bedarf keiner Genehmigung, da es sich bereits um eine Waldflache
handelt, Gemarkung Berlebeck, Flur 7, Flurstiick 19, tiw. in der GréRe von 21.000 m2 .

2.12 Eigenbetrieb Strallen

Mit abschlieRender Stellungnahme vom 17.06.2024 hat der EB 660 2Eigenbetrieb StralRen des Kreises
Lippe seine Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt. KreisstralBen sind von der Planung nicht
betroffen.

2.13 Regionalplanung

Mit Stellungnahmen vom 17.07.2024, 15.01.2025 und 28.01.2025 hat die Bezirksregierung Detmold 2
RegionakInitiative Wind OWL, aus der Sicht der Regionalplanung keine positive Stellungnahme zu dem
geplanten Vorhaben erteilt.

Weiterhin wird auf die vorangegangenen Ausfihrungen unter Abschnitt IV. Begrindung 2 2.2
Bauplanungsrecht verwiesen.

2.14 Zivile Luftverkehrssicherheit

Mit abschlieRender Stellungnahme vom 26.06.2024 hat die Bezirksregierung Minster ihre Zustimmung zu
dem geplanten Vorhaben erteilt und die in Abschnitt Ill. Buchstabe M) verfigten Nebenbestimmungen
vorgeschlagen.
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2.15 Militarische Luftverkehrssicherheit

Mit Stellungnahme vom 16.07.2024 hat das Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienst -
leistungen der Bundeswehr teilweise ( hinsichtlich der WEA HB-38, HB-39, DT-09, HB-40, DT-10, DT-11)
seine Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt und die in Abschnitt lll. Buchstabe N) verfiigten
Nebenbestimmungen vorgeschlagen.

Durch das Vorhaben, Errichtung und Betrieb von sieben WEA des Typ ENERCONE0 EP5 E2 mit einer
Nabenhgdhe von 166,6 m, einem Rotordurchmesser von 160 m und einer Gesamthéhe von 246,6 m Uber
Grund werden Belange der Bundeswehr beriihrt und teilweise beeintrachtigt.

Betroffenheit von der ED -R 112 Sektor A

Keiner der Rotoren der beantragten WEA darf unter irgendwelchen Umstanden in die ED -R 112 Sektor A
hineinragen.

Das Oberverwaltungsgericht NRW stellt in seinem Urteil vom 16.02.2024 222 D 150/22.AK (Seite 99,
erster Absatz) fest:

A'LHV JLOW GDPLW RKQH ZHLWHUHV I+U GLH $QODJHQ ($ ELV
Betriebsmodus beriihren kénnen, allerdings fiir die WEA 03 so nicht, weil sie mit ihrem Mastful3 nur

etwa 50 m von den Grenzen des EBR 112/A entfernt liegt. Aufgrund dessen kénnen ihre Rotorblatter

abhéngig von der Windrichtung bis zu 32 m in diesen hineinragen. Dies rechtfertigte aber eine
Genehmigungsversagung auch unter dem Blickwinkel des § 12 Abs. 4 LuftVG nicht, weil ein solches
6]JHQDULR PLWWHOV HLQHU $XIODJH XQVFKZHU DXVJHVFKORVVHQ ZHUGI

Vor dem Hintergrund der v. g. Stellungnahme hat die Antragstellerin mit E -Mail-Nachricht vom 13.11.2024
den nachfolgend aufgefiihrten Auflagenvorschlag fiir den B etrieb der SG37 (WEA 03 zur Sicherstellung
der Einhaltung der Grenzen des EDR 112 Sektor A Ubersendet:

A'DV (LQGULQJHQ GHU 5RWRU E OIW12AUst wahrénd qes/aklivérd Bexriebg tes ED-

R112A sowie einer Sichtweite von < 1.000 m nicht zulédssig und durch folgende technische MaRhahmen
sicherzustellen:

Die WEA ist neben einem Sichtweitenmessgerat mit einer Grenzstellung der Azimutwinkel auszustatten,

die bei Erreichen der Azimutwinkel der Gondel von 132° -228° und von 312°-48° die WEA abschaltet,
VRIHUQ GHU /XIWUDXP ('5 $ DNWLY LVW XQG GLH 6LFKWZHLWH XQWHU

Dem Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr wurde dieser
Auflagenvorschlag am 19.11.2024 zur Prufung und Stellungnahme weitergeleit et.

Mit Stellungnahme vom 04.12.2024 hat das Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr jedoch mitgeteilt, dass der Auflagenvorschlag ungeeignet sei und von
ihrer Seite abgelehnt werde . Es tréfe zwar zu, dass das Urteil des OVG Miinster eine Regelung tber
Betriebsbeschrankungen zum Schutz des Flugbeschrankungsgebiets EIR 112 Sektor A zulasse. Der
Vorschlagder Antragstellerin sei jedoch ungeeignet, denn es kdme nicht auf die Sichtweite an. Vielmehr
musse der Luftraum bei dessen Sperrung zu jedem Zeitpunkt freigehalten werden. Dabei sei anzumerken,
dass der Luftraum zuletzt in der Uberwiegenden Zeit des Jahres gesperrt gewesen sei.

Weiterhin sei anzumerken, dass der Betreiber der WEA eine technische Ldsung bendtige, die de n
gesperrten Luftraum frei halt, die luftverkehrsbehordlich zugelassen wurde. Da keine entsprechende

technische Losung bekannt sei, kdnne die beantragte WEA nicht mit der Auflage einer technischen Lésung
realisiert werden.
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Eine Verletzung des Luftraums kénne keinesfalls hingenommen werden. Auf § 315 StGB sei hingewiesen.
Eine Verkleinerung der ED-R sei an dieser Stelle ebenfalls nicht hinnehmbar.

Eine entsprechende Nebenbestimmung zur stetigen Freihaltung des ED-R 112 Sektor A wurde unter
Abschnitt Ill. Buchstabe N) dieses Bescheidesfestgesetzt. Die Antragstellerin ist 2unter Anwendung der
Rechtsauffassung des OVG NRW?2 verpflichtet , eine technische L&sung einzurichten, um den
entsprechenden Luftraum stets freizuhalten und ein Hineinragen der Rotoren der WEA S@&37 in das
Flugbeschréankungsgebiet EDR 112 Sektor A auszuschlieRen Die technische Losung ist vor einer
Errichtung der WEA S&7 (WEA 03) mit dem Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr abzustimmen.

2.16 Landesbetrieb StraBenbau Nordrhein -Westfalen

Mit abschlieBender Stellungnahme vom 11.11.2024 hat der Landesbetrieb Stralenbau NRW,
Regionalniederlassung Ostwestfalen-Lippe, seine Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben und die
erforderliche stralRenrechtliche Zustimmung gemaR § 25 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 2 StrWG NRW erteilt
und die in Abschnitt Ill. Buchstabe O) verfiigten Nebenbestimmungen vorgeschlagen.

Die Beurteilung der Zulassigkeit der stralenrechtlichen Zustimmung gemaf § 25 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs .
2 Strallenr und Wegegesetz des Landes NordrheinWestfalen (StrwWG NRW) erfolgte auf Grundlage der
Darstellungen in den Planunterlagen (M 1: 10.000 vom 03.05.2024). Abweichungen von diesen
Darstellungen bedurfen einer gesonderten Beurteilung.

2.17 Landesa mt fiir Zentrale Polizeiliche Dienste Nordrhein -Westfalen

Mit Stellungnahme vom 27.06.2024 hat das Landesamt fur Zentrale Polizeiliche Dienste Nordrhein -
Westfalen, als Richtfunkbetreiber, seine Zustimmung zu dem geplanten Vorhaben erteilt.

Die Prufung auf Basis der Ubersandten Antragsunterlagen, hat keine potentiellen Stérungen des
Richtfunknetzes und somit Zugangsnetzes des Digitalfunks der Behdrden und Organisationen fir
Sicherheitsaufgaben ergeben.

Sollten sich bei der weiteren Projektierung des Bauvorh abens Anderungen ergeben, so ist eine erneute
Prufung erforderlich.
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3. Einwendungen

Insgesamtsind 89 Einwendungen zu dem Vorhaben fristgerecht eingegangen; 4 Eingaben(davon eine mit
einer umfangreichen Unterschriftensammlung) sind nach Ablauf der Einwendungsfrist eingereicht
worden. Die Einwendungen wurden im Erérterungstermin am 08.10.2024 erdrtert und im weiteren

Genehmigungsverfahren bertcksichtigt.

Nachfolgend werden die Einwendungen in kursiver Schrift kenntlich gemacht und im Einzelnen
gewdrdigt. In Einzelfallen sowie bei inhaltlichen Wiederholungen, wird der betreffende Einwand gekuirzt
bzw. zusammengefasst dargestellt.

Die Einwénde sind inhaltlich zu prifen und zu bewerten 2 wenn die Vorbehalte z. B. durch

Nebenbestimmungen, weitere Antragsunterlagen o. a. ausgerdumt werden konnen, sind diese als
unbegriindet zurlickzuweisen.

3.1 Bauplanungsrecht

3.1.1 LEP/Regionalplan OWL 2Planungsrechtliche Zulassigkeit

A'"HV HLWHUHQ EH]JLHKH LFK PLFK DXl GHQ S5HJLRQDOSODQ I+U GH
Genehmigungsbehdrde Beriicksichtigung finden muss, da der Bereich der Gausekdte als Gebiet einer
BSNFlache qilt, wo Windkraft nicht erlaubt ist. Ich erlaube mir, das State ment der NABU-
IDQGHVYRUVLW]HQGHQ 'U +HLGH 1DGHUHU KLQ]X]X1«JHQ A'HU |[NRORJ
Flachen gestarkt und nicht QXU GXUFK 9HUVLHIJHOXQJ XQG )UDJPHQWLHUXQJ JHVF

A, Q GHP N*U]JOLFK EHVFKORVVHQHQ 5é#id inBioDale©a ditlgep@nterSWKR
DQ GHU *DXVHN|WH DXVJHVFKORVVHQ $OOHLQ GHVKDOE VLQG GLHVH \

MBei der Beurteilung der planungsrechtlichen Zuléssigkeit sind die raumordnerischen Vorgaben des LEP
NRW und des5HJLRQDOSODQV A2:/" VRZLH GLH EDXSODQXQJVUHFKWOLFKHQ
Stadten Detmold und Horn -Bad Meinberg sowie der Gemeinde Schlangen zu beachten.

Kiele / Festlegungen der Raumordnung

Die Standorte der beantragten sieben WEA einschliel3lich der Lagerflachen und ErschlieBungswege/ -

straf3en sind im LEP NRW als Gebiet fir den Schutz der Natur (GSN) und als Gebiet fur den Schutz des

Wassers dargestellt. Der Regionalplan OWL konkretisiert diese zeichnerischen Vorgaben des LEP durch
zeichnerische Darstellungen als Bereich zum Schutz der Natur (BSN), Bereich zum Grundwasser- und
Gewasserschutz (BGG) sowie als Wald (Blatter 24/25 des Regionalplans OWL 2024). Fachlich begriindet

ist die Darstellung als GSN / BSN durch die Festlegung dieser Bereiche als Teil des landesweiten
Biotopverbundes von herausragender Bedeutung (VB-DT-LIP-4119 A:DOGJHELHW ]ZLBABHEKHQ +R
OHLQEHUJ XQG .RKOVWIGW"~ XQG GXUFK GLH 'DUVWHOOXQJ GHV %XQGH
ELRORJLVFKH @ 9RW @bt By Zwei Gebiete mit dieser Auszeichnung. Einer ist der betroffene
7HXWREXUJHU :DOG (JJH ]XVDPPHQ PLW GHU 6HQQH DOV A+RWVSRWYV
Bewertung. Dabei handelt es sich deutschlandweit um eine von insgesamt nur 30 Reg ionen, die eine

besonders hohe Dichte und Vielfalt an charakteristischen Arten, Populationen und Lebensrdumen

aufweisen.

Im Ubrigen liegt die Planung der sieben WEA in unmittelbarer Nachbarschaft von NSG, FFH - und EU-
9RJHOVFKXW]JHELHWH AgVWOLFKHU 7THXWREXUJHU :DOG” XQG A6HQQH"
Gebiete angrenzen.
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Der LEP NRW in der Fassung der 2. Andarng vom 9.4.2024 eréffnetim Ziel 10.2 - A:LQGHQHUJLHQXW]X
LQ %HUHLFKHQ I+U GHQ 6FKXW] GHU 1DWXU"~ XQWHU GHU 9RUDXV
Naturschutzgebiete, Nationalparke, Nationale Naturmonumente sowie Natura 2000 -Gebiete handelt,

abweichend von den Zielen 7.2-2 und 7.2-3 des LEP eine Festlegung von Vorranggebieten fir die
Windenergienutzung auch in Bereichen fur den Schutz der Natur. Nach den Erlauterungen des LEP zu

Ziel 10.2-8 erbffnet die Festlegung des Ziels 10.2 -8 A«GHQ UHJLR Q D Qriig@rn JAdbtQi¥rQ J V
kommunalen Bauleitplanung) die Mdglichkeit, bei der Festlegung von Windenergiebereichen abweichend

von den Zielen 7.2-2 und 7.2-3 unter den im Ziel genannten Voraussetzungen auch Flachen innerhalb der
regionalplanerisch festgelegten Bere LFKH I-U GHQ 6FKXW] GHU 1DWXU %61 LQ $QVSU

Im derzeit im Aufstellungsverfahren befindlichen 1. Anderung des Regional -plans OWL
(Wind/Erneuerbare Energien) sieht das Plankonzept keine Inanspruchnahme von BSN fir
Windenergiebereiche (WEB) vor, insofern liegen die beantragten sieben WEA -Standorte aufRerhalb von
im Planentwurf der 1. Anderung dargestellten WEB (vgl. Beschluss des Regionalrates Detmold vom

24.06.2024, Beschlussvorlage RR16/2024, Anlage 3: Arbeitskarten als ergdnzende Unterlagen zur 1.
Anderung des Regionalplans OWL (Wind/ Erneuerbare Energien)).

Da es sich bei den beantragten Standorten um Waldbereiche handelt, ist des Weiteren das Ziel 10.2 - 6
A:LQGHQHUJLHQXW]XQJ LQ :DOGEHUHLFKHQ  GHV /AY HILREBESOMK 'L
IHVWJHOHJWH :DOGEHUHLFKH «l*U GLH :LQGHQHUJLHQXW]XQJ LQ $QVSI
um Nadelwald handelt. Ausgenommen hiervon sind Naturschutzgebiete, Nationalparke, Nationale
Naturmonumente, Naturwaldzellen, Wildnisentwicklungsgebiete sowie Natura 2000- * H E L H \Nd¢h den
Erlauterungen des LEP zu Ziel 10.2-6 sollen damit grundsatzlich rund 340.000 Hektar Nadelwald
einschliellich der darin vorhandenen Kalamitatsflachen , die bisher bereits etwa ein Drittel der

insgesamt durch das LANUV emittelte Potentialflache fur die Windenergienutzung umfassen, fur die
Windenergienutzung gedffnet werden. Nadelwaldflachen sind nach dem LEP Walder, in denen

Nadelbdume die vorherrschende Baumart bilden und deren Bewirtschaftung hauptsachlich auf die

Nutzung dieser Nadelbaumarten ausgerichtet ist.

Der Waldbereich 8stlich der L 937/Gausekdte, in dem die Standorte der sieben WEA liegen, ist gepragt
durch grof¥flachige Laubwald- und Mischwaldbiotope, in denen Bereiche mit ehemaligen
Fichtenbestande und heutige n Kalamitats -flichen in untergeordnetem Umfang eingestreut sind.
Umgeben sind diese Kalamitatsflachen von Laub- und Mischwaldern, so dass erhebliche Zweifel daran
bestehen, dass es sich hierbei um solche Waldstandorte, namlich Kalamitatsflachen in Nadelwéal dern,
handelt, die der LEP fur die Windenergie -nutzung o6ffnet. Eine Lage in Nadelwéldern bzw. darin
enthaltenen Kalamitatsflachen muss in jedem Fall nach den in der Planungskarte Wind des Energieatlas
15: HQWKDOWHQHQ .DUWH A:DOG" |+UEAZétheit Weodeh HDiz e \Welthith 2l WEA :
Nr. 5 und 6, deren Standorte nach der Karte des Energieatlas im Laubwald (Nr. 5) bzw. Mischwald (Nr.
6) liegen.

1DFK GHP =LHO ) A:DOGEHUHLFKH  GHV 5HJLRQDOSODQV 2:/ LVW HL
entgegenstehende raumbedeutsame Planungen ausnahmsweise nur zulassig, wenn ein Bedarf
nachgewiesen ist, die Waldumwandlung auf das unbedingt erforderliche Mafl} beschrankt wird und eine
Umweltprifung zu dem Ergebnis kommt, dass diese im Vergleich zu anderen Altern ativen mit den
geringsten negativen Umweltauswirkungen verbundenen ist. Weder zur Sicherung der Stromversorgung
noch zur Erreichung der gesetzlichen Ziele zur Umstellung der Energieerzeugung auf erneuerbare
Energien sind die beantragten WEA erforderlich, w ie das Plankonzept zur 1. Anderung des Regionalplans
OWL/Wind/Erneuerbare Energien aufzeigt. Die fur den Regierungsbezirk Detmold auszuweisenden
Windenergiebereiche zur Umsetzung des durch den LEP vorgegebenen Flachenbeitragswert werden
danach ohne Inanspruchnahme von BSN und Waldbereichen erfolgen. Eine Bedarfsrechtfertigung zur
Inanspruchnahme von regional-planerisch dargestellten Waldflachen fur die beantragten WEA liegt

Seite 79 von 265



AL KREIS

% LIPPE

Heimat geben. Zukunft bieten.

somit nicht vor. Das Ziel F 22 des Regionalplans OWL eréffnet die Inanspruchnahme fi r Wald im Rahmen
der kommunalen Bauleitplanung, sofern diese mit der Schutz - und Erholungsfunktion des Waldes
vereinbar ist. Nach den Erlauterungen des Regionalplans ist dieses bei Schadwald - und Nadelwaldflachen
nicht gegeben, wenn diese mit Freiraumfunkt ionen wie BSN und BGG belegt sind. Da die beantragten
WEAStandorte im Regionalplan als BSN und BGG dargestellt sind, sind auch kommunale Positiv -
planungen fur die beantragten WEA raumordnerisch nicht zulassig.

Aus diesen raumordnerischen Festlegungen im LEP und Regionalplan ergeben sich den beantragten WEA
entgegenstehende Ziele der Raum-ordnung. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der Gebiete fiir den
Schutz der Natur (GSN) des LEP und der textlichen und zeichnerischen Festlegungen/Darstellungen des
Regionalplans OWL zu den Bereichen zum Schutz der Natur (BSN) sowie zum Wald.

Das Gebiet des geplanten Windparks liegt im Bereich mehrerer Wasserschutz -gebiete mit
Trinkwassergewinnungsanlagen und natirlichen Quellen, der Regionalplan OWL weist den Bereich

deshalb als Bereich zum Grundwasser 2 und Gewasserschutz (BGG) aus. Nach Ziel F 30 (2)
A7ULQNZDVVHUYHUVRUJXQJ XQG 7ULQNZDVVHUYRUVRUJH GHV 5HJLRQCL
von Bereichen fir den Grundwasser- XQG *HZIVVHUVFKXW]" GXUFK DQGHUH HQG
UDXPEHGHXWVDPH 30DQXQJHQ XQG O0OD%QDKPHR wenn deXde@wdiPVZHLV
angestrebten Nutzungen und Funktionen nicht an anderer Stelle realisierbar sind, die Bedeutung des

betroffenen Gebietes dies zulasst und der Eingriff auf das unbedingt erforderliche Mal3 beschrankt

ZLUG" 1DFK GHQ (UOIXWHQRQS$HQ® @WHYXPHILRO ) LVW AHLQH ,QDQVS!
durch konkurrierende Nutzungen und Funktionen, wie z. B. durch WEA (...).méglich, wenn diese mit der
Vorrangfunktion vereinbar sind. Entgegenstehende raumbedeutsame Planungen und MalRnahmen, die

nicht mit den Vorrangnutzungen vereinbar sind, koénnen unter den im Ziel genannten
$XVQDKPHYRUDXVVHW]XQJHQ JHSODQW ZHUGHQ ~ 'LH $XVQDKPHYRUDX"
NHLQHVIDOOV YRU GD GHU %DX YRQ :($ LP %HUHLFK &r*d])e)EVéik:qu\g'H' ZHGH
der Flachen-beitragswerte zur Erreichung der WEA -Ausbauziele in OWL erforderlich ist. Aufgrund der

besonderen Empfindlichkeit der Béden/Geologie im Uberplanten Bereich gegeniiber Schadstoffeintragen

in das Grundwasser und der nicht auszuschlieRenden Umweltschaden mit méglichen Auswirkungen auf

das Grundwasser infolge von Havarien steht auch die Bedeutung des Gebiets fur die Trinkwasser -

versorgung und -vorsorge der Errichtung der WEA entgegen (s. auch unter Ziffer 9 dieser Stellungnahme

zu Kapitel 4.5 Schutzgut Wasser).

Bauleitplanerische und baurechtliche Vorgaben
Die beantragten sieben WEA liegen in den Stadten Detmold und Horn -Bad Meinberg sowie der Gemeinde
Schlangen.

Im Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Detmold sind Konzentrationszonen fir die Windenergienutzung
dargestellt (12. FNP -Anderung 2014) ausgewiesen.

Die Stadt Horn-% DG OHLQEHUJ XQG GLH *HPHLQGH 6FKODQJHQ KDEHQ® LQ LKU
zonen flr die Windenergienutzung ausgewiesen.

Die ausschlieflich im Stadtgebiet Detmold beantragten drei WEA (WEA 06/DT -09, WEA 08/DT-10, WEA
09/DT-11) sowie die tlw. das Stadtgebiet Detmold betreffende WEA 05/HB -39 sind aufgrund des
entgegenstehenden planungsrechtlichen Willens der Stadt Detmold unzu l&ssig. Zwar erdffnet § 245e
Absatz 5 des Baugesetzbuches (BauGB) den Kommunen die Mdglichkeit ihre FNFKonzentrationszonen
fur die Windenergienutzung durch die Darstellung zusatzlicher Bereiche im Rahmen einer so genannten
Positivplanung zu ergénzen. Im vorliegenden Fall ist dieses jedoch nicht mdglich, da einer solchen
Ausweisung der Antragsflachen als Windenergiebereich im FNP der Stadt sowohl die BSN-als auch Wald-
Darstellung im Regionalplan entgegenstehen (s. oben). Von der unter bestimmten Voraussetzu ngen
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vorgesehenen Offnung von BSN fiir die Windenergienutzung kann ausschlieRlich die Regionalplanung
Gebrauch machen, dieses ist im 1. Anderungsverfahren des Regionalplans OWL (Wind/Erneuerbare
Energien) jedoch nicht vorgesehen.

Die nur das Stadtgebiet Horn-Bad-Meinberg betreffenden WEA -Standorte WEA 04/HB-38, und WEA
07/HB-39 sowie die auf dem Gebiet der Gemeinde Schlangen beantragte WEA 03/SG-37 sind aufgrund
der nicht erfolgten Ausweisung von FNP -Konzentrationszonen als privilegierte Anlagen im AulRenber eich
nach § 35 Absatz 1 Nr. 5 zu bewerten.

Zudem ist fur diese nach § 35 BauGB privilegierten WEA im Rahmen der in die immissionsschutzrechtliche
Genehmigung integrierten Baugenehmigung zu prifen, inwiefern die planungsrechtlichen Voraus -
setzungen nach §35 BauGB vorliegen. Nach § 35 Abs. 1 sind privilegierte Vorhaben im Auf3enbereich nur
zulassig, wenn offentliche Belange nicht entgegenstehen und die ausreichende ErschlieBung gesichert
ist. Nach 8 35 Abs. 3 dirfen raumbedeutsame Vorhaben den Zielen der Raumordnung nicht
widersprechen; 6ffentliche Belange stehen raumbedeutsamen Vorhaben nach Absatz 1 nicht entgegen,
soweit die Belange bei der Darstellung dieser Vorhaben als Ziele der Raumordnung abgewogen worden
sind. Offentliche Belange stehen einem Vorhabe n nach Abs. 1 Nummer 2 - 6 in der Regel auch dann
entgegen, soweit hierfiir durch Darstellungen im Flachennutzungsplan oder als Ziele der Raumordnung
eine Ausweisung an anderer Stelle erfolgt ist.

Unseres Erachtens liegen die planungsrechtlichen Voraussetzungen fur eine Zulassigkeit der beantragten
WEA als privilegierte Vorhaben nach § 35 BauGB aus folgenden Griinden nicht vor:

- Es bestehen erhebliche Bedenken hinsichtlich einer gesicherten ErschlieBung. Die Antragsunterlagen
lassen hierzu viele Fragen offen (s. unter Ziffer 4 dieser Stellungnahme).

- Die beantragten WEA sind als raumbedeutsame Vorhaben zu bewerten und widersprechen Zielen der
Raumordnung, inshesondere den Zielen des LEP zu den Gebieten fiir den Schutz der Natur und den
Zielen des Regionalplans fir die Bereiche zum Schutz der Natur. Die im Ziel 7.2 -3 des LEP und im
Ziel F 11, Abs. 2 des Regionalplans OWL genannten Voraussetzungen fiir eine Inanspruchnahme von
GSN/BSN fur raumbedeutsame Vorhaben 2 Alternativiosigkeit, die Bedeutung des betroffenen
Gebietes dieses zulasst und die Beschrankung des Eingriffs auf das unbedingt erforderliche MaR 2
liegen nicht vor. Die in Erarbeitung befindliche 1. Anderung des Regional -plans OWL
(Wind/Erneuerbare Energien) zeigt in der Entwurfskarte zahlreiche WEB als  Alternativen auf. Mit
der Bedeutung des Gebiets als zentraler Bestandteil eines bundesweit bedeutsamen
Verbundkorridors von Uberregionaler, herausragender Bedeutung (Waldverbundsystem) und den
Schutzweck des BSN ist der Bau/Betrieb der beantragten sieben W EA nicht zu vereinbaren.

- Der Planentwurf zur 1. Anderung des Regionalplans OWL (Wind/ Erneuerbare Energie) setzt die
Vorgabe des LEPZiels 10.2- A9RUUDQJJHELHWH I+U GLH :LQGHQHUJLHQXW]XQJ
Planungsregion Detmold Windenergiebereiche al s Vorranggebiete im Umfang von mindestens 13.888
Hektar auszuweisen sind.

MDer LEP regelt klar, unter welchen Voraussetzungen WKA im Wald ausgewiesen werden kénnen.

Zustandig hierfir sind die Regionalplanungsbehérden.

Darauf verweist der Regionalrat in der Beschlussvorlage, Drucksache RR16/2024, Aufstellungsbeschluss

zur 1. Anderung des Regionalplans OWL (Wind/ Erneuerbare Energien), 24. Juni 2024 ausdriicklich,

Zitatt A,Q GHQ (UOIXWHUXQJHQ(BXP5=IZHOG DXVJIHI+KUW A'lZEIHOMVBOHIXQJ
eroffnet den Regionalplanungsbehdrden (nicht der kommunalen Bauleitplanung) die Mdglichkeit, bei

der Festlegung von Windenergiebereichen abweichend von den Zielen 7.2 -2 und 7.2-3 unter den im Ziel

genannten Voraussetzungen auch Flachen innerhdb der regional -planerisch festgelegten Bereiche fur

Seite 81 von 265



Heimat geben. Zukunft bieten.

GHQ 6FKXW] GHU 1DWXU %61 LQ $QVSUXFK ]X QHKPHQ >«@ OLW GHU
Festlegung von Windenergiebereichen wird 8§ 2 EEG Rechnung getragen, wonach die Errichtung und der
Betrieb von Anlagen zur Nutzung der erneuerbaren Energien sowie der dazugehdrigen Nebenanlagen im
*EHUUDJHQGHQ |[ITHQWOLFKHQ ,QWHUHVVH OLHJHQ XEBdexdddifgttH QW OLF k

Die Ausweisung von WKAStandorten auf BSN-Flachen ist also ausschlie3lich durch Regionalplanungs-
behdrden zuléssig und damit rechtméafig. Im Rahmen der Aufstellung des aktuellen Regionalplanes OWL
hat der Regionalrat jedoch festgelegt, dass in BSN keine WKA zuléssig sind, weil die Sicherung eines
funktionierenden Biot opverbundes eine libergeordnete Aufgabe der Klimaanpassung ist und dem Erhalt
der Biodiversitat insbesondere mit Blick auf den Klimawandel eine sehr hohe Prioritdt beigemessen
wird.

Dazu wird ausdricklich im Regionalplan OWL festgestellt:

Zitat aus der Bes FKOXVVYRUODJH 5HJLRQDOAMW 2%@LFN DX| GLH KRKH %HGH X
fur die Sicherung und die Entwicklung eines landesweiten - und regionalen Biotopverbundsystems,
insbesondere fur klimasensitive Arten, schliet das Plankonzept die Inanspruchnahme der BSN
unabhangig vom Schutzstatus aus Die Sicherung eines funktionierenden Biotopverbundes ist eine
Ubergeordnete Aufgabe der Klimaanpassung. Durch die Errichtung von WKA ergeben sich zum einen

direkte Flacheninanspruchnahmen durch die Anlage und die Nebenanlagen (Zuwegung, Kranaufstell-

platz), zum anderen ist als mittelbare Wirkung zu beriicksichtigen, dass im direkten Umfeld der Anlagen

Malnahmen zur Biotopentwicklung kontraproduktiv sind, da hierdurch ggf. kollisionsgeféahrdete Arten zur

Anlage JHOHLWHW ZHUGHQ N|QQHQ $XV GLHVHP *UXQG LVW HLQ OLQGHVW|
2Ende des Zitats

Als BSN werden diejenigen Flachen im Regionalplan ausgewiesen, die fir den Naturschutz gesichert oder
entwickelt werden sollen. Hier geht es i nsbesondere um Schutz, Pflege und Entwicklung wertvoller
Biotope sowie zum Aufbau eines landesweiten Biotopverbundes. Als fachliche Grundlage dienen die vom
LANUV NRW im Fachbeitrag Naturschutz und Landschaftspflege ermittelten Biotopverbundflachen von
herausragender Bedeutung (Stufe 1).

Das Gebiet um die Gausekéte ist eine ausgewiesene BSNFlache. Die Gausekote ist also fur den Natur -
schutz vorgesehen, gesichert und wird gebraucht, um fir kommende Generationen einen landesweiten
Biotopverbund zu entwickeln und sicherzustellen. Das bedeutet, dass die v. g. Ausfihrungen auf die
Gausekote anzuwenden sind und WKA in diesem BSN daher nicht zuléassig sind.

Aus diesem Grund ist es auch unerheblich, dass weder die Errichtung noch der Betrieb der geplanten
WKA auf der Gausekdte im Uberragenden 6offentlichen Interesse liegen und auch nicht der 6ffentlichen
Sicherheit dienen.

Nachdriicklich zu betonen ist, dass laut Energieatlas NRW das Flachenpotential fir installierbare
Anlagenzahl ohne BSNFlachen in NRW be 8.037 Stiick liegt. Bei dieser groRen Anzahl von ausgewiesenen
Flachen fur die WKA wird eine geeignete, hierfir ausdricklich ausgewiesene Flache fur die geplanten
WKA problemlos zu finden sein. Dazu muss die Adlerwarte nicht geopfert werden, fur die ein
Sandortwechsel praktisch unméglich ist.

Somit erfilllen die geplanten WKA auf der Gausekote keine der erforderlichen Voraussetzungen, die im
Regionalplan OWL und dem LEP fiir die Errichtung und den Betrieb von WKA im Wald festgelegt sind.

Der Kreis Lippe, vertreten durch den Landrat, ist an die Bestimmungen des Regionalplans OWL

gebunden. Wie dargelegt, dirfen WKA auf BSN-Flachen nicht ausgewiesen werden, so auch auf der BSN-
Flache Gausekote.
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Die fehlende Zustandigkeit der kommunalen Behérden, also der Stad t Detmold, der Stadt Horn -Bad
Meinberg, der Stadt Bad Lippspringe und der Gemeinde Schlangen zur Ausweisung der WKA-Flache auf
der Gausekote ist demnach ebenfalls ein Ausschlussgrund fir eine rechtmé&fige Ausweisung der
Gausekote als WKAFIache.

Avie kann ein Antrag zur Erstellung und zum Betreiben von WEAs gestellt werden, der der 2.

Anderung des LEP NRW, der am 01.05.2024 in Kraft getreten ist, widerspricht?

Gebietsentwicklung der Bezirksregierung Detmold/ Ostwestfalen Lippe, Sachlicher Teilabschnitt:

A1XW]XQJ GHU PDUNDQWHQ ODQGVFKDIWVSUIJHQGHQ RGHU NXOWXUK
besonderer Bedeutung fur den Landschaftsschutz und das Landschaftshild kommt nicht in Betracht. Die
.DPPODJHQ GHV« THXWREXUJHU :DOGHV X Q@G I6HNQ( IIMXVIAHELVIXIPIH QL IQUG LY]F
Erlauterung zu Ziel6 ~ 6 RZHLW VLH LQ GHU 5HJHO QLFKW VFKRQ DOV %HUHLFK
RGHU :DOGEHUHLFKH DXVJHZLHVHQ VLQG VLQG GLH .DPPODJHQ GHV -
gebirges aufgrund ihrer landschaftspragenden Strukturen und ihrer Bedeutung fir das Landschaftsbild

GHU 5HJLRQ YRQ )OIFKHQDXVZHLVXQJHQ I«U GLH 1XW]XQJ GHU :LQGHQH

ADQQ HLQ UHJLRQDOSODQHULVFKHYVY A:DOGJHELHW  |+U GLH :LQGHQHU.

werden?

Ausfihrungen zur 2. Verordnung zur Anderung der Verordnung tiber den landesentwicklungsplan NEW

vom 09.04.2024:

- Ziel 10.2-6 - Windenergienutzung in Waldbereichen

- Erlass der Landesregierung von Ende 2022 2Windenergienutzung auf sog. Kalamitatsflachen

- Auszug aus Begehungsprotokoll von V. Ammer zu den 7 WEAStandorten

- 10.2-9 2 Grundsatz Bericksichtigung bestehender Windenergiestandorte und kommunaler
:LQGHQHUJLHSODQXQJHQ >«@

Aann in einem besonderen Naturschutzgebiet (BSN -Flachen) eine Windenerg iezone ausgewiesen

werden?

- 1. Anderung des Regionalplans OWL, Leitlinie 4 2sollen BSN nicht in Anspruch genommen werden

- Ziel 10.2-8 des LEP NRW2 G*UIHQ %61 LQ $QVSUXFK JHQRPPHQ ZHUGHQ VRIHL
handelt. Natura2000 -Gebietsei [ XWUHIIHQG >« @

Audem darf weder nach altem noch nach neuem Regionalplan eine Waldflache fiir den Bau von WEAs
genutzt werden.

As wird in den Antragsunterlagen behauptet, dass die Kreisentwicklungsplanungen fiir das
Genehmigungsverfahren irrelevant seien. Ferner das die Formulierung von Erhaltungszielen oder
Entwicklungszielen in Naturschutz - oder Landschaftsschutzsatzungen/ Verordnungen keine im
Zulassungsverfahren zu beachtenden prohibitiven Charakter haben und richten sich, allenfalls an
offentli che Stellen, diese in ihren Planungen kinftig zu bertcksichtigen.

Zur aktuell gultigen FNP -Anderung der Kommunen sowie Regionalplandnderungen miissten die
entsprechenden Verwaltungsstellen informieren, seien aber keinesfalls Teil dieses Antrages.

Frage: Ist das so, und wie kann ein Antrag gestellt werden, der der 2. Anderung des LEP NRW, welcher
am 01.05.2024 in Kraft getreten ist, entgegensteht? Der LEP dient doch als verbindliche Vorlage fiir die
Regionalplanung, dieser kann erst jetzt aufgenommen werden , allein aus diesem Blickwinkel muss der
Antrag von Herrn Dr. Lackmann durch den Kreis als Genehmigungsbehdérde zuriickgewiesen werden,
neben wesentlichen Grundlagen fehlen zukinftige Kriterien, die die Kommune festlegt! Zumal die
Antragsunterlagen nach dem 01.05.2024 eingereicht wurden und der Antragsteller von den Anderungen
wusste.
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Der LEP verbietet ein Aufstellen von WEA in Mischwaldern. Quelle:

https://landesplanung.nrw.de/system/files/media/document/file/0409 vo landesentwicklungsplan.p

df

Unter der 2. Verordnung zur Anderung der Verordnung tiber den LEP NRW vom 09.04.2024 ist folgendes

ab Seite 8 zu lesen:

A -6 Ziel Windenergienutzung in W aldbereichen - Regionalplanerisch festgelegte Waldbereiche

konnen fir die Windenergienutzung in Anspruch genommen werden, sofern es sich um Nadelwald

handelt. Ausgenommen hiervon sind Naturschutzgebiete, Nationalparke, Nationale Naturmonumente,

Naturwaldze llen, Wildnisentwicklungsgebiete sowie Natura 2000 -*HELHWH’

O Die ausgewiesenen Flachen fiir die geplanten WEAs zeigen einen beginnenden Mischwaldcharakter,
mittlerweile wachsen hier Laubbaume!

A -9 Grundsatz Beriicksichtigung bestehender Windenergiestandorte und kommunaler
Windenergieplanungen. Bei der Festlegung von Windenergiebereichen gemafl Ziel 10.2 -2 sollen
geeignete Windenergiestandorte und geeignete Windenergieplanungen der Kommunen bericksichtigt
ZHUGHQ °

O Laut Geoportal der Stadt Detmold steht d ie FNPbQGHUXQJ A KQrzdhithHapsrone
LQGHQHUJLH *DXVHN|WH™ QDFK ZLH YRU LQ GHU 6FKZHEH

- Im Ausschuss vom 16.06.2021 in Bezug im gemeindlichen Einvernehmen nach 836 BauGB wurde dieses
versagt!

- Ferner wurde lediglich die Einleitung zum FNPRAnderungsverfahren (Nr. 28) mit dem Ziel, das im
Bereich der Gausekote, eine zusatzliche Flache fur die Nutzung von WEA ausgewiesen werden kann,
empfohlen bzw. vorgeschlagen, dies wurde so auch im Kreisblatt am 24.06.2021 verdffentlicht.
Einleitung eines Verfah rens ist noch keine Entscheidung oder eine tatséchliche Anderung!

- Wurde gem. 8§ 15 BauGB beim Kreis beantragt, die Entscheidung, tiber die Zulassigkeit von Errichtung
und Betrieb um ein Jahr, zurtickzustellen.

Quelle: Ausschuss zur Stadtentwicklung, Stadt De WPROG >«@ )E

O Daraus folgere ich, das die Windenergieplanung der Kommune mit der letzten aktuellen Planung aus
dem Jahr 2014 im Bereich Gemarkung Berlebeck nach wie vor bindend ist. Aus ihr geht klar hervor,
dass in dem ausgewiesenen Bereichkeine Windenergieflachen vorgesehen waren. Es handelt sich um

GLH )OIFKHQQXW]XQJVSODQIQGHUXQJ 1U A.RQJHQWUDWLRQV]JRQHQ

Detmold Aufstellungsbeschluss
4XHOOH $XVVFKXVV ]XU 6WDGWHQWZLFRBNM2IXME 6WDGW 'HWPROG

Ich verweise ferner auf das Geoportal der Stadt Detmold. Unter der Rubrik Umwelt und Energie,
Unterrubrik Schutzziele sind die Flachen, auf der die geplanten WEAs errichtet werden sollen,
schraffiert. Diese Schraffierung kann angeklickt werden, ich zitiere:

A6FKXW]]LHO

Die Festsetzung als Landschaftsschutzgebiet erfolgt gem. § 21 LG, insbesondere

- zur Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes mit seinen
vielfaltigen Funktionen Wasserschutz, Klimaschutz, Bodensc hutz, Biotop - und Artenschutz,

- zur Erhaltung der Nutzungsfahigkeit der Naturgtiter,

- zur Erhaltung und Entwicklung des fir den Planungsraum typischen Landschaftsbildes mit seinen
pragenden Télern, naturnahen Waldbestdnden, geomorphologischen Auspragungen und gliedernden
und belebenden Elementen,

- zur Erhaltung und Sicherung der besonderen Bedeutung des Planungsraumes fur die Erholung,

- zur Erhaltung und Sicherung der vorhandenen Lebensraumvielfalt als Lebensgrundlage fur die
Vogelarten, die gem. Vogelschutz richtlinie zur Ausweisung des Vogelschutzgebietes DE-41 18401
A6HQQH PLW 7THXWREXUJHU :DOG” JHI+KUW KDEHQ
Es handelt sich um die Arten Kornweihe, Wendehals, Schwarzspecht, Ziegenmelker, Heidelerche,
Wiesenpieper, Schwarzkehlchen, Braunkehlchen und RaubwuHU JH U’
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Kennung: LSG4017-0023

Bezeichnung: LSGTeutoburger Wald mit Lippischem Wald, Osning Kamm und 6stlichem Osning -Vorland
Verwaltungsgebiet (District):  Regierungsbezirk: Detmold, Kreis Lippe(Nuts -Code: DEA45) und weitere
Gemeinden

Verfahrensstand: LP rechtskraftig

Gultigkeit: Inkraft seit: 2006, Inkraft: 2006, Ausserkraft; 9999

Amtsblatt/ LP: LP Teutoburger Wald, 10.02.2006

Ergo, derzeit existiert keine weitere oder aktuellere Ausweisung der Flachen. Ergo fehlt es an
weiterfihrenden rechtlichen Rahmenbedingungen, ergo, kann einem Antrag auf Basis fehlender
Gesetzesvorgaben nicht stattgegeben werden.

O Ein Genehmigungsantrag ist abzulehnen, sobald eine Priifung ergibt, dass die Genehmigungs -
voraussetzungen nicht vorliegen und ihre Erflllung nicht durch Nebenbestimmungen
sichergestellt werden kann.

Frage: Wie wollen sie erklaren, dass der Kreis moglicherweise gesetzeswidrig vorgeht, im Falle einer
Genehmigung?

A -11 Grundsatz Inanspruchnahme von Kommunen mit Windenergiebereichen. Bei der
regionalplanerischen Festlegung von Windenergiebereichen sind die Belange der betroffenen Kommunen
EHVRQGHUV LQ GHQ %OLFN ]X QHKPHQ ~

Die Belange der betroffenen Kommune, also nicht die Belange einzelner Personen, wie in diesem Fall
Stefan Prinz zur Lippe und Dr. Jan Lackmann. Die Belange der Kommune, hierunter sind touristische
Ausflugsziele, die Erhaltung der Adlerwarte, so auch die Sicherstellung als Naherholungsort, zu
betrachten und zu priufen, wie aus dem zitierten Schutzziel zu entnehmen ist.

A -12 Ziel Windenergienutzung in Industrie - und Gewerbegebieten

In Industrie- und Gewerbegebieten ist die Inanspruchnahme von geeigneten Flachen fir die
Windenergienutzung zu prifen. Dabei ist die Windenergie -nutzung als eine arrondierende, den anderen
gewerblichen und industriellen Nutzungen untergeordnete Nutzung zu erméglichen, um gleichzeitig eine
mdglichst effiziente Flachennutzung sicherzustellen und eine weitere Ausweisung von Bereichen fir
JHZHUEOLFKH XQG LQGXVWULHOOH 1XW]XQJ ]X YHUPHLGHQ °

Zu Ziel 10.2-13 Seuerung der Windenergienutzung im Ubergangszeitraum konnte wie folgt
zusammengefasst werden:

Ein Zubau von WEA perspektiven nur noch als privilegierte Anlage gem. 8 35 I Nr. 5 BauGB innerhalb der
Windenergiebereiche im Regionalplan moglich, bis entspreche nder Regionalplan moglich, bis
entsprechender Regionalplanentwurf vorliegt (= Ubergangszeitraum)

In diesem Bereich existiert jedoch kein ausgewiesener Windenergiebereich bzw. eine
Kernpotenzialflache, die es im Ubergangszeitraum erlauben wiirde!

Im Hinbli ck auf die Anderung des § 2 des Gesetzes fiir den Ausbau erneuerbarer Energien (EEG) durch

Art. 1 des Gesetzes zu Sofortmafl3nahmen fir einen beschleunigten Ausbau der erneuerbaren Energien

und weiteren Mal3nahmen im Stromsektor vom 20.07.2022 (BGBI., S. 1237), wurde auf die Uberragende

Bedeutung des Ausbaus der Erneuerbaren Energien im 6ffentlichen Interessen und fur die 6ffentliche

Sicherheit verwiesen.

O Allerdings ist das Landesflachenziel bereits erreicht und das vor dem Zielsetzungsdatum 2027. Daher
existiert keine Uberragende Bedeutung im o6ffentlichen Interesse, auch nicht fur die 6ffentliche
Sicherheit.
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Zubau von WEA, Land NRW nur mit ausgewiesenen Kernpotenzialflichen, bedeutet
O auRerhalb der Kernpotentialflaichen widerspricht der Zubau von WEA im Ubergangzeitraum dem
Steuerungsziel

Im Ubergangszeitraum befinden wir uns doch derzeit?!

Frage: Angenommen dem ist so, dann, musste die Genehmigungsbehdrde im begrindeten Einzelfall bei
diesem raumbedeutsamen Anlagenzubau, auBerhalb der Kernpotenzialflachen im Ubergangszeitraum,
gemal Raumordnungsrechts- § 12 ROG bzw. § 36 LPIG Untersagung raum-bedeutsamer Planungen und
MafRnahmen- den Bau bis auf Weiteres untersagen! Oder etwa nicht? Wenn nicht basierend auf welchem
Gesetz?

Industrieanlagen gehoren in ausgewiesene Industriegebiete, hiervon hat die Stadt Detmold einige, es
gibt andere Anlagentypen, welche weniger grof3 aber ebenfalls effizient sein kdnnen.

Frage: Was hat die Prufung Uber Ausgleichsflachen ergeben? Gibt es diese, wenn ja wo und in welcher
GroRenordnung?

Zusammenfassend gibt es seitens der Stadt Detmold noch keine Anderung des Flachennutzungsplanes!

Auf Seite 4 Drucksachennummer Fb 6/421/2013 vom 14.02.2024 geht Folgendes hervor:

A1DFK QHXHU 5HFKWY @b dlidin\dle @&et@ibhien Flachenbeitragswerte maRgeblich. Die
Rechtfertigung des Plans soll sich nunmehr auf die positiv fir die Windenergie ausgewiesenen Flachen
(Windenergiegebiete) beschranken kénnen (= Umstellung auf eine Positivplanung). Daher is t § 35 Abs. 3

6 %DX*% 3O0ODQYRUEHKDOW [eU :(($ QLFKW PHKU DQZHQGEDU XQG HYV
BauGB n. F. Hier ist fur die Beurteilung der bauplanungsrechtlichen Zuléassigkeit von WEA entscheidend,

ob sie innerhalb oder auflerhalb von Win denergiegebieten gem. WindBG liegen. Innerhalb dieser
Windenergiegebiete sind WEA weiterhin privilegiert und allgemein zulassig. Auferhalb der
'LQGHQHUJLHIJHELHWH HQWIIOOW GLH 3ULYLOHJLHUXQJ XQG :($ VLQG I
Abs. 2 BauBG i beurteilen, die  2wenn Uberhaupt 2nur im Einzelfall zugelassen werden kénnen, sofern
[TTHQWOLFKH %YHODQJH QLFKW EHHLQWUIFKWLJW ZHUGHQ ~

Quelle: Ausschuss zur Stadtentwicklung, Stadt Detmold, Information Uber gesetzliche Neuregelungen

zum Ausbau erneuerbarer Energien (WEA und Freiflachen -Solarenergieanlagen), D-Nr.: Fb 6/ 019/2024

Legt man nun alle Karten tUbereinander und nimmt die Potentialstudie des LANUV hinzu

Quelle: LANUV-Fachbericht 142 (nrw.de)

Ubersicht Ausschlusskriterien Tabelle Il und 1Il (Kat egorie/ Kriterium/ Abstandsbereiche und Ausschluss
im Umkreis) ergibt sich ein Bild, das:

- Alle Anlagen liegen bis jetzt auRRerhalb eines Windenergiegebietes nach § 2 Nummer 1 Wind BG,

- ferner liegt es unmittelbar in einem Naturschutzgebiet, im Wasserschutz gebiet 3A, welches in
unmittelbarer Nahe zum Wasserschutzgebiet 2 und sogar 1 liegt,

- umrandet von FFH und Vogelschutzgebieten,

- sie liegen zwischen den Externsteinen, dem Hermanns Denkmal, der Falkenburg und der Adlerwarte.

- Sie sind eingerahmt von touris tisch relevanten Wanderwegen, wobei der E1 Wanderweg nicht explizit
in der Karte dargestellt wird, dieser wurde doch erst kiirzlich durch Férdergelder vor wenigen Jahren
ausgezeichnet. ”

Bewertung der Einwendungen:

Die Ziele des Landesentwicklungsplans NRW (LEP NRW), auf die sich die Einwendungen beziehen, sind
entweder in diesem Genehmigungsverfahren nicht zu berlcksichtigen oder haben aufgrund der
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ergangenen Rechtsprechung nicht die fiir eine hier relevante Verbindl ichkeit erforderliche Zielqualitat.
Es wird hierzu auf die Ausfiihrungen unter Abschnitt IV. Nr. 2.2 dieses Bescheideszum LEPverwiesen.

Die in den Einwendungen angesprochenen zeichnerischen Festsetzungen und Plansatze zu den Bereichen
zum Schutz der Natur (Ziel F 11), den Waldbereichen (Ziel F 22) und der Trinkwasserversorgung und
-vorsorge (Ziel F 30) des Regionalplans OWL stehen dem Vorhaben als Ziele der Raumordnung ebenfalls
nicht entgegen. Hierzu wird auf die Ausfihrungen unter Abschnitt IV. Nr. 2.2 dieses Bescheideszum
Regionalplan verwiesen.

Die Festlegungen und Ziele der am 24.03.2025 vom Regionalrat beschlossenen 1. Anderung des
Regionalplans OWL sind fiir dieses Verfahren nicht relevant, da die 1. Anderung des Regionalplans OWL
noch nicht bekanntgemacht und damit noch nicht wirksam ist.

Eine Aussetzung oder Zuriickstellung der Entscheidung in diesem Genehmigungsverfahren wirde hier

allenfalls grundsatzlich im Rahmen einer planerischen Untersagung gem. § 36 a Abs. 1 LPIG NRW in

Betracht kommen. Fir dieses Genehmigungsverfahren gilt gem. § 36a Abs. 3 LPIG NRW die Untersagung
aufgrund der dort festgelegten Stichtagsregelung jedoch nicht.

Soweit in den Einwendungen auf die Flachennutzungsplane der drei betroffenen Kommunen Bezug
genommen wird, ist zunéchst festzuhalten, dass alle drei Kommunen ihr flr eine Genehmigung
erforderliche sgemeindliches Einvernehmen nach 8§ 36 BauGB erteilt haben. Weitergehende Ausfuihrungen
zur Bauleitplanung der Kommunen kénnen der Begriindung unter Abschnitt IV. Nr. 2.2 Bauplanungsrecht
entnommen werden.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zurtickgewiesen.

3.1.2 Optisch bedrangende Wirkung

MDie visuellen Auswirkungen auf Baudenkméler, die optisch bedrangende Wirkung, in einem
Erholungsgebiet, ist flachendeckend im gesamten Kreis Lippe und Kreis Paderborn, sichtbar. ~

A udem wiirde mich interessieren, ob ich die WEA von meinem Wohnort aus sehen oder héren wiirde? *

A«@ DEHU WDWVIFKOLFK KDW YHUPXWOLFK QLHPDQG ddlch@ Heddgety VWHOO
Windrader auf Menschen wirken bzw. dass niemand im gesamten Umfeld sich diesem Eindruck entziehen

kann. Das idyllische kleine Dorf, optisch erdrickt unter Riesenbauwerken, die hoéher sind als die

héchsten Geb&aude in Metropolen der EU. ~

MDurch die Hohe der Anlagen tritt eine bedriickende Wirkung auf den Ort Berlebeck ein.

Bisher galt in NRW ein Mindestabstand von 1.000 Metern. Mit Entfall dieser pauschalen Regel sind die
jeweils individuellen Planungsparameter zu berlcksichtigen. Bei den hier geplanten WEA handelt es sich
um die grofdten Anlagen, die jemals Onshore gebaut worden sind. Gleichzeitig sorgt die Positionierung
auf dem Kamm des Teutoburger Waldes zu einer weiteren Uberhdhung insbes. im Vergleich zu den
nahegelegenen Siedlungen.

Die natlrliche Differenz des Gelandes der WEA 07 gegeniber dem Barenkamp betragt ca. 120
Hoéhenmeter. Diese muss im Blick auf die Wirkung der Anlagenhéhe zugerechnet werden. Die optisch
wirksame Anlagenhdhe betragt damit 366 Meter. Der Abstand zur Wohnbeba uung im Béarenkamp betréaft
Luftlinie nur etwa 1.180 Meter. Hier ist mit einer erdriickenden Wirkung der Anlagen auf de n
Siedlungsbereich im Barenkamp zu rechnen. Gleiches gilt fur die WEA 09 in ihrer Wirkung auf den
Siedlungsbereich am Hirschsprung. Der enge Verbund der Anlagen erhéht diese erdriickende Wirkung
weiter.
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MDie Monsterrader wirken zudem auRerst bedrohlich und erschreckend.

Bewertung der Einwendungen:

Im Rahmen des Erdrterungstermins hat ein Einwender ergéanzt, dass die Windfarm seine Landschaft und
seine Heimat zerstore.

Die Antragstellerin hat hinsichtlich der optisch bedrédngenden Wirkung ausgefiihrt, dass eine
Visualisierung vorgenommen worden sei. Die Normierung der optisch bedrangenden Wirkung sei Giber das
Baurecht abgedeckt. Das Vorhaben bewege sich im rechtlichen Rahmen.

Rechtliche Wiirdigung der Genehmigungsbehoérde

Die optisch bedrangende Wirkung ist Teil der baurechtlichen gegenseitigen Rucksichtnahme nach § 35
Abs. 3 Satz 1 BauGB. Die obergerichtliche Rechtsprechung hatte in der Vergangenheit das 2-fache und
das 3-fache der Anlagenhthe als Abstandorientierungswerte entwickelt. Im Bereich zwischen diesen

beiden Entfernungen war eine vertiefte Einzelfallprifung erforderlich, wahrend oberhalb eines Abstands

in Hohe des 3-fachen der Anlagenhdhe in der Regel nicht von einer optisch bedrdngenden Wirkung
auszugehen war.

Mit der Regelung des § 249 Abs. 10 BauGB ist am 01.02.2023 eine konkretisierende gesetzliche Regelung

zur optisch bedrangenden Wirkung von WEA in Kraft getreten. Nach dieser Vo rschrift steht der 6ffentliche

Belang einer optisch bedrangenden Wirkung einem Windenergievorhaben (§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB) in der

Regel nicht entgegen, wenn der Abstand zwischen Anlage und Wohnbebauung mindestens der zweifachen
$QODJHQK|KH HQWVSULFKW A

'LH $QWUDJVWHOOHULQ KDW PLW GHQ $QWUDJVXQWHUODJHQ GLH A6WH
GHV :LQGSDUNV A*DXVHN|WH" EHVWHKHQG DXV : L-Q6B BRSEPVWND® OD JH Q
166,6 m Nabenhdhe fir benachbarte Wohnbebauung im Auenbereich am Standort Detmold / Horn -Bad
OHLQEHUJ 6FKODQJHQ  YRP )HEUXDU VRZLH PLW GHQ DNWXDOLVLHI
A+LQZHLV ]XU RSWLVFK EHGUIQJH QG H ached Ses@nthokelder WIER Kiklg@didhtK G H U
Gemal der v. g. Stellungnahme aus 2021 befanden sich im (damals) maf3geblichen Umkreis der 3-fachen
Gesamthohe die WEA 1 und die WEA 10. Diese beiden WEA sind heute nicht mehr Teil des Antrags
gegenstandes. Innerhalb des Radius der 2fachen Gesamththe zu den sieben artragsgegenstandlichen

WEA befinden sich keine Wohnh&user.

Bei Wohnhausern im AuR3enbereich gilt dariber hinaus, dass im AulRenbereich wohnende Grundstiicks
eigentumer grundsatzlich mit der Errichtung von gem. § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB privilegierten WEA rechnen

mussen und das Schutzbedirfnis von dort Wohnenden in Bezug auf negative 2 auch auf optische 2
Auswirkungen von WEA von vornherein gemindert ist als bei einer beeintrachtigten Wohnnutzung etwa

in allgemeinen Wohngebieten (Vgl. Nds. OVG, Beschluss v. 21.062010 212 ME 240/09 2juris Rn. 16);

weiterhin, dass Betroffenen wegen dieses verminderten Schutzanspruchs insbesondere fir AulRen-
bereichsgrundstiicke oder fir unmitteloar an den Aullenbereich angrenzende Grundstiicke eher
SelbstschutzmaRnahmen zumutbar sind um sich vor optischen Wirkungen von Windenergieanlagen zu

schiitzen bzw. diesen auszuweichen (Vgl. OVG NRW, Beschluss v. 20.07.20178 B 396/17 2, juris Rn. 27

ff.).

Unter Beachtung der nunmehr gesetzliche geregelten Regelfallvermutung einer nicht besteh enden
optisch bedréangenden Wirkung in einem Abstand oberhalb der zweifachen Anlagenhdhe, liegt eine
optisch bedrangende Wirkung hier daher nicht vor.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zurtickgewiesen.

Seite 88 von 265



Heimat geben. Zukunft bieten.

3.2 Bauordnungsrecht

3.2.1 Baugenehmigung
AKonzentrationswirkung der Genehmigung (§ 13 BImSchG)

Die vom Antragsteller genannte Baugenehmigung nach § 60 BauO NW gehort unstreitig dazu. Jede

einzelne WEA ist ein Bauwerk im Sinne des § 2 BauO, das dauerhaft mit dem Boden verbunden ist. Dazu

gehdren ebenfalls Aufschittungen und Abgrabungen, Lagerplatze, Aufstellplatze , Stellplatze fir

Fahrzeuge sowie Hilfseinrichtungen zur statischen Sicherung des Bauwerks.

Nach § 2 Abs. 2 BauONWAVLQG *HEIXGH VHOEVWIQGLJ EHQXW pnRdéh die Fdd UG HF N W
Menschen betreten werden kénnen und geeignet oder bestimmt sind, dem Schutz von Menschen, Tieren

oder Sachen zu dienen.” ' K GLH :($ VLQG *HEIXGH LP 6LQQH GLHVHU 9RUVFKUL|

§ 4 Abs. 1 BauO NW regelt, dass A*HEIXGH QXU H U U L Bikfew HwnrzgedicBer @Gt, dass ab
Beginn ihrer Nutzung das Grundstick fur die Zufahrt und den Einsatz von Feuerldsch - und Rettungsgeraten
angemessener Breite an einer befahrbaren offentlichen Verkehrsflache liegt oder wenn das Grundstiick
eine befahrbare, offentlich -rechtlich gesicherte Zufahrt zu einer befahrbaren 6ffentlichen Verkehrs -
flache hat und die erforderlichen Anlagen zur Versorgung mit Loschwasser vorhanden und benutzbar
V L Q Sorit sind die notwendigen Zufahrten Teil der Baugenehmigung und im Rahmen des Bauantrags
entsprechend nachzuweisen.

Nach § 5 Abs 1 BauO NWALVW YRQ |[IIHQWOLFKHQ 9HUNHKUVIOIFKHQ LQVEHVR
geradliniger Zu- oder Durchgang zu rickwartigen Gebauden zu schaffen. Soweit erforderliche Flachen
nicht auf d em Grundstiick liegen, miissen sie ¢ffentich-UHFKWOLFK JHVLFKHUW VHLQ ~

In § 5 Abs. 2 BauO NW heiRt es: A =Xind Durchfahrten, Aufstellflichen und Bewegungsflachen miissen
fur Feuerwehrfahrzeuge ausreichend befestigt und tragféhig sein. Sie sind als solche z u kennzeichnen
XQG VWIQGLJ IUHL 11X KDOWHQ ~

Daraus folgt, dass zur Baugenehmigung einer baulichen Anlage samtliche fir die Nutzbarkeit der
Anlage notwendigen Nebenanlagen und die Zu - und Abfahrten, die die Zuganglichkeit des
Grundstiicks sichern, als Gesamt heit in der Baugenehmigung zu erfassen sind. D. h. die Nachweise
sind mit der Antragstellung zu erbringen.

Da es sich um WEA im Wald handelt, sind die nach dem Landesforstgesetz erforderlichen Waldum -
wandlungsgenehmigungen einzuholen. Durch die genehmigungsbedirftigen Anlagen wird aus der
bisherigen Waldnutzung eine andere Nutzung. Diese ist nach § 9 Abs. 1 BWaldG i. V. m. 8 39 LFoG
genehmigungspflichtig. Diese Waldumwandlung umfasst sdmtliche Flachen, die von der Errichtung und
dem Betrieb der Anlage betro ffen sind. Diese fur den Bau, die Errichtung, den Betrieb aber auch den
spateren Abbau der Anlagen notwendige Genehmigung wird durch die Konzentrationswirkung nach § 13
BImSchG umfasst (s. a. OVG Liuneburg, Beschluss v. 29.08.2013, Az. 4 ME 76/13; VGH Manrdgim 2019;
Erlass des MUNV v. 23. Februar 2015, Az V2; Ubersicht d. MUNV Anlage2- Konzentrationswirkung).

Demnach muss die beantragte Genehmigung fur die 7 WEA auch die Waldumwandlungsgenehmigung
enthalten.

Fir alle durch die Konzentrationswirkung erfassten Genehmigungsverfahren sind mit Antrag -
stellung die entsprechenden Antrage, Erlauterungen, Unterlagen, Gutachten vollstandig und
rechtzeitig vorzulegen

ABaugenehmigung
Das Bauvorhaben muss sowohl bauordnungs wie bauplanungsrechtlichen Vorschriften entsprechen (s.
§ 65 BauO NW).

Seite 89 von 265



AL KREIS

% LIPPE

Heimat geben. Zukunft bieten.

Die 7 WEA sollen im AuRenbereich errichtet werden. Es gilt der § 35 BauGB. Es handelt sich bei den 7
WEA um privilegierte Vorhaben im Auf3enbereich. Nach 8§ 35 Abs. 1 Ziffer 5 und Abs. 3 BauGB durfen die
Standorte der 7 WEA weder den Aussagen des Flachennutzungsplans noch den Zielen der Raumordnung
widersprechen.

Im vorliegenden Antrag fehlen die Aussagen zur planungsrechtlichen Zulassigkeit der Vorhaben ganzlich.
Die 7 WEA befinden sich in 3 Gemeinden, die unterschiedl ich mit der Planung von WEA im Gemeinde-
gebiet umgegangen sind. Regionalplanung und Kommunalplanung bedingen die planungsrechtliche
Zulassigkeit und durfen nicht entgegenstehen. Im vorliegenden Fall steht das Planungsrecht dem
Bauvorhaben entgegen, siehe hierzu unsere Einwendungen nachfolgend unter Ziffer 6 dieser
Stellungnahme. ~

ArschlieBung
Als weitere Voraussetzung des § 35 Abs. 1 S. 1 BauGB muss die ausreichende ErschlieBung gesichert sein.

Bebaubar ist ein Grundstiick also erst dann, wenn die Anbindu ng an das 6ffentliche Stral3ennetz, die
Versorgung mit Strom und Wasser sowie die Entwasserung sichergestellt ist. So sieht dies die BauO NW
vor.

Zur ausreichenden ErschlieBung eines Vorhabens gehort, dass eine - wie hier - tatsachlich vorhandene
Zuwegung geeignet ist, sowohl den bereits vorhandenen, als auch den mit dem Vorhaben zusatzlich
verbundenen Ziel- und Quellverkehr aufzunehmen und die Benutzung durch Polizei -, Feuerwehr -,
Rettungs- und Versorgungsfahrzeuge zu ermdglichen, ohne dass es dadurch zu einer Schadigung des
Wegezustandes kommt.

Da das jeweilige Grundstuck fur die 7 Anlagen keinen direkten Zugang zu einer 6ffentlichen Straf3e hat,
muss das Grundstiick eine befahrbare, 6ffentlich -rechtlich gesicherte Zufahrt zu einer befahrbaren
offentlichen Ve rkehrsflache erhalten (s. § 4 Abs.1 BauO NW). Diese Zuwegung Uber privaten Grund eines
Dritten muss auf Dauer gesichert sein. D. h. die jeweiligen Wegstrecken von der 6ffentlichen StralRe L
937 / Gausekote zu jedem Grundstiick der 7 WEA muss nicht nur den no twendigen Ausbaustandard fir
die Nutzung mit Schwertransporten erhalten und bis zum Abbau der Anlagen gesichert behalten, sondern
diese Nutzung muss offentlich - rechtlich (grundbuchlich) gesichert werden. Denn nur dann ist
sichergestellt, dass das jeweilig e Grundstick der WEA auch auf Dauer uneingeschrankt nutzbar ist.
Hierzu sind die notwendigen Nachweise zu erbringen.

Der Antragsteller hat seine Planung und die Ausbauabsichten dargelegt. Wann der Ausbau erfolgt, ob
die notwendigen Genehmigungen fiir Rodungen, Wegeverbreiterungen, Ausbau von Kurven und
Lagerplatzen, dauerhafte Befestigung und Befahrbarkeit bis zum Abbau der WEA, die Bau - und
Fahrrechte vorliegen und ob diese als Grundrechte zugunsten des Antrag -stellers fur die Dauer des
Betriebs und der Abbauphase gesichert sind, ist nicht bekannt.

Die StralRe Uber die Gausekdte ist ab dem Kreuzkrug in Fahrtrichtung Detmold nicht fir Fahrzeuge tber
3,5t zugelassen. Wie wird dennoch die Erschliel3ung des geplanten Windparks fiir den Schwerlastverkehr
gewadhrleistet?

Solange der konkrete Nachweis fehlt, ist die ausreichende ErschlieBung im Sinne des 8§ 35 Abs. 1 S. 1
BauGB nicht nachgewiesen.”

Antwésserung der Standorte / Anschluss an das Stromnetz

Ungeklart bleibt die Anbindung der beantragten WEA in das bestehende Stromnetz. Wo sollen die
Leitungstrassen verlaufen, die den erzeugten Strom zum Umspannwerk transportieren? Im Waldbereich
sind Erdkabel notwendig, im Freiland vermutlich eine mehrere kil ometerlange Freileitung. Wo werden
diese Leitungen auf dem Grundstick der WEA und dariber hinaus verlegt? Die notwendigen Erdkabel -
und Freileitungstrassen sind Teil der Anbindung der WEA in das bestehende Stromverbundnetz. Diese
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Trassen missen wie die verkehrliche ErschlieBung mit der Antragstellung nachgewiesen und die
grundbuchliche Sicherung dargelegt werden. Die Angaben und Nachweise sind Teil des Antrags und der
Genehmigung.”

Bewertung der Einwendung:

Die Baugenehmigung wird gemaf § 13 BImSch® di e hier gegenstandliche Genehmigung einkonzentriert.

Die bauordnungsrechtliche Prifung erfolgt nicht auf Grundlage des § 65 BauO NRW (Baugenehmi
gungsverfahren) sondern gemaR § 64 Abs. 2 BauO NRW im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren nach

§ 64 Abs. 1 BauO NRW unter Berlcksichtigung des in § 61 Abs. 7 BauO NRW geregelten Vorrasganderer
Genehmigungsverfahren (Konzentrationswirkung).

Derzeit nicht vorliegende bautechnische Nachweise (z. B. der Standsicherheitsnachweis / Typenprufung )

sind entsprechend § 68 Abs. 2 BauO NRW nicht bis zur Genehmigung, sondern spatestens mit der Anzeige

des Baubeginns (zusammen mit der Bescheinigung einer sachverstandiger Personen nach § 87 Absatz 2

BauO NRW Uber die Prifung des Stadsicherheitsnachweises) bei den Bauaufsichtsbehdrden
einzureichen.

%DXRUGQXQJVUHFKWOLFK ZLUG X D EHL GHP (UVFKOLH%XQJVHUIRUGH
$QODIHQ" XQWHUVFKLHGHQ 'HU *HEIXGHEHJULII GHU /DQGHEDXRUGQ X
Eine WEA ist eine bauliche Anlage, jedoch kein Geb&ude. Die ErschlielBung ist somit nicht Gber das Malf3

der Vorgaben des Bundesgesetzgebers hinaus auf Grundlage des 8§ 4 Abs. 1 BauO NRW zu sichern, da diese
Landesregelung ausdrticklich an den Gebaudebegriff gekniipft ist.

Dem Vorhaben stehen vor dem Hintergrund des planungsrechtlichen ErschlieBungsbegriffs keine
unuberwindbaren Hindernisse entgegen. Der Flachengeber ist sich mit der Antragstellerin einig.

ErschlieRung
Eine gesicherte ErschlieBung im Sinne von § 35 Abs. 1 BauGB ist durch die M@lichkeit der Befahrung fur

A(LQVDW]IDKUJHXJH ] % :DUWXQJVIDKUJHXJH YRQ |[IIHQWOLFKHQ 6WL

Gemal Nr. 5.2.2.1 des Windenergie-Erlasses 2018 liegt eine ausreichende ErschlieRung vor, wenn eine
Zufahrtsmdoglichkeit fir die Wartung de r WEA gegeben ist. Auch in der Rechtsprechung ist geklart, dass
sich die gesicherte ErschlieBung auf die Nutzungsphase und nicht auf die Errichtung einer WEA bezieht.
Die BaustellenerschlieBung auBerhalb des Anlagengrundstiicks ist nicht Bestandteil des immissions
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens und liegt im Bereich der privatrechtlichen Verfligbarkeit im
Verantwortungsbereich und Risiko der Antragstellerin.

Nach Prifung der antragsgegenstandlichen Lageplane ist die Erreichbarkeit fir die bei anfallenden
Kontroll- und Wartungsarbeiten erforderlichen Fahrzeuge gesichert. Die notwendige Erschliel3ung ist
gegeben.

Sofern fur die bauzeitige ErschlieRung Wege oder Flachen aulRerhalb des Anlagengrundstlickes errichtet
oder ausgebaut werden mussen, kdnnen sich hieraus andere 6ffentlich - rechtliche Zulassungsvorbehalte,
z. B. Befreiungen gemaR § 67 Abs. 1 des BundesNaturschutzgesetzes oder Genehmigung nach Wasser
schutzgebietsverordnungen ergeben.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zuriickgewiesen.

3.2.2 Denkmalschutz

Mie Aufstellung in rdumlicher Nahe und Sichtweite der Falkenburg, der Hermannsstatue und der
Externsteine ist eine Katastrophe ersten Ranges. Stellen Sie sich vor, die A nlage wirden bei SchiloR3
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Neuschwanstein, an der Loreley, bei Schlof3 Sanssouci oder vielen anderen historischen Monumenten
errichtet.

Nun gelten seit neuestem Windrader als Teil der Kulturlandschaft, um mehr Flache fur Industrieanlagen
zur Energiegewinnung verfligbar zu haben. Dennoch sind 250 m hohe Monsterindustrieanlagen im
Landschaftsschutzgebiet und in der Nahe erstrangiger historischer Stéatten in keinster Weise zu
rechtfertigen.

MDie Untersuchung der visuellen Auswirkungen auf die umliegenden Baudenk maler (15.14 Schriftstiick
Visualisierungen_signed.pdf), wurde vom Antragsteller WestfalenWIND selber erstellt. Hier stellt sich

die Frage nach der denkmalfachlichen Qualifizierung des Autors. Die Wahl der Standorte fur die
fotographischen Aufnahmen ist bei mehreren Baudenkmalern fachlich unzulassig.

Die Auswahl der ebenerdigen Aufnahmepunkte fur die Visualisierungen ignoriert (mit einer Ausnahme)
die weitrdumige landschaftsbezogene Intention dieser Baudenkmaler vollstandig und fuhrt zu fachlich
irrelevante n Aussagen.

Beispielsweise werden bei dem Baudenkmal Hermannsdenkmal nur ebenerdige Aufnahmeorte gewabhilt,
obwohl das Baudenkmal offentlich zugénglich und besteigbar ist. Die Intention bei der Anlage dieses
Denkmals hat bewusst eine Besteigung und damit eine Erlebnismoglichkeit fur Sicht -beziehungen
(Sichtachsen und Sichtfacher) in die engere und weitere Denkmalumgebung vorgesehen und eine
ungestoérte Blickbeziehung aus der Landschaft auf die Kolossalstatue. Der Besucherumgang des
Hermanns-denkmals auf dem Sandsteinsockel in ca. 20 m Hohe ist daflr bewusst angelegt worden.
Ebenso wurde die exponierte Lage der Kolossalstatue des Hermannsdenkmals auf dem Berg Grotenburg
(in ca. 380 m U. NN) von seinem Schopfer Ernst von Bandel bewusst ausgewahlt. Die ungestorte n
Blickbeziehungen auf das Baudenkmal sowie eine Umgebung ohne mal3stabssprengende GroRbauwerke
wie die fast 250 m hohen WEA sind in der Untersuchung fachlich nicht ausreichend untersucht, bewertet
und bericksichtigt worden.

Mehrere Felsen des Baudenkmals Externsteine kénnen bestiegen werden. Bereits zum Zeitpunkt der
Anlage wurden Treppenanlagen in den Fels gemeilielt, die u. a. der Erreichung der Hohenkammer
dienten. Immerhin wird flr einen Fotostandort auf einem Felsen eine Visualisierung durchgefihrt (s.
Abb. 4.10 Externsteine Plattform). Eine ernsthafte Beurteilung erfolgt jedoch nicht (s. S. 51), die
Aussagen auf S. 58 und die Ausfihrungen im UVP Bericht (S. 92 ff) sind fachlich vollig unzureichend.

AGerade auch die WEA 09 befindet sich in unmittelbarer Ndhe zum Bodendenkmal Ruine Falkenburg.
Die Falkenburg wurde so aufgebaut, damit die Besucher und Geschichtsinteressierten sich ein wenig in
die Zeit zuriickversetzt fihlen, in der die Burg noch betrieben wurde.

Als Hauptzufahrtsweg von Siiden kommend wird die denkmalgeschiitzte historische Fiirstenallee, als

Teilabschnitt der L937 mit ihrem vierreihigen Baumbestand zum Teil jahrhundertealten Eichen stark

>«@ LQ $QVSUXFK JHQRPPHQ ZHUGHQ HV -Kih@ GHiwddhkiddl. FMelcke® HLQ 11
SchutzmaRnahmen werden fir die geschitzten Baume vorgesehen?”

/Die dem Antrag beigefugten Visualisierungen von einigen Punkten der umliegenden Landschaft scheinen
mir gréf3tenteils geschént und entsprechen nicht der Realitat. Die Darstellung der WEAs als S  trichlinien
gibt nicht die Dimension der Masse im Blickfeld wieder.

Awvas ist, wenn das 6ffentliche Interesse, aber der Mehrheit, fiir das Denkmal ist?

Wurden die Birger gefragt?

Wenn ja, wo sind die Unterlagen? Welche Blrger wurden gefragt? ~

Anwieweit ist die Falkenburg in der Erholung beeintrachtigt, durch den Schattenwurf, Schall und Sicht?

Avas passiert, wenn man archéologische Funde zerstért?
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Fragestellungen einer Einwenderin zu den Visualisierungen im UVP -Bericht

AJVRBericht, 4.8.4, Abb. 18 (von Falkenburg aus):

Von wem wurden die Aufnahmen gemacht?

Wer garantiert, dass dies wirklich die richtigen Sichtpunkte/ H6hen sind?

Die GréRenangaben kommen mir, im Vergleich zu kleineren Anlagen, zu klein vor. Wie weit sind sie
entfernt, von der Falkenb urg?

Die mussen viel massiver aussehen.

Ich bezweifle die Richtigkeit der Aufnahmen.

AJVRBericht, 4.8.4, Abb. 19 (von den Externsteinen):
Wo sind die anderen zwei Sichtpunkte visualisiert?
Warum nicht von oberhalb der Externsteine? ~

AJVRBericht, 4.8.4, Abb. 20 (ausgehend von Terrasse am Hermannsdenkmal):

Wo befindet sich die Visualisierung?

Kein Stamm und Rotoren eingezeichnet, warum?

Bedenkt man, wie man den Hermann und den Bilstein, von der Falkenburg sehen kann, finde ich die
Einsetzung der WEAziemlich klein. Somit zweifle ich auch diese Angaben als falsch.

Wieso keine Sichtbarkeit, von der Plattform des Hermann? ~

Mlso leidet der Hermann schon, durch diverse Sichtachsen, unter den WEA?

Der Bielstein ist kilometerweit zu sehen und das ist nu r ein Strich. Die Anlagen sind dicker und zusétzlich
sind die Rotoren noch in Bewegung.

Sichtpunkte von dem Ort Berlebeck fehlen komplett, z. B. Adlerwarte Podest oder hohe Warte. Wo sind
diese?’

Avarum wird die Adlerwarte, der Vogelpark Heiligenkirchen,  die Aussichtsplattform vom Freilicht -
museum nicht mit eingeschlossen. Wird der Kreis dies beauftragten oder vom Antragsteller nachfordern?
Hétte dies aufschiebende Wirkung? ~

Die eingereichten Unterlagen zur Fotovisualisierungen bzgl. Externsteine sind  doch wohl nicht
ernsthaft in Erwagung zu ziehen. Es ist doch wohl véllig klar, steht man am Ful3e der Externsteine, dass
diese Riesen eine Auswirkung haben. Diese Visualisierung zweifele ich an. Insbesondere durch das Fehlen
weiterer neuralgischer Ausflugsz iele, die negativ beeintrachtigt werden.

/s gibt keine Stelle, abgesehen vom dichten Wald oder wann man an den Externsteinen am Eingang der
Felsengrotte steht, an denen man keinen Blick auf die Windrader hat.

MDie Fotos der Visualisierung sind zumind est groRtenteils geschént. Allein schon der Blick von der
Falkenburg widerspricht allen Erkenntnissen.

Wenn man annimmt, dass die kleinen Baumchen unterhalb der Falkenburg 10 m hoch sind (sie sind eher
deutlich kleiner), mussten die Windrader mindestens 20 mal so hoch sein. Die Burgmauern haben auf
keinen Fall eine Hohe der doppelten Rotorlange = 160 m.

Zugegeben ist das etwas Ubertrieben, perspektivische Einflisse aul3er Acht gelassen. Aber man muss ja
nur mal Richtung Benhausen fahren, um zu wissen, wie ri esig die dort stehenden, kleineren, Windrader
aus der entsprechenden Entfernung aussehen. Diese Abbildung stimmt definitiv nicht!

Besucher der Falkenburg haben also den Eindruck, dass sie direkt am Ful3 der Windrader stehen und auf
die volle GroRe von 246 m blicken! Da kann man die bedrangte Wirkung nun wirklich nicht mehr zu
leugnen.
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=XP 9HUJOHLFK GDV )RWR YRP i&{i0@HQ RKiEdfeDdnY (AGyede Westfalenwind)
befindet. Daraufhin sind die WEAs in &hnlicher Grol3e abgebildet - und mehr als 10 km weiter entfernt!

Allerdings stimmt selbst das nicht, der Bielsteinsender (rechts im Bild) ist mit 298 m beinahe ebenso
hoch wie die Windrader, die hier jedoch nicht einmal halb so hoch dargestellt sind.

Adie Visualisierung von den Externsteinen stimmt immer noch nicht, wenn man auf den Steinen steht,

sieht man durchaus den Lagenberg. Und darauf steht die erste Anlagen mit 246 m Hbéhe. Wie schon
JHVDJW GLH $XVVDJH AZHQQ PDQ DP (LQJDQJ GHU )HOVHQJURWWH V
richtig, aber dennoch absolut irrefiihrend!

Bewertung der Einwendungen:

Die Visualisierungspunkte wurden im Voraus mit den unteren Denkmalschutzbehdrden der betroffenen
Kommunen und der Kreisentwicklungsplanung des Kreises Lippe eingehend diskutiert und vorgegeben.

'LH $QWUDJVWHOOHULQ KDW PLW GHQ $QWUDJVXQWHUODJHQ HLQH A8«
die XPOLHIJHQGHQ %DXGHQNPIOHU" ™ YR Mie Visualisierungspuhkieonlidh korrekt
gewahlt.

Insgesamt wird hier die jeweilige Schutzwirdigkeit der im Umfeld liegenden landesbedeutsamen und
bedeutsamen Kulturlandschaftsbereiche sowie der Denkmaéler nicht beriihrt und bleibt somit weiterhin
erhalten. Es wird demnach keine erhebliche Betroffenheit auf das Schutzgut kultureller Erbe erwartet.

"HLWHUKLQ ZXUGH GDV ABFKXW]JXW NXOWXUHOOHV (UEH XQ& VRQV\
Umweltberic hts durch das Biiro Hoke Landschaftsarchitektur | Umweltplanung GbR untersucht und
bewertet.

Abschliel3end kommt der Gutachter zu dem Ergebnis, dass diejeweilige Schutzwuirdigkeit der im Umfeld
liegenden landesbedeutsamen und bedeutsamen Kulturlandschaftsbereiche sowie der Denkmaler
insgesamt nicht berthrt und somit weiterhin erhalten  bleibt. Es werden demnach keine erheblichen
Betroffenheiten auf das Schutzgut Kulturelles Erbe erwartet.

Die untere Denkmalbehotrde der Stadt Detmold hat die denkmalrechtliche Erlaubnis gem. 8 9 Abs. 2 DSchG
erteilt. Die unteren Denkmalbehdrden der Gemeinde Schlangen, der Stadt Horn Bad Meinberg sowie der
Stadt Bad Lippspringe haben dem Vorhaben aus denkmalschutzrechtlicher Sicht ebenfalls zugestimmt.

Dartber hinaus wird auf die vorangegangenen Ausfiihrungen der Begriindung zum Denkmalschutz unter
Abschnitt 1V. Nr. 2.2 Bauplanungs- und Bauordnungsrecht - Denkmalschutz und die Bewertung des
Denkmalschutzes im Rahmen der W/P unter Abschnitt IV. Nr. 4.10 verwiesen.

Die Einwendungen sind unbegrindet und werden daher zurtickgewiesen.

3.2.3 Brandschutz / Blitzschutz

MDes Weiteren habe ich Angste, dass durch Blitzeinschlag ein brennendes Windrad einen Waldbrand in
gréRBerem Ausmald in meiner unmittelbaren Néhe verursacht.

Avie sieht es mit der Léschwasserversorgung aus? Wie wird mit dem zweifellos bei einem Brand
belastendem Ldschwasser verfahren. Hierzu muss es klare Antworten geben! ~

AErhont sich die Waldbrandgefahr? *
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ABrandschutz mégl. Havarie einer WEA auf dem Kamm der Gausekéte

Wie positioniert sich der Kreis zu dem Thema Brandschutz? Bei einem Brand einer WEA, an diesem
H[SRQLHUWHQ 6WDQGRUW IHKOW HV PHLVW DQ /|VFKZDVVHU A)HXHUZ}
HLQIRUGHUQ ™ ,VW GLHV LP 30DQXQJViv HisdnwKsdddReserkop bBedelket Rie >« @ (
weiteren Eingriff in dieser sensiblen Wald - und Naturregion. Wer kommt fir die Kosten auf?

Wie sieht bei einer Genehmigung der 7 WEA das Brandschutzkonzept aus, explizit bei Extremereignissen

wie Hitze - und Trockenperioden und Stirmen? Ein durch defekt verursachter Brand einer WEA kann

einen Waldbrand auf dem Kamm des Teuto auslosen. Brande kdnnen insbesondere in der Gondel, im

Turm und in der Umspannstation entstehen. Typische Ursachen sind Blitzschlag, Fehler in ele ktrischen
Einrichtungen, Funkenflug durch Uberlastung mechanischer Bremsen sowie feuergefahrliches Arbeiten

im Rahmen von Wartungs- und Reparaturarbeiten. Brennbare Komponenten sind u. a. Elektrokabel,

Getriebe -, Transformator - und Hydraulikdle, das Maschinenhaus selbst wie auch die meist aus
glasfaserverstarktem Kunststoff gefertigten Rotorblatter. Aufgrund der groRen Hohe kann die
YHXHUZHKU GDV :LQGUDG QXU ANRQWUROOLHUW DEEUHQQHQ " ODVVHQ X
lassen. In Folge eines Brandes wird der Waldboden kontaminiert und das weit Giber den Standort der

WEA hinaus.”

Adinzu kommt die immense Gefahr fiir den Waldbestand, die bei einem Brand in WEA, der nicht geléscht
werden kdnnte, ausgeht. ”

Die Gefahr eines Waldbrandes durch Blitz einschlag in ein Windrad, macht mir groRe Sorgen und wiirde
weitere Waldgebiete zerstoren.

Avie wird der Brandschutz sichergestellt / organisiert, wenn eine WEA havariert? / Sind genug
Kapazitaten da, einen solchen Brand in den Griff zu bekommen, bevor e r sich ausbreiten kann? ”

Mas BSK des Biiro Tegtmeier fordert unter Punkt 6.1 Vorbeugender Brand -schutz: Die Zufahrts - und
%HZHIXQJVIOIFKHQ P VVHQ KLQVLFKWOLFK LKUHU 5DGLHQ XQG %HODV
JHXHUZHKU DXI *U X Q QGrethher ddWidfieildi@ Witzbar gehalten werden.

Die Gutachterin geht davon aus, dass die Zuwegung befestigt und die Kranaufstellflache fir die
Feuerwehr auf Dauer erhalten bleibt. Dies ist besonders wichtig fir den Standort der WEA 9. Diese
Anlage kann erst nach einem 1,5 km langen Zufahrtsweg erreicht werden. Die permanente
Erreichbarkeit und der Zustand des Weges sind fir Feuer - und Rettungswagen auf Dauer zu sichern (s.
0. 8 5 BauO NW, bis zum Erreichen der 6ffentlichen Verkehrsflache sind die Nutzungsr echte offentlich -
rechtlich zu sichern).

Leider beriicksichtigt das Gutachten zu wenig die Folgen eines Brandes in diesem hochsensiblen
Waldgebiet. Kame es zu einem Brandfall, insbesondere am Standort 9, ist der Zeitpunkt einer
Alarmierung nicht genannt. Be vor die ¢rtliche Feuerwehr die 1,5 km lange Zufahrt zur Anlage geschafft
hat, kann schon ein groRerer Brand entstanden sein. Tatsachlich haben die vergangenen Dirrejahre
gezeigt, wie trocken der gesamte Wald im Teutoburger Wald war. Aufgrund des sandigen U ntergrunds
an der Gausekote bietet der Boden nicht genitigend Ruckhalt fir Wasser. Kommt es zu einem Brand an
der Gondel und damit zu einem Funkenflug in die trockenen Waldbereiche in der Nahe ist ein groRerer
Waldbrand nicht ausgeschlossen. In vergleichbaren Fallen haben die Feuerwehren Léschwasserteiche
bzw. Loschwasserbehdlter vor Ort angelegt. Im westlichen NRW wurde ein elektronisches Waldbrand -
Uberwachungssystem installiert. Beides sind Ma3hahmen zum Schutz vor gréf3eren Waldbrandgefahren.
Aufgrund der Lage der geplanten 7 WEA, insbesondere auch wegen der Nahe zu hochwertigen
Schutzgebiete im Westen sind weitere Malinahmen zum Schutz vor Waldbrénden festzusetzen.

Die eingereichten Unterlagen sind diesbezuglich unzureichend.

/in sicherer Brandschutz im Wald ist so gut wie unméglich. Die hohe Anzahl der WEAs sind ein
Multiplikator fur einen potenziellen Waldbrand. Waldflachen von Anliegergemeinden werden in Falle
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eines Flachenbrandes gefahrdet. Das zeigt auch Beispielhaft der v or einigen Jahren witende
JOIFKHQEUDQG LQ %UDQGHQEXUJ $XFK LQ 2:/ VLQG :IOGHU YRQ LKUHQ
um den Erlés zu erhdhen. Das tatsachliche Brandrisiko von WEAs wird durch fast regelmaRige
Medienberichte Uber Brande von Windrade rn verdeutlicht. Trotz jahrelanger Erfahrung im Bau und

Betrieb von WKA geraten jedes Jahr in Deutschland mehrere Anlagen durch Blitzschlag oder technische

Defekte wie Kurzschliisse oder Ol- oder Kabelbrande in Brand und brennen in der Regel mangels
Léschmdglichkeiten komplett aus.

Awie soll im Brandfall das Léschen der Anlagen stattfinden? Mit welchen Mitteln soll ein brennender,
sich bewegender Windradflligel in bis zu 246 m Héhe geldscht werden? Wie weit werden eventuelle
Brandlasten im Brandfall bei ma ximal anzunehmender Rotationsgeschwindigkeit der Windrader in den
Wald geschleudert?”

Koffizielle Statistiken tber in Brand geratene WKA gibt es nicht, um evtl. die Bevélkerung angesichts
der bei Brénden entstehenden und durch niedergehende hochgiftige Fasern verursachte
Gesundheitsrisiken nicht zu beunruhigen. Inoffizielle Statistiken benennen ca. 30 bis 40
Windkraftbrande pro Jahr, die Dunkelziffer durfte hdher liegen.

Auch den Rettungskréaften bei Feuerwehr / Polizei / THW / Bundeswehr ist die Gefahrli  chkeit bei einem
Brand mit Verbundstoffen in Bodennahe bekannt. Hier geben Experten einen Sicherheitsabstand von 300
m um den brennenden Verbundstoff als Richtwert.

Auf Grund der Hhe der WKA ist bei einem entstehenden Brand ein Léschen in dieser H6he nic ht mehr
moglich. Die entstehenden Schadstoffe verseuchen guten Ackerboden. ~

/s gibt etliche Berichte von Blitzeinschlagen in Anlagen, die dadurch beginnen zu brennen. Die Rotoren
brennen in einer H6he von mehr als 200 m ab und Unmengen von kleinen Plast ikteilchen verteilen sich
Uber hunderte von Metern. Der angrenzende Baumbestand kdnnte sich entziinden und es entsteht ein
Flachenbrand. Die FW aus den umliegenden Ortschaften haben aufgrund der Distanz zu den
Hauptfahrwegen kaum eine Chance zu léschen, kdnnen die Anlage nur kontrolliert abbrennen lassen.
Loschwasser, sofern vorhanden, welches vielleicht eingesetzt wird, ist schadstoffbelastet und sickert in
den Boden und ins Grundwasser. Somit ist auch das Trinkwasser, welches in dem WSG gewonnen wird,
gefahrdet. ~

Ammer haufiger erfahrt man von den Bréanden der WKA. Mit welchen potentiellen Gefahren durch den
Betrieb der WKA an der Gausekdte musste ich in Pivitsheide/ Hiddesen rechnen? Wie erfahre ich mit
meinen Familienmitgliedern von einem Brand oder ein em andersartigen Unfall und wie kénnen wir uns
davor schiitzen? Wer haftet fir mdgliche gesundheitliche Schaden in einem solchen Fall? An wen kann
ich mich in Fragen der Schadensersatz-anspriiche wenden? Die hohere Aufstellung und die Grof3e der
geplanten WKA stellt je nach Windsituation eine besondere Reichweite mdglicher Unfélle dar.

Aver tibernimmt die Haftung im Falle eines Unfallgeschehens, so wie in Schweden geschehen (Nyséter -
Projekt, 400 km ndérdlich von Stockholm, Juli 2000), wenn die Anlage aus wilderen Griinden einstirzt,
beginnt zu brennen etc.? Es gibt mittlerweile unzahlige Berichte auch aus Deutschland von Anlagen, die
durch Blitzeinschlag beginnen zu brennen, die ihre Fligel verlieren und so Unmengen an Plastikmdll
Uber mehrere 100 m verteil en!’

Aver haftet bei Schaden durch héhere Gewalt, schlieRlich ist einzig und allein der Eingriff in unsere
Natur (Bau von 7 WEA) ursachlich fir moglich drohende Milliarde Schaden? ~

Avelche Méglichkeiten hat die lippische Feuerwehr dem entgegen zu wirke n oder misste eine solche
Anlage kontrolliert abgebrannt werden?
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Avie weit entfernt sind die Lésch -Hydranten, in welchem Abstand zu den im Wald ausgewiesenen WEA-
Flachen konnen Feuerwehren Frischwasser beziehen, besser via Standleitung an ausreichend
Léschwasser gelangen?

Aver haftet fur den Schaden am Grundwasserkdrper, wer haftet fir die Verseuchung des Bodens und
somit auch fur eine mogliche Gefahrdung der Trinkwassergewinnung? ~

Awvie wird das Léschwasser aufgefangen?

Wie viel cbm Wasser wird rechn erisch zu Grunde gelegt, um eine Anlage kontrolliert abbrennen zu
lassen? Es wird moglicherweise eine Art Rigolensystem um die Fundamente errichtet werden, doch wo
leiten die Rigolen ein?

Wie viele Loschfahrzeuge kénnten im Idealfall eine Loschwasserkette bilden?

Kommen diese Fahrzeuge nah genug an den Brandherd heran?

Wie wird das verseuchte Loschwasser aus dem Wald transportiert?

Kénnen Loschwasserentnahmestellen sicher in das Mergelgestein mit Sandanteilen eingebaut werden? ~

ASind 6 Léschwasserzisternen & 50 m3 Wasser ausreichend fiir den Fall, dass eine WEA durch Blitzschlag,

technischen Defekt 0. &. in Brand gerst XQG DXIJUXQG LKUHU *U|%H QXU QRFK ANRQV
kann? Was ist bei starkem Wind und Trockenheit, wenn sich das Feuer schnell auf den umliegenden
Baumbestand ausbreitet und eben nicht gestoppt werden kann.

Ist fur den Fall sichergestellt, dass auch wirklich das gesamte Loschwasser aufgefangen werden kann,

oder mussen wir auch aus diesem Grund um unser Trinkwasser bangen?

Unsere Hauser liegen direkt am Wald. Wer zahlt, wenn sie Schaden nehmen?

Auch fiir Loschwasserzisternen missen weitere Flachen versieget werden und die Zuwegungen fir
Feuerwehrfahrzeuge, die im Allgemeinen nicht sehr gelandegédngig sind, gro3rdumig fr eigehalten

werden. ’

MSicherlich hangt es mit den Winden und der Trockenheit zusammen, aber wenn alle Bedingungen
schlecht sind, kdnnte es passieren dass ein Ort wie Berlebeck evakuiert werden muss? Wo kénnen 2.300
Birger hingebracht werden, wer Gbernimmt  im Schadensfall? Es kann ja durchaus zu einem Flachenbrand
kommen und H&auser brennen nieder, wie ist der Einzelne geschiitzt? Etwa genauso desolat wie beim
Ereignis im Ahrtal? Kdnnen sie das verantworten, mit dem Wissen, das es soweit kommen konnte,
machen sie sich nicht sogar mitschuldig, wenn sie diesen Bau genehmigen wirden? Das Loschwasser was
passiert mit dem? Es kann sicherlich nicht abgefangen werden, dort gibt es keine Kanalisation, oder ein
Auffangbecken, das Erdreich ist verseucht, dabei ist rundh erum ein Naturschutzgebiet, das widerspricht
doch dem Umweltschutzgedanken. ~

Klektrische Schaden an WKA richten Waldbréande aus.”

Avas ist, wenn sie doch Feuer fangen? Was ist wenn sie nicht anhalt?

Wie l6scht die Servis-Zentrale den Turmful3?

Wo genaubefindet sich der Fallmantelhydrant?

Wie bekommt die Feuerwehr das Wasser, von dem Hydranten, an die WEA?

Wie lange genau braucht die Feuerwehr zu der brennenden WEA?

Wie kommt die Feuerwehr zu der brennenden WEA? Wie kommt die Feuerwehr im Winter zu den
Anlagen? Was passiert mit der verbrennenden Anlage?

Wie weit an die Anlage, darf wieder aufgeforstet werden?
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Bewertung der Einwendungen:

In dem genehmigten Brandschutzkonzept und den zugehérigen, ergédnzenden Stellungnahmen ist
festgelegt, dass fur alle sieben Windenergieanlagen, die sich in einem Waldgebiet befinden werden, fiir
Windenergieanlagen angepasste spezielle Léschanlagen in den Gndeln vorgesehen und installiert
werden, dessen Loschmittel von der geplanten Auffangwanne unter den Gondeln zusatzlich zu der
Gesamtmenge an Getriebedél und Schmiermittel der Anlage aufgenommen werden kann.

Insofern werden ausreichende Schutzmafl3nahmen ddur ergriffen , dass sich ein Brand in der Gondel nicht
auf die Rotorblatter ausbreiten kann. Es ist somit davon auszugehen, dass die Ldschanlage einen
Entstehungsbrand kurzfristig abléschen wird.

Mit der Auslésung einer Léschanlage in der Gondel oder bei UnregelmaRigkeiten oder Stérmeldungen in

der WEA selbst, detektiert durch Messfuhler fur Warme, Strom, Drehzahl usw. wird die Anlage aulRer

Betrieb genommen, die Anlage selbst bzw. deren Rotorblétter werden aus dem Wind gedreht und die

Anlage abgeschaltet/ stllgHVHW]W 6RPLW NDQQ HV DXFK QLFKW ]X HLQHP AsP
brennenden Rotorblattern der Windenergieanlagen kommen.

Je nach Art der Stérmeldung wird ein Servicetrupp von der Leitwarte der Windenergieanlagen alarmiert
bzw. bei Auslosung einer Loschanlage zuséatzlich die Feuerwehr Uber die Leistelle Lippe fur den
Brandschutz telefonisch alarmiert.

Fir den unwahrscheinlichen Fall eines Brandes durch eine Windenergieanlage oder durch eine
Gefahrdung der Anlagen durch einen Wald- oder Flachenbrand im Bereich der Anlagen wurde festgelegt,
dass die Waldwege zu den Anlagen fur Feuerwehrfahrzeuge entsprechend hergerichtet und instand
gehalten werden sowie auch Feuerwehrbewegungsflachen und Ausweichstellen fir den Begegnungs
verkehr hergestellt werden.

Die Léschwasserversorgung wird zum einem durch TankldschFahrzeuge der Feuerwehr im Pendelverkehr
sichergestellt und zum anderen durch vier abgestimmte und festgelegte Loschwasserzisternen mit jeweils
50 m?® Fassungsvermogen fur Loschwasserdie errichtet werden. Eine ausreichende Léschwasserver
sorgung ist somit sichergestellt.

All diese und auch noch fiir den abwehrenden Brandschutz weitergehende Mal3nahmen, wie z. B. An - und
Zufahrten, Feuerwehr -Bewegungsflachen und-Ausweichstellen, Loschwasserzisternen usw. sind mit dem
Ersteller des Brandschutzkonzeptes und mit den Leitern der Feuerwehr en der drei Kommunen (Detmold,
Horn-Bad Meinberg und Schlangen), auf deren Gebiet die sieben Windenergieanlagen errichtet werden
sollen, sowie den beiden zustdndigen Brandschuzdienststellen (Detmold und Kreis Lippe) im Vorfeld
abgestimmt, vereinbart und festgelegt worden.

Insofern ist weder zu befiirchten, dass von den sieben W EA eine Gefahrdung auf die umgebenden Wald-
bzw. Vegetationsflichen ausgeht sowie, dass ein Brand der Wald- bzw. Vegetationsbereiche in den
Bereichen um die Anlagen aufgrund der Gondelhdhen/ -abstédnde eine Gefahrdung der Anlagen selbst
darstellt , noch dass die Rotorblatter durch einen Brand ausgeldst in die umgebenden Wald- bzw.
Vegetationsflachen geschleudert werden.

Sollte es trotz aller MaRnahmen und Einrichtungen dennoch zu einem Brand in dem Waldgebiet kommen,
dabei eine Gefahrdung fur die Bevoélkerung ausgehen, so werden tber Rundfunk, Gber Lautsprecherwagen
der Feuerwehr oder der Polizei sowie Uber Cell-Broadcast und Apps wie KATWARN oderINA
entsprechende Warnungen herausgegeben.

Blitzschutz

Alle sieben geplanten WEA werden jeweils mit einer fiir derartige Anlagen ausgelegten und wirksamen,
integrierten Blitzschutzanlage (&uf3erer und innerer Blitzschutz) gemdall DIN EN 62305 bzw.
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Blitzfangeinrichtungen an den Rotorblattern bis ins Fundament ausge stattet, so dass ein Blitz wirksam
abgeleitet wird und zu keinen Schaden an den Anlagen fuhren kann.

Die Blitzschutzanlage wird nach DIN EN 6140024 so ausgestattet, dass Blitzeinschlage abgeleitet werden,
ohne dass Schaden an den Rotorblattern oder sonstigen Komponenten der WEA entstehen.

Insofern ist eine Brandgefahrdung durch Blitzeinschlag von den WEA auf den umgebenen Wald undenkbar,
da die Blitzschutzanlage einschlagende Blitze wirksam ableitet, so dass neben weiteren brandschutz -
technischen Einrichtungen zur Vorbeugung eines Brandes(wie z. B. eine Léschanlage in der Gondel) von
den sieben WEAkeine Gefahrdung auf die umgebenden Wald- bzw. Vegetationsflachen ausgeht.

Allgemeine Anlageniberwachung

Die Anlagen selbst werden durch die standig besetzte n (24/7/365) Leitwarten standig Uberwacht, bei
einer Stérmeldung bzw. einer Auslésung der Léschanlage wird die jeweilige Anlage, wie zuvor schon
beschrieben abgeschaltet und stillgelegt. Diese Abschaltung bleibt bis zum Eintreffen eines Servicetrupps
bestehen.

Der Servicetrupp kontrolliert und prift die Anlage bzw. die Anlagenteile und gibt die Anlage erst bei
absoluter Mangelfreiheit wieder frei.

Auch ohne eine Stor- bzw. Brandmeldung werden die Anlagen in turnusmaRigen Abstanden von dafir
sachverstandigen eingewiesenen Personen auf ihren Zustand und technische Mangelfreiheit gewartet
bzw. geprift.

Weiterhin wurden entsprechende Nebenbestimmungen zum Brandschutz unter Abschnitt Ill. Buchstabe
E) dieses Bescheides festgesetzt.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zurtickgewiesen.

3.2.4 Stral3en und Wege

A%HL YHUJOHLFKEDUHQ 3URMHNWHQ NDP HV UHJHOPI%LJ ]X HUKHEOLF
der Fahrbahn, Geschwindigkeitsreduzierungen etc.) des Verkehrs.

Dies ist auf der Gausekote, einer wichtigen Verkehrsverbindung zwischen Schlangen und Detmold, leider

QLFKW DXV]XVFKOLH%HQ

A(V VLQG |DKOUHLFKH 6FKZHUWUDQVSRUWH Q|WLJ XP HLQ :LQGUDG ]
schwerlastfahige BaustrafRen bzw. verdichtete und befestigte Wege hergerichtet und vorhanden sein,
die eine Tragfahigkeit bis zu 150 t und Kurvenradien bis zu 50 m aufweisen.

Avie lange soll die Bauphase gehen? Ist mit Larmbelastigung zu rechnen?
Milssen Wanderwege gesperrt werden? Wie hnge werden diese gesperrt?
Sind Nachtarbeiten zu erwarten?

Muss die Gausekote gesperrt werden? Wie lange ist sie gesperrt?”

Awvie genau verlauft die Anfahrtroute? Uber die Fiirstenallee?

Ist die Stral3e zur Gausekdte fir die Belastung ausgelegt (max. 3,5t ), ein einzelner Windradfligel wiegt
ca. 15 t? Mussen Straf3en verbreitert werden?

Wo wird der Strom eingespeist? Vahlhausen war im Gesprach. Warum so weit weg? Welche Route ist
dafiir vorgesehen, wie viele Baume miissen gefallt oder Wanderwege verbreitet wer den?”
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Avieso werden Zuwegungen auRen vor gelassen?

Werden bei den Zuwegungen keine Pflanzen zerstort?

Passen die Baufahrzeuge alle Uber die vorhandenen Wege?

Passen die Schwertransorte alle tUber die vorhandenen Wege?

Missen die Waldwege nicht noch extra befestigt werden?

Missen die Waldwege nicht verbreitet werden, insbes ondere in den Kurven?’

Bewertung der Einwendung:

Diese Genehmigung bezieht sich allein auf die im Tenor aufgefiihrten, betroffenen Anlagengrundstiicke
sowie die in den Antragsunterlagen dargelegten ErschlieBungsmaflnahmen auf dem betroffenen
Grundstlicken. Hierlber hinaus gehende ErschlieBungsmalinahmen (z. B. Stral3er/Wegebau), die weitere
Netzanbindung und die Einspeisestelle in das Mittelspannungsnetz werden von dieser Genehmigung nicht
erfasst.

Hierzu muss die Antragstellerin ggf. selbst separate Genehmigungen oder Erlaubnisse bei den einzelnen
Fachbehorden einholen, z. B. landschaftsrechtliche Befreiungen, straBenrechtliche Zustimmungen des
Landesbetriebes Stralen NRW.

Die genauen Routen zur Anlieferung der Anlagenteile werden i. d. R. erst nach Erhalt der immissions -
schutzrechtlichen Genehmigung im Detail geplant.

Die Einwendung ist unbegrindet und wird daher zuriickgewiesen.

3.2.5 Eiswurf/ Eisschlag

A=XP D Q i ldiHsdhr Naturverbunden und zu jeder Jahreszeit im betroffenen Bereich des Waldes
unterwegs und moéchte gerne wissen, ob ich im Winter mit lebensgefahrlichen Eisschlag zu rechnen
KDEH -

A:HLO LFK LQ '"HWPROG JHERUHQ ]XU 6 Fikein ebehshditiepuhkt @t xn@oke ichW PR O G
PLU JUR%H 6RUJHQ XP GLHVHV 6W+<FN A.OHLQRG  YRU GHQ 7+UHQ 'HW
Waldes, gerade auf der Gausekote, gilt als beliebtes Ausflugsziel. Als Biirger der Stadt Detmold wére/

bin ich bei einer Genehm igung von 7 WEA betroffen, da ich als Wanderfreund und Hobbyfotograf dort

zu jeder Jahreszeit Erholung suche, und dann folglich durch die BaumalB3nahmen und Inbetriebnahme

der 7 WEA dieses nicht mehr tun kann. Es ist nicht ersichtlich in welchem Umfangicha n (durch Stra3en-

oder Weg-Sperrung, Zutritts -9HUERWH ZIKUHQG GHU %DXSKDVH PHLQHU /HLGHQ
gehindert werde. Es liegt weder fir die Bauphase der mdglichen 7 WEA, noch fir deren Inbetriebnahme

eine vollumfangliche Aufklarung notwendiger Beeintrachtigungen oder Schutzmalnahmen fir Wander -

und Naturliebhaber vor. Nach Schneefall im Winter oder Frihjahr ist die Gausekodte ebenfalls bei
Wanderfreunden ein beliebtes Ausflugsziel ist. Die 7 WEA wiirden bei Eiswurf und Eisfall ein erhebliches

Risiko fir Wanderer darstellen. Das Gutachten der beauftragten Firma durch den Projektierer
A:HVWIDOHQZLQG  ]ZHLIHOH LFK GDKHU DQ XQG IRUGHUH GHQ .UHLV /L
Gefahr Eiswurf und Eisfall in diesem beliebten Wandergebiet in Auftr DJ ]X JHEHQ ~

A:LH RIW ZLUG LP :LQWHU PLW 6SHUUXQJHQ GHV :DOGHV ZHJHQ (LVVFE
ZIUH EHWURIIHQ"’

A:HUGHQ GDQQ GLH :DQGHUZHJIH JHVSHUUW™"
Wer garantiert, dass das Eiswurferkennungssystem funktioniert?
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Wie werden die Wanderer und der Verkehr, durch Eiswurf geschiitzt? Wie ist es abgesichert, falls
Wanderer doch verletzt werden?
:HU sEHUQLPPW GLH +DIWXQJ"’

Bewertung der Einwendung:

Wegen der Gefahr des Eisabwurfes sind Abstande von Windenergieanlagen zu Verkehrswegen, Erholungs
einrichtungen und Geb&uden einzuhalten oder funktionssichere technische Einrichtungen zur
Gefahrenabwehr (zum Beispiel automatische AuRerbetriebnahme bei Eisansatz oder Rotorblattheizung)

erforderlich. Detaillierte Anforderungen werden in Anlage 2.7/12 de V 5XQGHUODVVHV AbQGHU
5XQGHUODVVHYV (LQI*KUXQJ 7THFKQLVFKHU %DXEHVWLPPXQJHQ QDFK f
Februar 2015 gestellt. Im Bereich unter Windenergieanlagen mit technischen Einrichtungen zur
AuRerbetriebnahme des Rotors bei Eisansatz ist durch Hinweisschilder auf die verbleibende Gefahrdung

durch Eisabfall bei Rotorstillstand oder Trudelbetrieb aufmerksam zu machen.

Die Anforderungen an den Einzelfall wurden entsprechend im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
gepruft. Die unteren Bauaufsichtsbehdrden des Kreises Lippe und der Stadt Detmold haben
entsprechende Nebenbestimmungen vorgeschlagen, die unter Abschnitt 11l. Buchstaben C) und D) dieses
Bescheides festgesetzt wurden.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zuriickgewie sen.

3.2.6 Standsicherheit

A:HUGHQ GLH :($ LQ GHP VWDUNHQ 6DQGERGHQ EHL GHU *U|%H OH
*DXVHN|WH PXVVWH MD ZHJHQ 5XWVFKJHIDKU EHIHVWLJW ZHUGHQ :DV

Die baulichen Anlagen sind standsicher zu errichten.

Die vorliegenden Unterlagen zum Thema Standsicherheit sind nicht vollstandig. Die bodenkundlichen

und geophysikalischen Untersuchungen im vorgelegten Hydrogeologischen Gutachten wurden nicht fir

alle beantragten WEA Standorte dur chgefihrt. Eine entsprechende Untersuchung der WEA Standorte 6

(= DT-09), 8 (= DT-10) und 9 (DT-11) ist nicht erfolgt, da die Messkampagne vom Antragsteller

unterbrochen wurde (s. S. 34 Hydrogeologisches Gutachten _220452-2.pdf). Auch in der Stellungnahme

des Hydrogeologen vom 12.03.2024 erfolgte kein Nachtrag. Trotz der unvollstandigen Untersuchung
VWHOOW GHU *XWDFKWHU IHVW AGDVV GLH 30DQXQJVIQGHUXQJ NHLQF
Gutachtens hga2204522 vom 28.07.2021 haben. Das Gutachten kann weiterhin fiir eine Beurteilung des
*HIIKUGXQJVSRWHQWLDOV GHU JHSODQWHQ 0D%QDKPHQ KHUDQJH]RJHC
Hydrogeologischen Gutachten_2204522.pdf). Dieses gutachterliche Testat kann sich nur auf die

untersuchten WEA Standorte beziehen.

Die vorgenommen Untersuchungen reichen zur Beurteilung nicht aus. Nachweise zur Standsicherheit

jeder einzelnen WEA fehlen. Der Antragsteller erklart in den technischen Ausfihrungen zu den WEA,

dass es unterschiedliche Bauausfilhrungen bei den Boderplatten fur die Stahltirme gibt. Ob eine

kreisformige Flachgrindung (mit Auftriebswirkung) oder eine kreisférmige Tiefgrindung notwendig ist,

macht den Unterschied. Bei der letzteren Variante werden laut Antragsteller die Fundamentlasten tber

Pfahle mit vo rgegebenem Querschnitt in den tragfahigen Baugrund eingeleitet. Folgende Varianten sind

moglich:

t 2UWEHWRQUDPPSIIKOH DXV 6WDKOEHWRQ PLW .UHLVTXHUVFKQLWW
t 2UWEHWRQUDPPSIIKOH DXV 6WDKOEHWRQ PLW .UHLVTXHUVFKQLWW
¥ % R K U SauskS@akibeton mit Kreisquerschnitt D = 100 cm.
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Wenn nur eine Tiefgrindung mdoglich ist, wovon bei einzelnen Standorten ausgegangen werden kann,
stellt sich die Frage: Welche Variante ist bei dem einzelnen Standort geplant?

Im Hydrogeologischen Gutachten (Fa. BBU) werden nur zu einzelnen und nicht zu allen Standorten
Aussagen gemacht. Daneben weist der Gutachter daraufhin, dass weitere Bodensondierungen
erforderlich  sind und konkrete Grindungskonzepte vorzulegen sind (s. S. 26 zum Standort der WEA
04. Dort w urden bis zu 7 m hohe hangende Sande gefunden und erst ab 16 m Tiefe Widerstéande durch
eine Mergelschicht vermutet). Tatsachlich liegen nicht zu allen Standorten gutachterliche Aussagen vor.
Laut Hinweis im Gutachten, wurde der Auftrag insoweit zuriickgezog en, weshalb das Gutachten
lickenhaft ist.

Aus dem Gutachten ist jedoch ersichtlich, dass weitere Bodenuntersuchungen notwendig sind. Das
hydrogeologische Gutachten ist unvollstandig und muss erganzt werden.

Fest steht, dass bei jedem WEA Standort der Baugrund hergerichtet werden muss. Dabei ist zu
entscheiden, welche der Grindungsvarianten genommen werden muss. Die sich hieraus ergebenden
Baugrundkonzepte und Losungen fehlen. Sie sind mit dem Antrag vorzulegen. Sie sind nachzureichen.

Dem Antrag nach § 65 BauO sind Gelandeschnitte fiir den jeweiligen Standort der WEA beigefiigt. Daraus
sind hinsichtlich der komplexen Topografie der Standorte Bodenveranderungen in gréRerem Umfang
notwendig. Bei ansteigendem Gelénde bedeutet dies Aufschittungen bis zu 5 m Héhe a uf einer Flache
von bis zu 7.000 gm oder entsprechende Abtrage von Boden durch Abflachungen. Die Herrichtung der
Bauflache bei jedem einzelnen Standort ist aufgrund der Topografie und dem unterschiedlichen
Baugrund herausfordernd. Wo Bodenlagerungen erfolg en, laut Baubeschreibung dirfen sie nicht in
Rodungsflachen gelagert werden, ist nicht darstellt. Der Umgang mit den Béden und die Verwertung
sind Teil der Baugrundherrichtung. Aussagen hierzu fehlen.

Ebenso ist nicht nachgewiesen, wie der Untergrund befes tigt wird. Das karstige, briichige Gelande oder
ein bis zu 7 m hoher Sandboden verlangen unterschiedliche Arbeiten, um einen tragfahigen Baugrund
zu schaffen. Verdichtung? Verpressung? BohrungenAussagen hierzu fehlen.

Aufgrund der Besonderheiten und Unter schiedlichkeiten der Boden -verhéltnisse der 7 Standorte ist
es zwingend notwendig, die Standsicherheit fiir jeden der sieben Standorte einzeln nachzuweisen.
Grundungskonzepte mit Aussagen zur Bauausfiihrung, insbesondere fir die Bodenplatten fir die
Stahltiir me sind vorzulegen.

Sollte eine kreisformige Tiefgrindung notwendig werden, ist darzulegen welche Variante der
Ortbetonrammpféahle geplant ist. Dabei ist nicht auszuschlieRen, dass diese Tiefengriindungen in Bezug
auf den Grundwasserschutz wasserrechtliche Genehmigungen erforderlich machen. Dies ist zu prufen.
Dies kann aber erst geschehen, wenn der Antragsteller die notwendigen Nachweise fiihrt und die
gutachterlichen Aussagen auf den jeweiligen Standort konkretisiert.

Die notwendigen Flachen fur Aufbau, Bet rieb und Abbau der WEA werden unterschieden in dauerhaft
herzurichtende Flachen fur Turm, Zuwegung und Kranflache sowie Montageflache und Lagerflachen.
Diese sollen nur zeitweise angelegt werden. Mullsammelflachen und Parkflachen, Schutzraume fir die

Arbeiter vor Ort werden ebenfalls angelegt.

Es fehlen Aussagen, welche dieser Flachen wieder zurtickgebaut werden und wie der Zeitrahmen
festgelegt wird.

Der Antragsteller beantragt unter Sonstiges 15.13 Hinweis zur Baugrund - XQWHUVXFKXQJ
Baugrunduntersuchung méchten wir als aufschiebende Bedingung im Genehmigungsbescheid aufnehmen
ODVVHQ XQG YRU %DXEHJLQQ QDFKUHLFKHQ -

Diese Vorgehensweise kann nicht richtig sein. Denn aus dem o. a. zitierten Hydrogeologischen Gutachten
wird klar, dass aufgrund der vorgefun denen Bodenbeschaffenheit nicht nur aktuelle Baugrundunter -

Seite 102 von 265



AL KREIS

% LIPPE

Heimat geben. Zukunft bieten.

suchungen sondern sich hieraus im Einzelnen ergebende Griindungskonzepte erarbeitet werden mussen.
Nicht auszuschlielen ist, dass an den einzelnen vorgesehenen Standorten der Bau einer WEA aus
technischen, rechtlichen und/oder wirtschaftlichen Griinden nicht mdglich sein wird. Dies kann nicht

bis zum Baubeginn hinausgeschoben werden.

In engem Zusammenhang ist auch die geologische und hydrogeologische Situation zu beurteilen. Im
Bereich des Hauptkamms besteht der Untergrund vielfach aus eiszeitlichem Flugsand. Eine solche groR3e
Flugsanddiine an der Gausek®éte ist zur Sicherung des Hanges zur Landesstral3e hin abgetragen worden.
Die Begutachtung und die MalRnahme haben die ca. zweijahrige Sperrung der StraRe verursacht. Jeder
Eingriff in die Oberflache kann erhebliche Bodenbewegungen zur Folge haben. Auch 2007 ist es nach
flachigen Kahlhieben und Bodenverletzungen durch Harvester zu Sandverwehungen gekommen.

Die schwierigen geologischen Verhaltnisse haben Auswirkungen auf den Bau der WEA und die Sicherung
der Stabilitat und Verankerung dieser groRen WEA. Mdoglicherweise sind Sprengungen notwendig oder
Spezialsicherungen, wenn Flugsande betroffen sind. Diese Unwéagbarkeiten erfordern zwingend eine
gutachterliche Bewertung vor aller sieben WEA Standorte vor Anlagengenehmigung.

Baugrunduntersuchung und Baukonzept sind wesentlicher Inhalt einer Baugenehmigung und mit
Antragstellung vorzulegen.

Dies betrifft auch die Rodungszonen um den jeweiligen Standort. Diese soll en teilweise nach Errichtung
der WEA wieder aufgeforstet werden konnen. Welche Flachen das sind und bis wann die Aufforstungs -
verpflichtung erfolgt, wird nicht angegeben. Oder werden die Flachen doch auf Dauer freigehalten?

Es kann laut Antragsteller auch zurzeit nicht erklart werden, welche zusatzlichen Rodungsflachen beim
Hubvorgang der Rotorbléatter und der damit verbundenen Abspannung notwendig sind. Warum nicht? Die
daraus resultierenden Eingriffe und die notwendige Kompensation mussen in den LBP einbez ogen
werden. ”

Ast der Baugrund an dieser Stelle geeignet die enormen Lasten zu tragen?

Im Antrag findet sich ein Hinweis von Westfalenwind zur Baugrunduntersuchung:

A'LH %DXJUXQGXQWHUVXFKXQJ P|FKWHQ ZLU D GBénebrXdungsieseheil QGH %
DXIQHKPHQ ODVVHQ XQG YRU %DXEHJLQQ QDFKUHLFKHQ °

Ich habe hinsichtlich der Tragféahigkeit personlich grol3e Bedenken. Die Passstral3e wurde in den letzten

Jahren mehrmals (2015, 2016, 2018, 2019( gesperrt. Die Hange rutschten talwarts, mu ssten abgetragen

und verflacht werden und bautechnisch befestigt werden.

Im Hydrogeologischen Gutachten heifit es:

AbKQOLFK Zurnd Gips@ekteine sind auch Kalksteine generell I16sungsgefahrdet und neigen zur
Verkarstung. Bei unterirdischer Auslaugung derartiger Gesteine konnen Erdfalle, Dolinen oder
vergleichbare Subrosionserscheinungen auftreten. Das sich Hohlrdume im Untergrund nicht zwangs-1aufig

an der Gelandeoberkante durchpausen und mittels kleinrAumiger Erkundungsmethoden oftmals nicht

eindeutig QDFKZHLVEDU VLQG ZXUGHQ GLH 6WDQGRUWH GXUFK JHRSK\VLN|
Fur mich heif3t es, dass mit weiteren Erdrutschen zu rechnen ist. Wo bleibt das die Standfestigkeit der

Anlagen? Mussen demzufolge noch tiefere Bohrungen zur Einbringung von 50 m langen Stahltragern
vorgenommen werden? /

Fur mich als Laien klingt es nicht sehr vertrauenserweckend, wenn von Erdféllen etc. die Rede ist. Heil3t

das evtl. auftretende HohlrAume missen noch weiter mit Beton verfillt werden, um Uberhaupt die

Stabilitat der Anlagen sicherzustellen? Mit noch grofReren Auswirkungen auf das Wasser? ~

Aveshalb sind die nachfolgend aufgefilhrten Unterlagen erst vor Baubeginn vorzulegen?
Zusammenfassende Priifung

Sonstige Unterlagen gem. DIBt-Richtlinie fir WEA

Baugrunduntersuchung ~
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Avie will man ein Abrutschen des Bodens verhindern? *

Avollen Sie wirklich Gefahr laufen, das die Hochflache des Teutoburger Waldes ggf. erneut befestigt
werden muss, wie vor einigen Jahren direkt im Bereich der Paderborner Stral3e, welches durch die
Abholzung und die Bodenbewegung bzw. die Kraftauswirkung durch gewisse Erschitterungen
schlussendlich zum Abgang des Sandes fiihrten?

Es ist hier mit entsprechenden Folge zu rechnen, wer wird in dem Fall fur den Schaden autfkommen? Der
Betreiber, der Eigentiimer, wie wollen sie sicherstellen dass es nicht zu solch einer sicherlich ernst zu
nehmenden Bewegung kommen kann. Das geohydrologische Gutachten fasst in seinem Fazit eben genau
das zusammen, der Untergrund ist nicht geeignet. Dem ist nichts me hr hinzu zu setzen. ’

Bewertung der Einwendung:

Zum Zeitpunkt des Erdrterungstermins hatte die untere Immissionsschutzbehérde des Kreises Lippe nach
Durchfihrung der erneuten Behdrdenbeteiligung verschiedene Nachforderungen hinsichtlich zu
erganzender Antragsunterlagen an die Antragstellerin gerichtet. Hierzu gehoérte auch das hydro -
geologische Gutachten.

Der Gutachter der Antragstellerin gab im Rahmen des Erdrterungstermins an, dass er einen
entsprechenden Auftrag zur Ausarbeitung des Gutachtens erhalten habe, das Gutachten jedoch
voraussichtlich erst zum Ende des Jahres 2024 vorliegen wirde.

Auf Nachfragen der Einwender zum mdoglicherweise problematischen Untergrund, gab der Gutachter
weiterhin an, dass ein sandiger Untergrund ein relativ guter Boden fiir die Errichtung von WEA sei.

Im Rahmen des Erdrterungstermins wurde weiterhin erlautert, dass ein (vollstandige s) hydrogeologisches
Gutachten vor Erteilung einer Genehmigung vorzuliegen habe. Dagegen kdnnten baurechtliche
Unterlagen (z. B. Typenprifung) auch erst vor Baubeginn vorgelegt werden, wie es auch in diesem
Verfahren vorgesehen sei.

Standsicherheitsnachweis

Der Standsicherheitsnachweis insgesamt setzt sich ausdrei Teilen zusammen: der Typenprifung, dem

Baugrundgutachten und dem Turbulenzgutachten. Der statische Nachweis wird dann noch zusétzlich von
einer unabhangigen Stelle auf Plausibilitat und Konformitat geprtft. 8 83 Abs. 5 BauO NRW gibt hierzu
den Rahmen vor. Die gesetzliche Regelung gibt vor, dass der Standsicherheitsnachweis bis Baubeginn
vorgelegt werden muss. Liegt dieser Nachweis zum Baubeginn nicht vor, muss die Bauaufsicht den Bau
untersagen.

Hinsichtlich des Hydrogeologischen Gutachtens wird auf die nachfolgende Bewertung der Einwendungen
hierzu unter Abschnitt IV. Nr. 3. 5 Wasserwirtschaft verwiesen.

Die Einwendung ist unbegrundet und wird daher zuriickgewiesen.

3.2.7 Standsicherheit / Turbu lenzen

Mehr zu bedenken gibt mir auch de A6WHOOXQJQDKPH ]XP *XWDFKWHQ ]XU 6WDQ
Windenergieanlagen nach DIBt 2012 fir GHQ :LQGSDUN * DRUNHIS.IWH ~

A+LHUPLW EHVWIWLJHQ ZLU LKQHQ GDVV GHU :HJID kénehegatiyén >«@ LP
Einfluss auf die verbleibenden WEA hat. Durch den Wegfall dieser WEA verbessert sich die Situation
KLQVLFKWOLFK GHU 6WDQGRUWHLJQXQJ
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Das lasst vermuten, dass so viele WEA geplant werden, wie es die Standortgrof3e hergibt, ohne Riicksicht

darauf, ob sie sich gegenseitig negativ beeinflussen, bzw. durch die gegenseitigen Turbulenzen quasi

AGHQ :LQG ZHJQHKPHQ" VR GDVV GLH OD[LPDOOHLVWXQJ QLH HUUHLFK
mehr Geld fir den Betreiber!

An diesem Gutachten wird Bezug zu den Angaben des Betreibers gemacht jedoch nicht erwéhnt, woher
RGHU ZLH HU GLH 'DWHQ HUPLWWHOW KDW >«@

Auch auf der Seite 11 des Gutachtens wird erneut und explizit darauf hingewiesen, dass die Ergebnisse
aus den Ubermittelten Daten und hieraus e rmittelten Rechnungsergebnissen basieren. Ferne wird darauf
verwiesen, dass Uber mogliche Fehler, Unsicherheiten bei den Eingangsdaten keine Aussage getroffen
ZHUGHQ NDQQ >«@

Wie kann es sein, dass ein Gutachten lediglich eingegangene Daten berechnet oh ne die Werte auf

Richtigkeit und Stimmigkeit zu Gberprufen. Ich wiinsche eine Plausibilitatskontrollen, die die Richtigkeit

GHU HLQJHUHLFKWHQ 'DWHQ EHVWIWLIJW *HUQH YRQ HLQHP XQDEKIQJL,
Dieses Gutachten entzieht sich génzlich der Obj ektivitat, verschleiert dies durch volumindse Aussagen.

Auch unter Punkt 3 Vergleich der Windbedingungen, 3.1 Grundlagen, wird erneut auf die (ibermittelten
Werte eingegangen und als richtig vorausgesetzt.

Werden diese Daten etwa nicht erfasst? Windstarke, Thermik, samtliche Daten, die Uber géngige
Wetterdienste erfasst und ausgewertet werden, durch diverse Wetterstationen miissten doch die Daten
auch fur diese Standorte abrufbar sein? ~

Bei der Angabe 166,6 m. (. Grund miisste m. E. normalerweis e auch die zusétzliche Héhe des Kammes,
die bei knapp 400 U. NN liegt, hinzugerechnet werden, dort herrschen doch ganz andere Windstrome
und Windstarken als im Tal?

5 Quellen beziehen sich auf die Betreiber - und Herstellerangaben, liegen diese den Planung sunterlagen
bei? Oder wurden sie nicht veréffentlicht. Auch hier vermisse ich eine Evaluation der eingereichten
Daten. ’

Bewertung der Einwendung:

'LH $QWUDJVWHOOHULQ KDW PLW GHQ XUVSU*QJOLFKHQ $QWUDJVXQWE
von :LQGHQHUJLHDQODJHQ QDFK ",%W l+U GHQ :LQGSDUN.1TIDXEPDR|WH "HX
499, vom 15.02.2021 der 117-Wind GmbH & Co. KG vorgelegt. Das bei Antragseingang vorliegende

Gutachten zur Standorteignung behandelte 13 WEA hinsichtlich Ihrer In teraktion durch Windschleppen,
Turbulenzen und anderen Stromungsphanomenen. Die erganzende Stellungnahme stellt sicher, dass bei

allen zum Bau verbliebenen Anlagen keine negativen Beeinflussungen durch den Wegfall der anderen

geplanten Anlagen entstehen.

Weitehrin wurde durch die Antragstellerin die zugehérige Stellungnahme vom 08.03.2024 zur

Reduzierung des Antragsgegenstandes auf sieben WEA vorgelegt.

Die Reduzierung der Anlagenanzahl beruht auf dem Sachverhalt, dass die Antragstellerin urspriinglich die
Errichtung und den Betrieb von 13 WEA beantragt hatte. Der Antrag wurde im Oktober 2022 abgelehnt
und die Ablehnung in der Folge durch die Antragstellerin beklagt . Das OVG NRW hatmit Urteil vom
16.02.2024 die Ablehnung fur 6 WEA bestétigt, die Ablehnung d er hier gegensténdlichen WEA jedoch fur
rechtswidrig erachtet. Insofern war das Genehmigungsverfahren fir die sieben hier gegenstandlichen
WEA weiterzufiihren bzw. wiederaufzunehmen. In diesem Zusammenhang hatte die untere

Immissionsschutzbehérde des Kreises Lippe hinsichtlich der vorzulegenden Gutachten um eine kurze
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Stellungnahme der Gutachter gebeten, wie sich die Reduzierung des Antragsgegenstandes auf die
Genehmigungsfahigkeit auswirken wird.

Der Nachweis der Standorteignung "Turbulenzgutachten" ist gem. Klarstellung der obersten Bauaufsicht s-
behérde vom 21.03.2014 als Teil der statischen Berechnung ein "bautechnischer Nachweis". Gem. § 68
Abs. 7 BauO NRW erfolgtdurch die Bauaufsichtsbehérden im Rahmen von Genehmigungsverfahrenkeine
eingehende Prifung dieser bautechnischen Nachweise, wenn sie von sachverstandigen Personen gem §
87 Abs. 2 BauONRW bescheinigt werden.

Das Gutachten zur Standorteignung ist als Teil der Antragsunterlagen Bestandteil der Genehmigung. Das
Gutachten weist Betriebsbeschrankungen fir die Windenergieanlagen aus. Die Einhaltung der
Betriebsbeschrankungen wird durch die vorgeschlagenen Nebenbestimmungen der unteren Bauaufsichts-
behdrden gefordert.

Die entsprechenden Nebenbestimmungen der unteren Bauaufsichtsbehdrden der Stadt Detmold und des
Kreises Lippewurden unter Abschnitt Ill. Buchstaben C) und D) dieses Bescheides fedgesetzt.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zuriickgewiesen.

3.2.8 Wartung / Uberpriifung der WEA

Aver uberpriift die Sicherheit von Anlagen und wie oft finden Priifungen statt? Nur im Schadensfall?
Awie oft im Jahr ist mit Wartungsarbeiten an diesen Anlagen zu rechnen. Was fiir Fahrzeuge und welches
Geréat wird dabei verwendet? Kommen Hubschrauber beim Bau und/ oder bei der Wartung zum Einsatz?
Wenn ja wie oft? ~

Bewertung der Einwendungen:

Ausweislich der den Antragsunterlagen beigefiigten Technischen Beschreibung fir den hier
gegenstandlichen Anlagentyp (Enercon E160 EP5 E2) wird herstellerseitig vorgegeben (Kapitel 5 2
Wartung), dass die betreffenden Windenergieanlagen in regelmaRigen Abstanden gewartet werden
mussen, um den dauerhaft sicheren und optimalen Betrieb der Windenergieanlage n sicherzustellen. Die
Windenergieanlagen werden demnach regelmafig, je nach Anforderung mindestens einmal jahrlich,
gewartet.

Bei der Wartung werden alle sicherheitsrelevanten Komponenten und Funktionen geprift, z. B. die
Rotorblattverstellung, die Windnachfihrung, die Sicherheitssysteme, das Blitzschutzsystem, die
Anschlagpunkte zur Personensicherung und die Sicherheitssteigleiter. Die Schraubverbindungen an den
tragenden Verbindungen (Hauptstrang) werden geprift. Alle weiteren Komponenten werden einer
Sichtprifung unterzogen, bei der Auffalligkeiten und Schaden festges tellt werden. Verbrauchte
Schmierstoffe werden nachgefiillt.

Die Wartungsintervalle und Wartungsumfange konnen je nach regionalen Richtlinien und Normen
abweichen.

Weiterhin hat die Vorhabentrdgerin im Rahmen der nachgeforderten Nachtragsunterlagen u. a. auch
einen Wartungsplan mit einer Ubersicht Gber die Uber die Wartungstatigkeiten an ENERCON-WEA
eingereicht, mit dem ein Uberblick tiber die Wartungstatigkeiten, die an ENERCON -WEA durchgefiihrt
werden miussen (komponentenibergreifend und komponentenspezifisc h), gegeben wird.

Des Weiteren werden durch die festgesetzten Nebenbestimmungen unter Abschnitt Ill. Buchstabe n C)
und D) Nm. 1.1, 1.11 und 1.12 regelmaRige sicherheitsrelevante Wartungen bzw. wiederkehrende
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Prufungen nach Abschnitt 15 der DIBt-Richtlini e fir Windenergieanlagen i.V.m. dem Wartungspflichten -
buch (siehe ziffer 3.1 zu Abschnitt 3, Buchstabe L der o. g. DIBt -Richtlinie) verbindlich gefordert.
Weiterhin wird im Rahmen der wasserrechtlichen Vorgaben unter Abschnitt Ill. Buchstabe G) Nr. 3.2 di e
Vereinbarung eines Wartungsvertrags Uber die Durchfiihrung der in den Antragsunterlagen beschriebenen
Schutz- und Wartungsmaf3nahmen bzgl. der Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen mit
einem Fachbetrieb fur die Wartung und Reparatur von WEA sowie die Vorlage dieses Wartungsvertrags
vorgeschrieben.

Die Durchfilhrung sicherheitsrelevanter Wartungsarbeiten zur Uberprifung der WEA wird damit
ausweislich der Herstellervorgaben sowie durch die entsprechenden Auflagen dieses Bescheides
sichergestellt.

Die Einwendungen sind unbegrundet und werden daher zurtickgewiesen.

3.2.9 Sicherheitsleistung / Ruickbau

A'LH 5¢FNEDXNRVWHQ VLQG QLFKW WUDQVSDUHQW $XIJUXQG GHU JUWC(
Anlagen werden diese erheblich Giber dem Durchschnitt liegen und missten entsprechend konkurssicher
durch Rucklagen abgesichert werden. ~

ASind fiir den Ruckbau der Anlagen Gelder auf einem Sperrkonto zuriickgelegt? Ist diese Konto auch im
Falle einer Insolvenz der Betreiberfi rma unter Berlicksichtigung der Inflation so weit gedeckt, dass die
Betonfundamente komplett entfernt werden kénnen und eine naturnahe Wiederherstellung des
Vorzustandes moglich ist? Hinweis: Eine lediglich oberflachliche Entfernung der Fundamente reichtni  cht
aus, um auch Tiefwurzeln wie der Eiche geniigend Platz zu geben. ~

Aver haftet nach der Nutzungszeit fiir eine ordnungsgemaRes Recycling? Wer tragt die Kosten?

Werden daftir von Anfang an Rickstellungen vom Betreiber gebildet? Wer springt bei Insolvenz ein?

Ich gehe davon aus, dass der vollstandige Rickbau inkl. Fundament nach 20-25 Jahren nicht stattfinden

wird und (die Fundamente) fir immer im Boden bleiben.

A'LH 'HSRQLH U X Q\bfa¥ieR @nd dusgedienten Rotorblattern ist seit 2005 gemaR TASi verb oten.

Insofern ist eine energetische, stoffliche oder thermische Verwertung Pflicht, es sei denn, die Anlage

ZLUG ]XP ZHLWHUHQ %HWULHE LQV $XVODQG YHUIX%HUW ~ :LVVHQVFKL

ARuckbaukosten geschwarzt - Der Antragsteller hat ein  schliissiges Riickbaukonzept vorzulegen. Dies
ergibt sich aus § 35 Abs. 5 BauGB. Die Betreiber sind zudem verpflichtet, Uber die gesamte Laufzeit
Rickstellungen fir eine Demontage der Anlagen zu bilden. Ein vollstandiger Ruckbau wird
angezweifelt. ~

ANicht wirklich geklart sind auch die Kosten fir den Rickbau der Anlagen. Es wird zwar Geld
zuruckgelegt, aber reicht das auch noch in 20 Jahren? Zurlickgebaut wird auch allenfalls das
Betonfundament, die tief in die Erde reichenden Stabilisierungspflocke aber nic  ht, die bleiben flr
immer. ~

Bewertung der Einwendung:

Sicherheitsleistung

Die Festsetzung zur Vorlage einer Verpflichtungserklarung und einer Bankbirgschaft fur die Sicherung
des Ruckbaus der Windenergieanlagen und die Ermittlung der Sicherheitsleistung wird nach Nr. 5.2.2.4
des Windenergie-Erlasses NRW durchgefiihrt. Danach ist nach § 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB fiir Vorhaben nach
§ 35 Abs.1 Nrn. 2 26 BauGB neben der Verpflichtungserklarung als weiterer Zuléssigkeitsvoraussetzung,
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das Vorhaben nach dauerhafter Aufgabe der zulassigen Nutzung zuriickzubauen und Bodenversiegelungen
zu beseitigen. Hierzu ist eine monetére Sicherheitsleistung du rch eine Bankbirgschaft zu hinterlegen.
Gem. Nr. 5.2.2.4 kann von einer Sicherheitsleistung in Hohe von 6,5 % der Gesamtinvestitionskosten
ausgegangen werden, wenn durch den Antragsteller nichts Gegenteiliges nachgewiesen wird. Im
Einzelfall kann sich aus der Konstruktion der Windenergieanlage eine hdhere oder niedrigere
Sicherheitsleistung ergeben. Die Sicherheitsleistung muss spatestens bei Baubeginn vorliegen.

Hier wurde von der Antragstellerin eine Rickbaukostenschatzung der Fa. ENERCON vorgelegt. Diese
wurde bei der Ermittlung der Sicherheitsleistung herangezogen.

Bei der Rickbaukostenermittlung ist es nicht zulassig, positive Marktwerte fir zum Beispiel Stahl -
komponenten und Kabel anzusetzen. Dementsprechend war unter Beriicksichtigung der antrags -
gegenstandlichen WEA ein abweichender Wert (ohne Abzug der positiven Gegenrechnungen)
festzusetzen (vgl. OVG Luneburg, Urteil vom 10.01.2017 2Az.: 4 LC 198/15, BeckRS 2017, 101711).
Daher wurden die von der Fa. ENERCON aufgefuihrten Abzlige zum Recyclingoei der Ermittlung der
Summewieder hinzugerechnet und die Mehrwertsteuer ergénzt .

Die erforderliche Sicherheitsleistung wurde unter Abschnitt 1ll. Buchstabe A) dieses Bescheides als
Bedingung festgesetzt. Die Burgschatft ist vor Baubeginn vorzulegen.

Ridkbau von Fundamenten

Ein Ruckbau der Anlagen umfasst grundsatzlich auch den Riickbau der Fundamente. Bei der Tiefen-
grindung ist der Rickbau eine Abwagungsentscheidung. Bei Flachgrindungen der WEA werden die
Fundamente zurlickgebaut.

Rechtsgrundlage fir den Rickbau ist § 35 Abs. 5 BauGB. Es kann aber auch Umstande geben, die Teile
des Ruckbaus nicht rechtfertigen. So kann das Entfernen der Fundamente unter gewissen Umstéanden
mehr Schaden verursacten als deren Verbleib im Boden, sodass jeweils eine Einzelfallentscheidung zu
erfolgen hat. Konkret bedeutet dies, dass bei einer Tiefengrindung der WEA erst zum Zeitpunkt des
Rickbaus zu entscheidenist, ob die Entfernung der Tiefengriindung aus wasserwirtschaftlicher Sicht
sinnvoll oder mit zu satzlichen Gefahren fir das Grundwasser verbunden ist. Kann eine Geféahrdung des
Grundwassers durch den Rickbau der Fundamente nicht ausgeschlossen werden, so kann aus rein
wasserwirtschaftlicher Sicht ein Verbleib der Tiefen grindung ggf. notwendig sein.

Da die abschlieRende Grindung der Anlagen zum Zeitpunkt der Genehmigung noch nicht feststeht, kann
hier auch noch keine abschlieRende Aussage getroffen werden. Eine verbindliche Griindungsplanung fur
die gegenstandlichen WEA hat ausweislich der Nebenbestimmungen dieses Bescheides bis zum Baubeginn
zu erfolgen.

Weiterhin wird hierzu auf die nachfolgenden Bewertungen der Einwendungen zur Hydrogeologie unter
Abschnitt IV. Nr. 3.5.4 verwiesen.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zuriickgewiesen.

3.3 Immissionsschutz

3.3.1 Schallemissionen/ -immissionen

AIHXWUDOLWIW XQG 2EMHNWLYLWIW GHV $XIWUDJQHKPHUYV I«U GLH 6FK
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Die Neutralitat der Fa. Lackmann Phymetric GmbH und damit die Ergebnisoffenheit sowie das Ergebnis
der Prognose mussin Frage gestellt werden. Hierfur ist die Fa. Lackmann Phymetric nach eigenen
Angaben insbesondere mit dem Auftraggeber und auch mit Kommunen und deren Zielen verbunden.

Auf der Website von Lackmann Phymetric heil3t es dazu:

A1HEHQ GHU *HV F KErsuhiedekas Rifgérwindgesellschaften planen wir Repowering -Vorhaben
und projektieren neue Windparks. Dabei legen wir einen besonderen Schwerpunkt auf verschiedene
Burgerbeteiligungsmodelle . Seit einigen Jahren arbeiten wir mit der  WestfalenWIND Gruppe sowie
mit dem LSF Firmenverbund mit dem Verstandnis, dass wir gemeinsam mehr fir die Region und die
Energiewende erreichen kénnen. Dartber hinaus stehen wir diversen Planungsinitiativen und Kommunen
mit unserer langjéhrigen Erfahrung im Bereich Erneuerbare E nergien beratend zur Seite. ~

Bei dermaRen groRen Windradern wird durch den Fliigelschlag immenser Larm entstehen, der uns Tag
und Nacht begleitet. ~

Awie ergeht es den vielen Bewohnern in dessen Néhe zu dem Windpark? /

Wirde man den Schall und die Schallwellen und den Infraschall der WEA an meinem Wohnort héren und
wie ware es, wenn man in der Umgebung spazieren geht? /

Zudem wirde mich interessieren, ob ich die WEA von meinem Wohnort aus sehen oder héren wirde?”
Awie wird sich die Muldenlage des Ortsk erns auf die Schallbeléstigung auswirken?”

Aaut Schallimmissionsprognose liegen keine Vermessungsberichte fiir den geplanten Anlagentyp vor.
Offenbar gibt es mangels Bestands noch keine praktischen Erfahrungen mit diesem Anlagentyp. Die
Prognose basiert auf Herstellerangaben.

Wie stark Herstellerangaben von der Realitat abweichen kdnnen, ist von den Verbrauchangaben der
Automobilindustrie bekannt.

Die Prognose wirkt zundchst wie ein unabhéngiges Gutachten, ist aber im Firmenverbund des
Auftraggebers ent standen. Es ist nicht von Hand zu weisen, dass der Ersteller ein wirtschaftliches
Interesse an einer positiven Prognose hat.

Wie wird sichergestellt, dass die Schallemissionen im Wirkbetrieb die gesetzlichen Werte einhalten und
keine Belastung durch Infras chall eintritt, insbesondere wenn sich die Emissionen der geplanten Anlagen
gegenseitig verstarken?”

Avie wird die akustische Ausdehnung des Schalls in der besonderen Topologie der Landschaft
bertcksichtigt? -

/Die Schallimmissionsprognose geht von der Einhaltung bestimmter Betriebsmodi aus. Hierbei wird von
Herstellerangaben ausgegangen. Uberpriift durch Vermessungen wurden diese nicht. Fiir die betroffenen
Anwohner ist die Einhaltung der Betriebsmodi nicht Uberprifbar.

Awird aufgrund des Baus der WEAdurch die Baufahrzeuge, die Ortsdurchfahrt stark beeintrachtigt? Ist
hierdurch mit Larm zu rechnen? Wir wohnen in der Nahe der Hauptstralle. /

Larmbelastigung wahrend der Bauphase. Durch den angrenzenden Truppenibungsplatz sind wir bereits
massiv belastet. / Wie werden wir vor der Baularm -belastigung geschitzt "~

ASchlagschatten, Lichtverschmutzung und Larmbeléstigung bergen erwiesener gesundheitliche
Probleme, denen ich nicht ausgesetzt werden mdéchte.

Ach wandere regelmé&Rig mit Freunden dort und besuche die Adlerwarte und das Hermannsdenkmal und
die Externsteine. Wie kénnen Sie mich vor Larm schitzen? ~
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Ks gibt keine gesicherten Daten {iber die zu erwartende Larmbeldstigung, nur den Hinweis auf den
Prototypen und eine Standardsoftware zur Berechn ung, in der die topographischen Besonderheiten keine
Berilicksichtigung finden. So wird z. B. davon ausgegangen, dass es keine Reflexionen gibt. Dasistfalsch ,
denn wir wohnen hier in einem Talkessel, der durch die am Rand auftretenden Reflexionen durchaus
schallverstarkend wirkt und die Ortung von Gerauschen sehr schwer macht. Wenn also in der
Paderborner Stral3e nachts 45 dB ankommen, sind bei uns, mehrere hundert Meter entfernt, 30 dB nur
ein Wunschtraum!

Wir héren nachts jedes Auto, das die Paderborner St ralRe Richtung Gausekote fahrt, Gartenpartys in der

Néhe des Kreisels, jede Feier in der Papiermihle, die draul3en stattfindet. Genauso denken wir bei

Manévern in der Senne, dass die Panzer auf der Wiese unseres Nachbarn fahren oder Soldaten mit ihrer
MPdrHNW LP HLJHQHQ 9RUJDUWHQ VFKLH%HQ 8QG GHU 7UXSSHQ+*EXQJV.
deutlich weiter entfernt als die WEA!

Solch eine Larmbeléastigung ist fir uns, von denen sich viele hierhin gefliichtet haben, weil sie den Larm
in der Stadt nicht ertragen kénnen, unzumutbar.

Die Stadt Detmold hat doch beschlossen, den von Industrieanlagen ausgehenden Larm zum Schutz der
Burger zu verringern. Bei uns - einem der mit Abstand ruhigsten Gebiete der Stadt - soll das Gegenteil
der Fall sein?

Wie ist das mit auftretenden Interferenzen bei 7 Anlangen? Ich hoffe dazu einen  aussagekraftigen
Test!”’

Anwieweit werden die Wanderwege durch Schall, Schattenwurf und Sicht beeintrachtigt?
Wurde die Trichterwirkung zu dem Bebauungsort Berlebeck, beriicksichtigt?

Aveitere Griinde gegen den Bau der WEA sind die Larmbelastigung und auch der massive Eingriff in die
Natur. ~

Bewertung der Einwendung:

Es gibt keine rechtlichen Anforderungen an Gutachterbiiros. Durch die untere Immissionsschutzbehdérde
des Kreises Lippe erfolgt eine inhaltliche Priifung der eingereichten Unterlagen hinsichtlich des Schalls;
es gibt keine weiteren Vorgaben an die Qualifikation von Gutachtern.

Mafgeblich fir die Bewertung der Schallimmissionen ist 8 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG i. V. m. der TA
Larm, das LAF'RNXPHQW A+LQZHLVH ]X 6FKDOOLPPLVVLRQHQ YRQEHas®GNUDIW
2018.

Die Antragstellerin hat mit den Antragsunterlagen eine Schallimmissionsprognose nach Interimsverfahren
fur die Emissionen aus dem Neubau und Betrieb von sieben Windenergieanlagen des Typs E160-EP5E2
mit 166,6 m NH fur den Standort Lippe 2*DXVHN|WH"~ % H U LZORMBD Bev.0BD@&KLackmann
Phymetric GmbH, vom 08.04.2024 vorgelegt.

Fur den beantragten WEATyp liegen zurzeit kein e Vermessungsberichte vor. Daher wurde die
Schallimmissionsprognose fir den Nachtbetrieb entsprechend den Anforderungen der LAIl-Hinweise
zunachst auf Basis der Herstellerangaben erstellt. Die LAI -Hinweise geben vor, dass der Nachtbetrieb bei
der Verwendung von Herstellerangaben nicht zugelassen wird, bis ein entsprechender Vermessungs-
bericht vorgelegt wird.

Zwischenzeitlich ist mit Erlass des Ministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr NRW (MUNV) vom
08.08.2024 jedoch geregelt worden, dass bei nicht typvermessenen WEA ein Uubergangsweiser
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Nachtbetrieb zu zulassen ist, wenn der Summenschallleistungspegel am Immissionsort 3 dB(A) unter dem
Summenschallleistungspegel liegt, welcher der Schallprognose fir die WEA zugrunde gelegt wurde.

Die vorliegende Prognose weist fur die sieben WEA unterschiedliche Betriebsmodi aus (101,1 dB(A), 104,5
dB(A) und 105,2 dB(A).

Dementsprechend kann ein Gibergangsweiser Nachtbetrieb jeweils zugelassen werden, wenn die Anlagen
entsprechend mit den Betriebsmodi 98,0 dB(A), 101,1 dB(A) und 102,0 dB(A) programmiert werden.

Ansonsten gilt generell, dass man bei der Berticksichtigung der Herstellerangaben durch die Verwendung
eines Sicherheitszuschlags auf der sicheren Seite liegt und die Herstellerangaben daher Anwendung
finden kénnen.

Dem in den LAFHinweisen definierten Stand der Technik (keine Tonhaltigkeit) wird durch die Aufnahme
der Nebenbestimmung (Abschnitt Ill.,, Buchstabe B) Nr. 2.7) Rechnung getragen. Die Schallvor -
belastungen anderer unter die TA Larm fallende Anlagen wur den als Vorbelastung gepruft und im
Verfahren berucksichtigt. Relevante Infraschallimmissionen sind nicht gegeben. Nach dem allgemein
anerkannten Stand der Forschung sind Infraschallimmissionen von Windenergieanlagen gering und haben
keine gesundheitlichen Auswirkungen.

Die Schallprognose kommt zu dem Ergebnis, dass die Immissionsrichtwerte fir den Nachtzeitraum fir 6
Immissionsorte (IP D, IP WR A, IP WR B, IP WR C, IP WR D und IP WR L von 45 dB(A) bzw. 35 dB(A)
eingehalten werden. An weiteren 6 Immission sorten (IP WE E, IPWR F, IPWR G, IPWR H, IP WR | und IP

WR J) werden jedoch erst aufgrund der Bertcksichtigung der Vorbelastung um maximal 1 dB(A)
Uberschritten, so dass nach Nr. 3.2.1 Abs. 3 der TA Larm anhand der Beurteilung der Gesamtbelastung

von einer Irrelevanz auszugehenist ASQEHVFKDGHW GHU 5HJHOXQJ LQ $EVDW] VRO
Anlage die Genehmigung wegen einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte nach Nummer 6 aufgrund

der Vorbelastung auch dann nicht versagt werden, wenn dauerh aft sichergestellt ist, dass diese
hEHUVFKUHLWXQJ QLFKW PHKU DOV G% $ EHWUIJW ~ 9JO 7% /IUP 1U

Das Gutachten wurde von der unteren Immissionsschutzbehérde des Kreises Lippe geprift und fur
plausibel befunden. Die Geléandetopographie wird bei der Erstellung der Schallprognose regelmafig

beriicksichtigt.

Entsprechende Nebenbestimmungen zum Schall wurden unter Abschnitt 1ll. Buchstabe B) dieses
Bescheides festgesetzt.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zuriickgewiesen.

3.3.2 Infraschall

Ma ich in der direkten Nachbarschaft der WKA wohne und von der Monstrésen GroRRe der Anlage durch
Infraschall und den Stroboskopeffekt direkt betroffen bin.

A armemissionen (Infraschall) *
/s istimmer noch nicht nachgewiesen, dass der entstehende Infraschall die Gesundheit nicht schadigt.
Ma wir in der Nahe der Gausekdte wohnen, haben wir Bedenken, dass die Wohnqualitét hier stark leidet

und es zu gesundheitlichen Problemen fihren kann. Wird es Probleme durch Infraschall , Schlagschatten
und/ oder Stroboskopeffekt geben? ~
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Aat der Infraschall und Schall eine Auswirkung auf unsere Gesundheit; ich habe eine junge Familie und
mochte, dass sie ohne Bedenken raus gehen kénnen. Wurde schon wisenschaftlich belegt dass es
keinerlei gesundheitliche Folgen hat, sich in der Nahe von WEAs aufzuhalten und wie weit ist der Radius

in den man sich von den Anlagen fernhalten muss oder sich ihnen nahern darf und mit welcher
Begrundung dies gefordert wird.

AGibt es inzwischen Forschungsergebnisse zum Thema Auswirkungen des Schalles und des Infraschalles
durch WEA auf Pflanzen, Tiere und Menschen?”

/s gibt geniigend Studien, die aussagen, dass der entstehende Infraschall die Gesundheit schadigt, was
mir natirlich groRe Angst macht. ~

AVKA verursachen hérbaren Larm sowie Infraschall . Ich befiirchte negative Auswirkungen auf meine
Gesundheit, wie sie im Umfeld von WKA bereits nachgewiesen worden sind, darunter Schlafstérungen,
Kopfschmerzen, Ubelkeit, Schwin del, Konzentrationsschwierigkeiten, Herzrasen, Tinnitus, Angst -
zustande, Depression usw.”

Aur mich persénlich sehe ich auch negative Auswirkungen auf meine Gesundheit, konkret durch
aufgesplitterte Glasfaserpartikel der Rotorblatter (lungengangig), Infra schall und Schlagschatten und
auch standigem physischen Druck. Durch die Bedrohung unserer Flugvogel, die auch das Kapital der
Adlerwarte darstellen.

Awie wollen sie die Familien und Kinder, die die Adlerwarte, den Vogelpark, die Externsteine und das
Hermannsdenkmal besuchen oder im Teutoburger Wald spazieren gehen, vor den Gesundheitsgefahren
wie Infraschall , Stroboskopeffekt, Microfaserabrieb, Beeintrachtigung des Grundwassers, Baularm -
belastigung schiitzen? Schlief3lich sind das die Erholungsorte. ~

MMit welcher Belastung durch Infraschall ist bei Rotation der Windrader auf meinem Grundstiick minimal
zu rechnen (je nach Windrichtung). / Was sind die Beeintrachtigungen durch Infraschall?

Ast erwiesen, dass durch den Infraschall den die Anlagen verursachen keine gesundheitlichen Schaden
fur die Anwohner, auch in der weiteren Umgebung von mehreren Kilometern, bestehen?

Mer Infraschall stért Mensch und Tier und kann erhebliche gesundheitliche Schaden verursachen.

Avarum bauen Frankreich und Danemark die WEA, aufgrund des Infraschalls wieder ab? Warum spielt
es hier keine Rolle?”

Anfraschall, der, der nicht hérbar ist und zu der die Windlobby sténdig behauptet, dem sei nicht so.
Nun muss ich diese Behauptung anzweifeln und frage mich, als d irekt betroffener Biirger von Berlebeck,
inwieweit dieser Infraschall sich in diesem Radius negativ auswirkt? (  https://tkp.at/2024/07/02/studie -
windraeder -machen-menschenund-tiere -krank-und-schadenumwelt/

Bewertung der Einwendungen:

Laut aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen liegt der von WEA verursachte Infraschall unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle. Ein Zusammenhang zwischen dem Infrashall und Gesundheitsschaden ist nicht
belegt. Die Auffassung, dass Infraschall durch WEA im Allgemeinen unterhalb der Wahrnehmungsschwelle
des menschlichen Gehors liegt und grundsétzlich nicht zu Gesundheitsgefahren fuhrt, wird auch durch
verwaltungsgerichtliche Urteile untermauert.
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ABQEHVFKDGHW GHVVHQ LVW LQ GHU 5HFKWV S U Hsoeit@rdichtli¢lV -lalleN HQ QH Q
anderen Obergerichte geklart, dass Infraschall - wie auch tieffrequenter Schall und Korperschall - durch
Windenergieanlagen im Allgemeinen unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des menschlichen Gehérs

liegt und nach dem bisherigen Stand wissenschaftlicher Erkenntnisse grundsatzlich nicht zu
Gesundheitsgefahrenfihrt.

Vgl. etwa OVG NRW, Urteile vom 27. Juli 2023 - 22 D 100/22.AK -, juris Rn. 49 ff., vom 27. April 2023 -
8 D 368/21.AK -, juris Rn. 187 ff., vom 24. Februar 2023 - 7 D 316/21.AK -, BauR 2023, 1093 = juris Rn.
139 ff., vom 27. Oktober 2022 - 22 D 363/21.AK -, juris Rn. 86 ff., vom 4. Mai 2022 - 8 D 297/21.AK -,
ZNER 2022, 424 = juris Rn. 113 f,, vom 17. Mé&rz 2022- 7 D 303/20.AK -, BauR 2022, 906 = juris Rn. 83 f.,
und vom 5. Ok-tober 2020 - 8 A 894/17 -, ZNER 2020, 558 = juris Rn. 238 f., Beschlussvom 22. Méarz 2021
- 8 A 3518/19 -, juris Rn. 49 f., jeweils m. w. N., auch auf die Rechtsprechung anderer Obergerichte.

Samtliche Studien, die der Klager vorgelegt hat oder die dem Senat anderweitig bekannt sind, sind
allenfalls Teil des wissenschaftliche n Diskurses, ergeben allerdings bisher keinen begriindeten Ansatz fur
relevante tieffrequente Immissionen oder Infraschall durch Windenergieanlagen oder nachweisbare
gesundheitsschadliche Auswirkungen.

Vgl. nur OVG NRW, Urteile vom 27. Juli 2023 - 22 D 10022.AK -, juris Rn. 51 ff., vom 27. April 2023 - 8
D 368/21.AK -, juris Rn. 187 ff., vom 27. Oktober 2022 - 22 D 363/21.AK -, juris Rn. 86 ff., vom 4. Mai
2022 - 8 D 297/21.AK -, ZNER 2022, 424 = juris Rn. 113 f., vom 17. Marz 2022 - 7 D 303/20.AK -, BauR
2022, 906 = juris Rn. 85 f., und vom 5. Oktober 2020 - 8 A 894/17 -, ZNER 2020, 558 = juris Rn. 240 f.;
Beschluss vom 22. Marz 2021- 8 A 3518/19 -, juris Rn. 51 f., jeweils m. w. N.; OVG Schl. -H., Urteil vom
28. Juni 2023 - 5 KS 26/21 -, juris Rn. 74 ff.; siehe auch OLG Schleswig, Urteil vom 4. Dezember 2019-
9U152/18- 19z= MXULV 5Q

Vgl. OVG NRW, 22 D 102/23.AK, Urteil vom 12.01.2024

Weiterhin wird auf die diesbeziiglichen Aussagen im WEA-Erlass 2018 verwiesen:

A1DFK DNWXH Qicstaid lie)€nQiM/ Infraschallimmissionen selbst im Nahbereich bei Abstanden

zwischen 150 und 300 m deutlich unterhalb der menschlichen Wahrnehmungsschwelle. Nach heutigem
Kenntnisstand konnte unterhalb dieser Schwelle bisher kein Nachweis einer negativen gesundheitlichen
$XVZLUNXQJ GXUFK ,QIUDVFKDOO HUEUDFKW ZHUGHQ ~ >«@ A(UVW EHI
Ublicherweise nicht in der Umgebung von Windenergieanlagen auftreten, entfaltet Infraschall Wirkungen,

die das Befinden oder die Gesundheit beeintrachtigen kénnen. Auch unter Beriicksichtigung der im
I1RYHPEHU YRP 8PZHOWEXQGHVDPW YHU|IIHQWOLFKWHQ %URVFK-U
(ITHNWH YRQ :LQGHQHUJLHDQODJHQ" OLHJHQ NHLQH +LQZHLVH «EHU FKI
Hintergrund einer tragfahigen Wirkungshypothese in einem Zusammenhang mit einer Infraschallemission

von Windenergieanlagen gebracht werden kdnnen.

Nach Einschatzung des Umweltbundesamtes stehen daher die derzeit vorliegenden wissenschaftlichen
Erkenntnisse zum ,QIUDVFKDOO HLQHU 1XW]XQJ GHU :LQGHQHUJLH QLFKW HQW

Vgl. Windenergieerlass NRW v. 08.05.2018, Nr. 5.2.1.1 b)

Mit Datum vom 14.03.2019 hat das Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur - und Verbraucher-

schutz des Landes NRW weiterhin ein FaktenSDSLHU A:LQGHQHUJLHDQODJHQ XQG ,QIUDV
Darin wird ausgefuhrt, dass nach derzeitigem Kenntnisstand bisher kein Nachweis einer negativen
gesundheitlichen Auswirkung durch Infraschall, wie er von Windenergieanlagen ausgeht, erbracht werde n

konnte.
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Dariliber hinaus sind die verifizierten Wirkungszusammenhange nach aktuellem Stand im Windenergie -

handbuch zusammengefasst:

A7LHITUHTXHQWH *HUIXVFKH VLQG GHILQLWLRQVJHPI% *HUIXVFKH PLW H
Frequenzbereich unter 90 Hz [ziffer 7.3. TA Larm]. Als Infraschall wird Schall im Frequenzbereich

unterhalb von 20 Hz bezeichnet. Infraschall ist nicht im eigentlichen Sinne hérbar, da eine differenzierte
Tonhéhenwahrnehmung fir das menschliche Ohr in diesem Frequenzbereich nicht mehr mdoglich ist.
,QIUDVFKDOO ZLUG GHVKDOE RIW DOV A'UXFN DX| GHQ 2KUHQ" RGHU S
'DKHU ZLUG VWDWW A+|UVFKZHOOH" KLHU RIW GHU %HJULII A:DKUQI
Wahrnehmungsschwelle liegt frequenzabhéngig zwischen etwa 70 und 100 dB und somit bei sehr hohen
Pegelwerten [DIN 45680]. Bei Infraschall und tieffrequenten Gerauschen besteht nur ein geringer
Toleranzbereich des Menschen, so dass bereits bei geringer Uberschreitung der Wahrnehmungsschwelle

eine Belastigungswirkung auftritt. Die Wirkungsforschung hat jedoch bisher keine negativen Wirkungen

im Bereich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle feststellen kdnnen [LUA 2002, AWEA 2009, MKULNYV 12

2016]. Auch die UBA-Machbarkeitsstudie zum Thema Infraschall bestati gt, dass fir eine negative Wirkung

von Infraschall unterhalb der Wahrnehmungsschwelle keine wissenschaftlich gesicherten Ergebnisse

gefunden werden konnten [UBA 2014]. In der Literatur wird allerdings darauf hingewiesen, dass etwa 2 -

5% der Bevolkerung eineum etwa 10 dB niedrigere Wahrnehmungsschwelle haben und daher auch bei

niedrigeren Schallpegeln 2aber stets oberhalb der individuellen Wahrnehmungsschwelle 2reagieren. Der

LP =XVDPPHQKDQJ PLW ,QIUDVFKDOO YRQ :($ NXUuSyhdbbhHQGE MW %HILQH I
medizinisch anerkannte Diagnose. Die im Internet ebenfalls zu findenden Studien, bei denen Wirkungen

von Infraschall festgestellt wurden, beziehen sich ganz (berwiegend auf hohe und sehr hohe
Infraschallpegel (meist aus dem Arbeitsschutzbereich ), die alle deutlich Gber der Wahrnehmungsschwelle

und meist sogar deutlich tGber den Anhaltswerten der DIN 45680 liegen und somit in Deutschland
immissionsseitig unzulassig sind.

'HU LPPLVVLRQVVHLWLJH +|]UHLQGUXFN YRQ :($ rgedachHibe@viddand BUuH YV~ *HU |
den horbaren Gerduschanteilen zwischen etwa 100 und 400 Hz und lasst also allein weder auf das
Vorhandensein relevanter tieffrequenter Gerausche noch auf Infraschall schlieBen. Auch die bekannten
Tonhaltigkeiten von WEA liegen oberhalb dieses Frequenzbereichs zwischen etwa 120 und 400 Hz und
wirken damit zwar belastigend, sind aber kein Infraschallproblem. Messungen verschiedener
Landesumweltamter, auch des LANUV, sowie von anerkannten Messinstituten haben vielfach belegt, dass
von WEA zwar Infraschall ausgehen kann, dieser jedoch immissionsseitig deutlich unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle des Menschen liegt, wobei meist sogar eine Unterschreitung um 10 dB oder mehr
gegeben ist, so dass auch die 0.g. geringere Wahrnehmungsschwelle abgedeckt ist [LUA 2002, LfU 2000,
LUNG 2010, TremAc]. Oft liegt der Infraschallpegel auch unterhalb des Infraschallpegels des
Umgebungsgerausches, in manchen Situationen konnte sogar zwischen den Messwerten bei an und
ausgeschalteter WEA kein Unterschied festgestellt werden. Ein umfangreiches Messprojekt der LUBW
[LUBW 2016] bestétigte diese Ergebnisse nochmals: Im Nahbereich der WEA (< 300 m) konnten
Infraschallpegel von WEA gemessen werden, die alle unterhalb der Wahrnehmungsschwelle lagen. In
gréReren Entfernungen ab etwa 700 m konnte kein Unterschied mehr gemessen werden, wenn die WEA
an- oder ausgeschaltet wurde. Eine Abhangigkeit des Infraschallpegels von der Grof3e des
Rotordurchmessers oder der Leistung der WEA zeigte sich nicht. Auch von diversen Autoren und
Institutionen durchgefihrte Metastudien und Expertenbewertungen zeigen immer wieder dasselbe
Ergebnis, ndmlich dass es keine Hinweise auf relevante schadliche Wirkungen von Infraschall oder
tieffrequenten Gerduschen von WEA auf Menschen gibt [z. B. van den Berg/Kamp 2018, ANSES, SHC].
Zusammenfassend stellen sowohl das Umweltministerium NRW als auch die LAl fest und die
Rechtsprechung fest, dass erhebliche Belastigungen oder gar Gesundheitsgefahren durch Infraschall von
WEA nicht gegeben sind [Nr. 2 LAl 92017, MULNV 32019, OVG Minster 7 D 303/20.AK, OVG Schleswig 6
% @ -

Vgl. Agatz in Windenergiehandbuch, 19. Ausgabe, Mérz 2023, S. 178179
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Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zurtickgewiesen.

3.3.3 Schattenwurf

MDa wir in de r Nahe der Gausekéte wohnen, haben wir Bedenken, dass die Wohnqualitat hier stark leidet
und es zu gesundheitlichen Problemen fihren kann. Wird es Probleme durch Infraschall, Schlagschatten
und/ oder Stroboskopeffekt geben? / Schlagschatten , Lichtverschmut zung und Larmbel&stigung bergen
erwiesener gesundheitliche Probleme, denen ich nicht ausgesetzt werden mdéchte.

Abenso stelle ich mir vor, dass es zu Schattenwurf durch die extreme Héhe in den Ortskern kommen
kann. ”

MDurch die gigantische GréRe der Anlagen entsteht insbesondere bei tiefstehender Sonne ein
weitreichender Schattenschlag, der ebenfalls die v. g. Auswirkungen hat (siehe Infraschall).

Aur mich persoénlich sehe ich auch negative Auswirkungen auf meine Gesundheit, konkret durch
aufgesplitterte Glasfaserpartikel der Rotorblatter (lungengéangig), Infraschall und Schlagschatten und
auch standigem physischen Druck. Durch die Bedrohung unserer Hugvogel, die auch das Kapital der
Adlerwarte darstellen.

Als unangenehm empfinde ich bei gutem Wetter die rotierenden Schatten und die stindigen Gerausche
der drehenden Windrader. -

Anscheinend sind bis zu 30 Minuten zuléssig, auch wir werden voraussichtlich von allen 7 Anlagen
getroffen. Gleichzeitig? Oder wieviel Stunden missen wir ertragen? Mir personlich wird tbel, wenn ich
solch standig wechselnden Lichtverhéltnissen ausgesetzt bin, z. B. Bei Sonnenschein an einer
Bretterwand oder einem Br Uckengelander vorbeigehe. Im Endeffekt bedeutet das, dass ich noch nicht
mal mehr mit meinem Hund bei Sonnenschein gehen kann, denn wir werden in Berlebeck tberall vom
Schlagschatten getroffen.

Das trifft natlrlich auch Wanderer und die Besucher der Adlerw arte, die den direkten Blick auf die WEAs
haben! Ebenso wie die Besucher der Externsteine. Miissen die Felsen dann aufgrund der Gefahr gesperrt
werden?

Oder wird die von Westfalenwind beschriebene Schattenabschaltung eingebaut und funktioniert die
auch zuverlassig?

Technische Beschreibung- Schattenabschaltung EP5

Periodischer Schattenwurf ist die wiederkehrende Verschattung des direkten Sonnenlichts durch die
Bewegung der Rotorblatter einer WEA. Das Auftreten dieses Effekts ist abhdngig von der aktuellen
lokalen Wetterlage, der Ausrichtung Gondel entsprechend der Windrichtung, dem Sonnenstand und den
Betriebszeiten der Windenergieanlage. Die Schattenabschaltung hélt die Windenergieanlage an, wenn
bei laufender Windenergieanlage Anlieger durch den Schattenwu rf der rotierenden Rotorblatter
beléstigt wirden. Die Schatten -abschaltung wird ggf. schon mit der Genehmigung zur Errichtung einer
WEA vorgeschrieben. Dieses Dokument gilt fir WEA der Plattform EP 5 (E-136 EP5, E147 EP5, E 147 EP5
E2, E160 EP5 E2) und leschreibt die Schattenabschaltung des Herstellers NorthTec.

Werden alle Anlagen mit der Schattenabschaltung ausgeristet?

Die Abschaltzeiten werden protokolliert - d. h. die entsprechenden Ausfallzeiten werden den Betreibern
erstattet? ~
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/Bei welchen WEA kanmt es zu zusétzlichen Schattenwurf? Wer ist davon betroffen?
Eine Richtlinie ist eine Richtlinie, darf also nicht gebaut werden?

Wird die Falkenburg mit in den Schattenwurf mit einbezogen?

Wer garantiert dafiir, dass das Abschaltmodul funktioniert?

Bewertung der Einwendung:

Die Antragstellerin hat durch geeignete MalRnahmen sicherzustellen, dass schéadliche Umwelt -
einwirkungen - wie zum Beispiel Schattenwurf von erheblichem Ausmafl3e - vermieden werden (vgl. § 5
A3IOLFKWHQ GHU %HWUHLE HWLIHQ HKPQ D 1 B QVhiEisEiondsch@@esatzes).

Die maRRgebende Beurteilungsvorschrift zum Schutz gegen schadliche Umwelteinwirkungen durch von
Windenergieanlagen ausgehendem Schattenwurf ist das Papier des Landerausschusses fir
Immissionsschutz (LAl YRP PLW GHP 7LWHO A+LQZHLVH ]XU (UPLWWOX
RSWLVFKHQ ,PPLVVLRQHQ YRQ :LQGHQHUJLHDQODJHQ  ,Q GLHVHP 3
Schattenwurfdauer von maximal 30 Stunden im Jahr und maximal 30 Minuten am Tag dargestell t. Diese

Richtwerte wurden durch verwaltungsgerichtliche Entscheidungen (vgl. OVG NRW, Beschl. v. 09.09.1998

27 B 1560/98 sowie OVG NRW, Urt. v. 18.11.2002 27 A 2140/00) bestatigt und in den Windenergieerlass

NRW v. 08.05.2018 aufgenommen. Der Schutz vorschadlichen Umwelteinwirkungen gilt als sichergestellt,

wenn die Gesamtbelastung am malfgeblichen Immissionsort die v. g. Immissionsrichtwerte nicht
Uberschreitet.

Eine erhebliche Beldstigung ist dann nicht gegeben, wenn an jedem relevanten Immissionsaufp unkt eine

A Z R URDMNBESchattungsdauer von 30 h/a (entsprechend 8 h/a reale Beschattungsdauer) und 30 min/d

nicht Gberschritten wird (s. WEA -Erlass 2018).

Fur die Forderung einer Nullbeschattung besteht daher keine Rechtsgrundlage, da ein bestimmtes Maf

an Beeintrachtigungen durch Schattenwurf hinzunehmen ist. Auch die Rechtsprechung hat eindeutig

bestétigt, dass Schattenwurf von geringer Dauer hinzunehmen ist.

Die Beurteilung von Schattenwurfimmissionen sowie die Festlegung ggf. erforderlicher Abschaltz eiten

stitzt sich auf Schattenwurfprognosen. Dort werden unter Beriicksichtigung der Vorbelastung von

weiteren WEA fir jeden relevanten Immissionsort die Schattenwurfbeitrdge der WEA flir jeden einzelnen

Tag berechnet und Uber das gesamte Jahr aufsummiert, w obei die Einzelbeitrdge der zu beurteilenden

WEA erkennbar sind.

Aus Grinden der Vergleichbarkeit und Nachvollziehbarkeit wird zur Beurteilung der Erheblichkeit der
%HOIVWLIXQJ GXUFK 6FKDWWHQZXUI GLH DVWURQRPLVFK PDfdPDO P|J
FDVH JHQDQQW KHUDQJH]RJHQ %HL -GEBV HtHALHFEK GRY R @G DX \AZRID\QW H |
Sonne tagsuber immer bei wolkenlosem Himmel scheint, kein Bewuchs vorliegt, die Rotorkreisflache

immer senkrecht zur direkten Sonneneinstrahlung steht un d die WEA standig lauft. Die geographische

Lage der WEA wird dabei beriicksichtigt. Damit erfolgt eine Berechnung des mdglichen Schattenwurfs flr

jede Tages- bzw. Jahresminute. Eine Begehung der einzelnen Immissionsorte ist zur Erstellung der
Schattenwurfor RJIQ RV H X Q W-H D \AaRiRabhvewnicht erforderlich.

'LH %9HJUHQ]XQJ GHVY 6FKDWWHQZXUIV DXI| GLH ]|XOINVicithatatyy¥ FKD W W
dauer von 30 h/a bzw. 30 min/d) erfolgt durch Abschalteinrichtungen, die die WEA in den Beschattungs -

zeitrdumen aul3er Betrieb setzen (Abschaltung mit einer Vorlaufzeit von ca. 3 -5 Minuten), wenn das

zuléassige tagliche oder jahrliche Beschattungskontingent ausgeschopft ist. Schattenwurf kann damit

technisch soweit reduziert werden, dass eine Einhaltung der B eschattungsdauer sichergestellt wird.

Das Schattenwurfabschaltmodul wird vor Betrieb der WEA Uber ermittelte Eingangsparameter
programmiert. Bei der Programmierung von Abschalteinrichtungen neu hinzukommender WEA muss die
Vorbelastung durch bestehende WEAbericksichtigt werden Zur Beriicksichtigung der Vorbelastung kann

entweder eine Abstimmung mit anderen WEA-Betreibern erfolgen oder eine Orientierung am
Schattenwurfkalender, sodass die WEA abgeschaltet wird, wenn der zuldssige Grenz- bzw. Richtwert

rechnerisch Uberschritten wird.
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Im Zuge der Nachweispflicht hat die Antragstellerin ein entsprechendes Schattenwurfgutachten
beigebracht. Die Schattenwurfprognose erfolgte mithilfe eines géngigen Simulationsprogramms. Aus den
Ergebnissen der Schattenwurfprognose geht hervor, dass die zulassige Schattenwurfdauer lediglich an
einem Immissionsort Uberschritten wird und daher ein Abschaltmodul fiir Schattenwurf in die beantragten
WEA zu installieren ist. Uber die Nebenbestimmungen zum Schattenwurf ist gewéhrleistet, da ss solch ein
Abschaltmodul installiert und entsprechend programmiert wird, so dass keine Uberschreitungen an den
Immissionsorten auftreten kénnen. Die erfolgte Installation und Programmierung ist der Genehmigungs -
behérde vor Inbetriebnahme der WEA durch eine Fachunternehmererklarung/ -bescheinigung des
Anlagenherstellers zu bescheinigen. Der Hersteller hat zu bescheinigen, dass die Anlagen in ihren
ZHVHQWOLFKHQ (OHPHQWHQ 7\S 5RWRUGXUFKPHVVHU %ODWWDXVIeK
denjenigen Anlagen ubereinstimmen, die in der der Genehmigung zugrundeliegenden Schattenwurf -
analyse der Fa. Lackmann Phymetric GmbH, 33100 Paderborn, VattmannstralRe 6, Berichtnr.: LaPh_2020-
32_Rev.02, vom 03.04.2024 zugrunde gelegen haben. Weiterhin ist die entsprechend der max. zulassigen
Beschattungsdauer vorgenommene Einrichtung und Programmierung des Moduls nachzuweisen. Die
Schattenwurfprognose wird damit Bestandteil dieser Genehmigung (Nebenbestimmung in Abschnitt 111,
Buchstabe B). Darlber hinaus sind weitere Nebenbestimmungen zur Vermeidung und Minimierung von
Schattenwurf unter Abschnitt Ill. Buchstabe B) Nr. 3 verfiigt worden.

Eine Uberwachung erfolgt dann durch die Genehmigungsbehérde anlassbezogen im Beschwerdefall.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zurtickgewiesen.

3.3.4 Stroboskopeffekt

Ma ich in der direkten Nachbarschaft der WKA wohne und von der Monstrésen GroRRe der Anlage durch
Infraschall und den Stroboskopeffek t direkt betroffen bin.

Bei tiefstehender Sonne entsteht automatisch e in Stroboskopeffekt, der nachgewiesener MaRen das
Gehirn (neurologisch) beeintrachtigt bis hin zu epileptischen Anféllen bei empfindlichen Personen.

MDa wir in der Nahe der Gausekdte wohnen, haben wir Bedenken, dass die Wohnqualitét hier stark leidet
und es zu gesundheitlichen Problemen fuhren kann. Wird es Probleme durch Infraschall, Schlagschatten
und/ oder Stroboskopeffekt geben?’

Avie wollen sie die Familien und Kinder, die die Adlerwarte, den Vogelpark, die Externsteine und das
Hermannsdenkmal besuchen oder im Teutoburger Wald spazieren gehen, vor den Gesundheitsgefahren
wie Infraschall, Stroboskopeffekt , Microfaserabrieb, Beeintrachtigung des Gru ndwassers, Baularm-
belastigung schiitzen? Schliellich sind das die Erholungsorte. ~

Ast unter der Annahme, das derzeitige Baume geféllt werden, aufgrund des Landschaftsprofils
ausgeschlossen, dass es auf meinem Grundstiick bei tief stehende Sonne im Winter zum sog.
Stroboskopeffekt (Blitzen der Sonne hinter den W indradfligeln) kommt? Wurde das mit einem
Computermodell Gberprift? Welche Bereiche in der Stadt Detmold oder in Hiddesen, sind von diesem
nervigen Effekt betroffen? -~

Bewertung der Einwendungen:

Bei dem angefiihrten Stroboskop- (IIHNW KDQGHOW HV VLFK-XPHGMWQ VBBLW'ZWHRRGHQ
entstehenden Reflexionen der Sonne an den Rotorblattern bezeichnet.

ILFKWUHIOH[H GXUFK 5HIOH[LRQHQ GHVY 6RQQHQOLAKWYV D)@ GHLU BE RRN
Effekt) werden seit 1998 durch die LAl [LAI 5-1998] als Immission im Sinne des § 3 Abs. 2 BImSchG
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angesehen. Dies ist auch unter Punkt 5.2.1.3 des WEA-ETrl. 18 bestatigt. Der Disco-Effekt wird durch die
standardmaRige Verwendung mittelreflektierender Farben, z.B. RAL 7035 -HR und matter Glanzgrade
geman DIN 67530/ISO 28131978 bei der Rotorbeschichtung vermindert [LUA 2002, LAl 1-2020] und spielt
daher heute keine Rolle hinsichtlich einer Belastigung der Anwohner mehr (s. auch OVG NRW, Beschluss
vom 14.10.2024 - 8 B 713/24.AK, opendur 2024, 9759, Rn. 67). Lichtreflexe auf Grund von Nasse oder
Vereisung werden nicht berlicksichtigt [LAI 1 -2020].

Die Einwendungen sind unbegrundet und werden daher zurtickgewiesen.

3.3.5 Befeuerung
A$X%HUGHP ZHUGHQ ZLU MHGH 1DFKW GLH URWOHXFKWHQGHQ $QODJHC

A%HL HLQVHW]HQGHU 'IPPHUXQJ RGHU 1HEHOWDJHQ LQ %HUOHEHFN D
der Lichtverschmutzung durch die standig blinkenden Windradern ausgesetzt. ~

Mchlagschatten, Lichtverschmutzung u. Larmbelastigung bergen erwiesener gesundheitliche
Probleme, denen ich nicht ausgesetzt werden mdchte.

AJmweltschonende Auflagen werden nicht_eingehalten und verzogert

Bei der Ertrterung der Einwendungen gegen die WEA auf dem Bauerkamp im Burgerhaus Schlangen vor
gut 2 Jahren wurde durch Vertreter bzw. Mitarbeiter des Kreises mitgeteilt, dass bereits jetzt der
Einbau von roten Warnblinklichtern auf WEA verboten sei, diese aber Ubergangsweise wegen
Lieferschwierigkeiten noch eingebaut werden dirften. Ich stelle fest, dass von samtlichen WEA im Raum
Schlangen Feldrom- Bad Lippspringe- Benhausen Paderborn diese optische Belastigung weiterhin
ausgeht und eine Umristung auf Infrarotwarnsysteme immer weiter hinausgezdgert wird.

Betroffenen Anwohner missen daher davon ausgehen, dass auch fur die geplanten WEA auf der
Gausekote diese optischen Beeintrachtigungen durch Blinkanlagen genehmigt wirden. Ich bitte
diesbeziiglich Auskunft. ~

Die Sorge ist begriindet, dass diese verzégerte Umsetzung von Schutzmaf-nahmen gegen optische
Belastigung sich auch bei anderen Auflagen zum Schutz von Umwelt und Natur wiederholen wird.

Den Investoren wird ein zu groRBer Spielraum eingerdumt, innerhalb dessen die technisch -mogliche
Optimierung zum Emissionsschutz von WEA umgesetzt werden muss, dies geht zu Lasten der Interessen
von Umwelt -, Naturschutz und Bevélkerung.

Auch hier ist die Genehmigungsbehdrde die einzige Inst anz, die einen Interessenausgleich herstellen
kann und soll. Dies gilt insbesondere fiir die im Folgenden unter Punkt 4 aufgefiihrten Gefahren.

Mtorung des Wohlbefindens durch den Anblick des aufdringlichen Blinkens (tags und nachts) der
Flugsicherungsbeleuchtung. -

Bewertung der Einwendungen:

Die Ausstattung von WEA mit einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung (BNK) ist eine Voraussetzung
zur Weiterzahlung der EEG-Vergitung. Eine Durchsetzungsmdglichkeit fir die Genehmigungs- und
Uberwachungsbehoérdenbesteht hieraus nicht.

Die Bundesnetzagentur hatte urspringlich mit Beschluss vom 22.10.2019 die Umsetzungsfrist fur die
Ausstattung von WEA mit einer BNK zunéchst um ein Jahr (bis zum Ablauf des 30.06.2021) verlangert.
Aufgrund der zahlreichen Umsetzungsprobleme hat die Bundesnetzagentur mit Beschluss vom 05.11.2020
festgestellt, dass der Umfang der am Markt angebotenen technischen Einrichtungen noch nicht
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ausreichte, um alle Anlagen innerhalb der First mit einem BNK -System auszustatten. Mit Blick auf die
prognostizierten Projektlaufzeiten von 6 218 Monaten und dem daraus resultierenden Sturm auf die
Genehmigungsbehdrden hat die Bundesnetzagentur die Frist in den vergangenen Jahren daher mehrmals,
letztmalig im August 2023 bis zum 01.01.2025 verlangert.

Die Neufassung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen

(AVV) ist am 01.05.2020 in Kraft getreten. Die AVV regelt, welche Anforderungen die Systeme zur

sogenannten bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung (BNK) erfillen missen. Zur Akzeptanzsteigerung
sollen die Lichter an Windenergieanlagen mittels BNK nachts nur noch dann blinken, wenn sich ein

Flugobjekt nahert. Die Anderung der AVV wurde nétig, weil die Bundesregierung auch die Transponder -
technologie zur Umsetzung der BNK erlaubt hatte, obwohl dieser bislang die Zulassung fehlte.

Die Art und Betriebsweise der Befeuerung wird jedoch grundsatzlich durch die zivile Luftverkehrsbehdrde
(Bezirksregierung Munster 2Dez. 26 Luftverkehr) vorgeschrieben. Die Bezirksregierung Munster wurde im
Genehmigungsverfahren beteiligt und hat mit ihrer abschlieRenden Stellungnahme vom 26.06.2024 ihre
Zustimmung zu dem Vorhaben erteilt und entsprechende Nebenbestimmungen vorgeschlagen.

Aufgrund der Anlagendimension ist eine Befeuerung der Windenergieanlagen aus Grinden der
Luftverkehrssicherheit zwingend erforderlich.  Mit der immissionsschutzrechtlichen Ergédnzung zu den
Flugsicherheitsnebenbestimmungen (siehe Abschnitt Ill. Buchstabe B)) wird die Belastigungswirkung so
weit verringert, dass diese nicht im Widerspruch mit den luftrechtlichen Nebenbestimmungen steht. Zur
Verringerung der Belastigungswirkung wurde in dieser Genehmigung festgeschrieben, dass die
Abstrahlung der Tages und Nachtbefeuerung so weit wie moglich nach unten zu begrenze n ist. Die
Lichtstarke ist mittels Sichtweitenmessgerat zu steuern. Zur weiteren Vermeidung von Belastigungen sind
Windenergieanlagen untereinander in lhrer Blinkfrequenz zu synchronisieren. Zudem ist die Betriebs -
dauer der Befeuerung mittels Dammerungsschalter zu steuern, um eine maglichst geringe Einsatzzeit der
Nachtbefeuerung zu erzielen.

'LH 0] JOLFKNHLW HLQHU EHGDUIVIHUHFKWHQ %HIHXHUXQJ ZLUG DNWXH
Auswirkungen auf die Hohe der Vergutung gefordert.

Der Anhang 6der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen regelt
nun die Anforderungen an die bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung (BNK).

Die Antragstellerin hat mit den Antrags - bzw. Herstellerunterlagen bereits Angaben zu einem mo glichen
BNKSystem vorgelegt. Die erforderliche Standortprifung und Inbetriebnahme ist mit bestimmten
Voraussetzungen verbunden, die durch entsprechende Nebenbestimmungen unter Abschnitt IIl.
Buchstabe B) festgesetzt wurden.

Die Einwendungen sind unbegriindet und w erden daher zurtickgewiesen.

3.4 Abfallwirtschaft

ASEIDOOPHQJHQ QDFK $X%HUEHWULHEQDKPH

Der Antragsteller weist lediglich daraufhin, dass nach endgultiger AuRRerbetriebnahme einer WKA diese

fachgerecht demontiert werde.

Fraglich ist, ob der Antragsteller vor dem Hintergrund der langen Betriebsdauer zu diesem Zeitpunkt

Uberhaupt noch wirtschaftlich dazu in der Lage ist. Es ist zu befurchten, dass die 6ffentliche Hand die

Kosten Ubernehmen muss oder eine Entsorgung gar nicht stattfindet. Der An tragsteller gibt keine

finanziellen Sicherheiten dafir, dass die Demontage im Zweifel auch durch die 6ffentliche Hand und

RKQH %HODVWXQJ GHU 6WHXHU]DKOHU GXUFKJHI«KUW ZHUGHQ NDQQ 'L
und der Verstaatlichung der Verlu VWH”™ ZLUG GXUFK GLH |[IITHQWOLFKH +DQG QLFKW N
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AGleichzeitig ist das Problem nicht geldst, was mit den Teilen der WEAs passiert, wenn sie nicht mehr
in Betrieb sind. Wir alle wissen, dass die Teile nicht recycelbar sind und sich nicht  zersetzen. / WKA
sind nicht recycelbar.

MDie Fundamente kénnen nie wieder entfernt und Wald aufgeforstet werden. Lebensraum geht
verloren. ~

Aus welchen Materialien bestehen die WEAs?
Sind die Baumaterialien der WEA recycelbar? *

An welcher Art is t ein Recycling der Windradfliigel vorgesehen, wenn diese abgenutzt sind? Welche
Firmen bieten dies an? Wie hoch sind die Kosten? Sind dazu bereits Vertrage abgeschlossen? Wo sollen
diese Flugel alternativ in Lippe oder in Deutschland deponiert werden, fall s ein Recycling nicht méglich
ist?”

MDie WEA kénnen spéter nach ihrem Betrieb nicht entsorgt werden, der Betonful? verbleibt im Boden.

MDie Entsorgung soll zukiinftig optimiert werden, aber was ist mit heute, heute werden noch ein Gro3
an Fligeln nicht recycelt. ~

MDie Dauer von Windradern ist maximal 20 Jahre. Danach Schrottberge ohne Ende! ~
Acir unsere Nachkommen eine qualvolle Last, die miissen mit der Entsorgung der WEA fertig werden.

Bewertung der Einwendungen:

Die Rotorblatter durchlaufen derz eit noch kein wirkliches Recycling und werden meist verbrannt oder im
Ausland deponiert. Jedoch sind hier Losungen in Sicht, da z. B. in Versuchsanlagen die Verbundstoffe mit
bestimmten Harzen verarbeitet werden, die spater aufgeschmolzen und dann die einz elnen Stoffe
komplett wiederverwendet werden kénnen.

Ansonsten ist festzuhalten, dass alle sonstigen Teile, wie z. B. der Beton und die Bewehrung aus den
Fundamenten, die metallischen Bestandteile (Stahl, Kupfer, Aluminium u. a.) des Turms sowie der
Gondel, komplett recyclingfahig sind. Es kann davon ausgegangen werden, dass 80-90 % einer WEA
(massebezogen) recycelt werden kénnen.

Weiterhin gibt die untere Abfallwirtschaftsbehtrde des Kreises Lippe an, dass eine WEA in relativ kurzer
Zeit in Ganze und vor Ort rickstandsfrei zurlickgebaut werden kann.

Die Einwendungen sind unbegriundet und werden daher zuriickgewiesen.

35 Wasserwirtschaft

3.5.1 Mikrofaserabrieb - Grundwasserverunreinigung
AOLNURIDVHUDEWULHE"

AFK ELQ H{WUHP EHXQUXKLJW YRQ GHU 7DWVDFKH GDVV GLH VLFK GUH
Winddruck in der Hohe ausgeliefert sind und deren Material sich verbraucht schon nach relativ kurzer

Zeit. Mit der Folge, dass es ein en Antrieb gibt der verbauten Stoffe wie Glasfaser oder Carbon in

kleinsten Fasern. Diese Mikropartikel gelangen in die Luft und Tier und Mensch atmen das ein!! Auch

werden diese Stoffe im Boden und im Trinkwasser eingelagert. Die verrotten nicht. Das mach t mir

regelrecht Angst. Ich betreibe in meinem Garten Gemuseanbau. Kann ich in Zukunft das eigene Gemuse
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nicht mehr essen mit gutem Gewissen? Kann ich bald nicht mehr unser Detmolder Wasser so aus dem

Hahn trinken? Wollen wir uns selbst vergiften? Ich bin bemuht in meinem Alltag Umweltschutz zu leben

im Kleinen und wo immer ich kann. Wir Burger werden auch dazu angehalten. Deshalb kann ich die
%HGHQNHQORVLIJNHLW GHU 30DQHU XQG GHU (QWVFKHLGHU LQ GLHVHP

A%HVRQGHUH % H el Wagsehdushalth\Grhdwasserhaushalt zuzumessen. Die Trinkwasser-
gewinnung fur umliegende Ortschaften aus diesem Bereich - WSG in unmittelbarer Ndhe der WEA - hat
hohe Bedeutung. Es ist nachgewiesen, dass es von den Fligeln der WEA zu einem Eintrag von Mkroplastik
in den Boden kommt. Wie giftig sind diese Stoffe, welche Auswirkungen, auch auf den Menschen kénnen
VLH OHW]WOLFK KDEHQ"’

A:HLO GLH :($ SDXVHQORVHU (URVLRQ GXUFK GHQ :LQG 5HJHQ +DJHO
es zum permanenten Abtrag der Schutzversiegelung von Masten und Rotoren; zudem werden die
Klingenblatter der u. a. aus Polyester gefertigten Rotoren verschlissen. Die Umweltbelastung durch

diese schleichenden Gebrauchs und Abnutzungserscheinungen sind immens: Bei einer
Windenergieanlage mit 4 Megawatt fallen so allein 180 Kilogramm Feinstaub pro Jahr an. (Quelle:
http://bremn.info/windkraft/

Avie wollen sie die Familien und Kinder, die die Adlerwarte, den Vogelpark, die Externstei  ne und das
Hermannsdenkmal besuchen oder im Teutoburger Wald spazieren gehen, vor den Gesundheitsgefahren
wie Infraschall, Stroboskopeffekt, Microfaserabrieb , Beeintréachtigung des Grundwassers , Baularm-
belastigung schiitzen? Schlief3lich sind das die Erholungsorte. ~

A)ber eine mégliche Betriebsdauer von ca. 20 Jahren entsteht, verursacht durch UV -Strahlung an der
Oberflache der Windfligel Mikroplastik, das tber das Grundwasser auch im Trinkwasser und damit in
den menschlichen Kérper gelangen kann. Anliegende Gemeinden beziehen ihr Trinkwasser schon jetzt
auch u. a. von der Gausekote. Deshalb sollte nicht nur auf der Gausekdéte, sondern auch der Wald als
naturlicher Wasserspeicher vor WEA geschiitzt werden. Hinweis: Mikroplastik, Bispherol -A und PFAS sind
als unendlich eingestuft. Sie werden die Gausekéte kontaminieren  und das Grundwasser gefahrden. ”

ANicht nur der spatere Betrieb der geplanten WEA, sondern auch bereits in der Bauphase besteht die
Gefahr, dass gefahrdende Stoffe in die Umwelt geraten. Es werden mehrere Monate lang etliche
Baumaschinen mit hydraulischen Einrichtungen im Einsatz sein. Dabei kann es leicht vorkommen, dass
ein Hydraulikschlauch platzt oder eines der Fahrzeuge bei den ca. 1.000 notwendigen Materialfuhren
mit schweren LKW eine betréacht liche Menge Diesel oder Ol verliert.

Zu den beschrieben Umweltrisiken kommt hinzu, dass es zu erheblichen Bodenstérungen kommt, die
nachfolgend zu massiven Nahrstofffreisetzungen fihren. Dies wiederum kann eine Erhdéhung des
Nitratgehalts im Grundwasser be wirken.

Awie stark wird durch die Errichtung der WKA, durch deren Bau und durch deren folgenden Betrieb,
unsere Trinkwasserqualitat in Pivitsheide/ Hiddesen betroffen sein? Fir die bessere Beurteilung lhrer
Antwort erwarte ich Angaben zu den aktuellen un d zu dem Vergleich mit Ihren zu erwartenden
Messwerten vor und nach der Errichtung der geplanten WKA. Ich weise ausdricklich darauf hin, dass ich
mir vorbehalte, die angegebenen Messwerte zur zukiinftigen Uberpriifung und den Vergleich mit Ihren
zu erwartend en Werten zu verwenden. ~

Awie viele Kinder nutzt auch mein Hund gerne das schéne, klare, wild sprudelnde und wohlschmeckende

Wasser (das weil3 ich, weil auch ich es ab und zu trinke), zur Abkihlung. Wo sollen die Wildtiere trinken,
viele Spuren aus dem Wad fiihren zum Bach?”
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ARichtlinie (EU) 2020/ 2184 des europdischen Parlaments und des Rates vom 16.12.2020 ber die
Qualitdt von Wasser fur den menschlichen Gebrauch (Neufassung) (Text von Bedeutung fur den EWR,
Abs. 7, 17). Geschieht das auch in unserem Fall?”

Avas wenn doch Schmierstoffe in das Grundwasser geraten?”

AKénnen sie als Genehmigungsbehérde weitere irrreversible Schadigung hier auf den Grundwasser -
korper, die Grundwasserneubildung, als Folge dieser BaumafRnhahme von Industrie Giganten wirklich
verantworten? Sie laufen Gefahr, dass es zunachst zu einer Gewasserverunreinigung kommen kann und
spater zu einer Gesundheitsgefahrdung fiir Menschen und Tier. In dem Moment in dem das Grundwasser,
bzw. die Béche, die Berlebecke oder das saubere Trinkwasser eine hohe Kontamination z. B. von
Mikroplastik aufweist! Gewéasserverunreinigung ist ein Straftatbestand.

Avelche Auswirkungen hat die Bodenversiegelung und der Abtrieb der Bauteile auf den Wasserhaushalt
der Region und auf die Qualitat des Quel Iwassers der Berlebecker-Quelle?”

AuRerdem haben wir in Berlebeck einen Trinkwasserbrunnen, ich habe nachgelesen, das er 2/3 der
Detmolder Haushalte versorgt, dann kann man nachlesen, das diese Fliigel, die aus Harzen und Glasfaser
bestehen, &hnlich wie im Schiffsbau, durch Witterungseinflisse Mikroplastik verursachen, dieser wird
durch die Winde fort getragen, fallt durch Regenfalle zu Boden und versickert. Genauso wie der
nattirliche Regen, aber dieses Mikroplastik ist schwer gesundheitsschadlich, es gel angt also nach einer
Weile in unser Grundwasser und wird durch unsere Trinkwasserbrunnen in die Haushalte gepumpt. Wie
wollen sie sicherstellen, dass dies uns nicht widerfahrt? -~

Avas sagen die Stadtwerke Detmold dazu, kann der neu errichtete Filter auch  Mikroplastik
herausfiltern? Was ist, wenn Messungen ergeben, dass das Trinkwasser verseucht ist, also die
Konzentration zu hoch? Wird der Brunnen dann abgeschaltet, woher bekommen wir dann sauberes
Trinkwasser und reicht es fur alle Haushalte in Detmold? S auberes Trinkwasser ist ein Grundrecht und
im Grundgesetz verankert. Wollen Sie uns unserer Grundrechte berauben, in dem sie zulassen, dass
Industrieanlagen errichtet werden durfen, in einem WSG, von denen eine Gefahr fir das Trinkwasser
DXVIJHKW" >« @

ALH 5RWRUEOIWWHU VROOHQ DXV JODVIDVHUYHUVWIUNWHP . XQVWVWRI

Frage: Wie hoch ist die tatséchliche und gemessene Abrasion/ Abnutzung / Erosion der GFK Rotorblétter

in welchem Zeitabstand? Gibt es hierzu Produkttestungen, Berechnungen oder Forschungsergebnisse?
Wenn ja, wurden diese dem Kreis vorgelegt? Wird der Kreis dies verlangen, um sich Uber die genaue
Auswirkung auf die Umwelt in Hinblick auf den besonders schiitzenswerten Bereich Teutoburger Wald
ein genaues Bild zu machen.

Mittlerwe ile mehren sich die Berichte tiber eine hohe, besorgniserregende Menge an Mikroplastik durch
Wind, Sonneneinstrahlung, Regen und weiteren physikalischen Einwirkungen auf das Material, welches
den Boden verseucht und in das Bach, Fluss- sowie GrundwasseremLWWLHUW >« @

O Auch wenn die Menge in Vergleich zu Schuh- und Reifenabrieb marginal erscheinen moge, gebe ich
zu Bedenken, dass diese Giftstoffe in ein unberiihrtes Naturschutzgebiet, umrandet von riesigen
Waldflachen, also in einen Bereich in dem der Boden , das Grundwasser und die Luft am reinsten sind,
HPLWWLHUW >«@

Frage: Zu welchen Einschéatzungen gelangen die Kollegen der Stadtwerken wie hoch stufen sie die Gefahr

durch Verunreinigung des Trinkwasser durch o. g. Abrasion ein? Welche Untersuchungen lie gen vor,
kénnen diese Anlage (v. g. Wasseraufbereitungsanlage in Berlebeck) erweitert werden, um Mikroplastik
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aus dem Grundwasser zu filtern? Welche Kosten kdmen auf die Stadtwerke zu und wie wirde dies
finanziert werden kdnnen, in Anbetracht der derzeitig en wirtschaftlichen Lage? ~

AVKA in Frankreich werden bereits riickgebaut. Es stellte sich namlich heraus, dass sich beim Betreiben
der Anlagen Mikropartikel von den Rotorblattern l6sen, welche in den Boden und das Grundwasser
sickern. Die Berlebecke ist in unmittelbarer Nahe zu den geplanten WEAs und eine wichtige Ressource
fur das Trinkwasser Detmold. ~

MDurch den Abrieb an den WKA entsteht eine enorme Umweltbelastung, die sich negativ auf die Luft,
auf die Boden, das Wasser und damit auf den gesamten Nat urkreislauf auswirkt.

Bewertung der Einwendungen:

Der Untergrund bzw. die anstehenden Bdden bilden fir einen moglichen Eintrag von Fein - und
Feinstpartikeln sowie Schadstoffen in das Grundwasser eine wirkungsvolle nattrliche Barriere. Der

unteren Wasserbehorde des Kreises Lippe liegen keine belastbaren Untersuchungen Uber den Eintrag von
Mikroplastik in das Grundwasser im Zusammenhang mit dem Bau und Betrieb von Windenergieanlagen
vor. Selbst fir den Fall, dass sich Mikroplastikteile von der WEA lI6sen und auf den Boden gelangen ist es
aufgrund der Reinigungswirkung des Untergrundes und der Entfernung zur nachstgelegenen
Trinkwassergewinnungsanlage nahezu ausgeschlossen, dass diese Partikel in das Trinkwasser gelangen.

Oberflachengewasser, die zu einer moglichen Verlagerung von Mikropartikeln fuhren kdnnte n, befinden
sich nicht im Einwirkungsbereich der WEA.

Dartber hinaus wird hinsichtlich des Abriebs von Mikroplastikpartikeln, die aufgrund der Erosion der
Oberflachen von Rotorblattern entstehen kdnnen, auf die aktuelle, standige und mittlerweile gefest igte
Rechtsprechung des OVG NRW (seit 2021) verwiesen, nach der durch den Mikrplastikabrieb keine
Rechtsverletzung von Dritten wegen unzumutbaren Beeintréchtigungen besteht.

A6RZHLW HV /XIWYHUXQUHLQLIJXQJHQ EHWULIIW N RdemMddhatdcher HU W
Umwelteinwirkung. In Tabelle 1 zu Nr. 4.2.1 TA Luft sind Immissionswerte fir Partikel PM10 und PM2.5
festgelegt. Auch wenn Mikroplastikpartikel - wenn sie entsprechende GréRRen aufweisen - hierunter fallen
mogen, lasst sich dem Vortrag der Klagerin nichts Substanziiertes dazu entnehmen, dass der Betrieb der
streitgegenstandlichen Windenergieanlagen auf inren Grundstiicken zu einer Uberschreitung ebendieser
Richtwerte fihren kénnte. Ihre Ausfiihrungen beziehen sich lediglich allgemein auf méglic he Erosionen
der Oberflachen von Rotorblattern und hierdurch freigesetzte Mikroplastikpartikel. Solche geben dem
Senat keine hinreichend tragfahigen Anhaltspunkte fiir eine Richtwertiiberschreitung im konkreten Fall
zulasten der Klagerin. Dies gilt namentlic h in Anbetracht der Volatilitat von Windgeschwindigkeit bzw. -
richtung und damit einhergehend der Nichtvorhersehbarkeit der Verteilung der Mikroplastikpartikel und
der Vielzahl weiterer in Betracht kommender Emittenten.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 27. April 2023 - 8 D 368/21.AK -, juris Rn. 203.

Auch die im Rahmen der Klagebegrindung vom 6. Marz 2024 durchgefiihrten Hochrechnungen der
Belastungen mit Mikropartikeln entbehren einer fachlichen Fundierung. Dies gilt nicht zuletzt deshalb,
weil die als Ausgangspurkt der Berechnungen herangezogene Kurzinformation der wissenschaftlichen
Dienste des Bundestages vom 8. Dezember 2020 "Zu einem Einzelaspekt der Erosion von Rotorblattern
von Windenergieanlagen" (WD- 3000 - 077/20) selbst davon ausgeht, dass Beschichtungsnaterialien aus
Folien und Lacken in verschiedenen Forschungsprojekten optimiert werden, um witterungsbedingte
Erosionen zu minimieren. Zudem sind danach die jahrlichen Abriebwerte von Reifen und Schuhsohlen um
ein Vielfaches (fur Reifen circa 73 -fach, fur Schuhsohlen circa sechsfach) hoéher, auch wenn dieser
Betrachtung fur Windenergieanlagen eine "obere Abschatzung" zugrunde gelegt wird, bei der der
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tatsachliche Wert mit hoher Wahrscheinlichkeit deutlich unterschritten wird. Die Prozessbevoll -
machtigten der Beigeladenen haben in diesem Zusammenhang im Rahmen ihrer Klageerwiderung vom
29. Mai 2024 (dort Seiten 9 ff.) ausfuhrlich dargestellt, dass der von der Klagerin angenommene Umfang
der Erosion von 62 kg Material pro Jahr und Windenergieanlage nicht wisse nschaftlich fundiert und damit
nicht haltbar sei. Die angenommene Erosionsrate beruhe auf einer Hochrechnung von Werten, die auf
einen Beitrag zurlickgehe, der aber tiberhaupt nicht das Ziel gehabt habe, die absolute Materialmenge,
die durch Erosion abgetragen werde, zu ermitteln. Vielmehr sei es allein Ziel des zugrunde liegenden
Beitrags gewesen, Unterschiede der Erosionsrate bei verschiedenen Regenmengen zu ermitteln. Dem hat
auch die Klagerin nichts Substanzielles entgegengehalten.

Soweit die Klagerin daneben eine Bodenkontamination durch die Belastung mit Mikroplastikpartikeln
furchtet, sind Mikroplastikpartikel, die durch Abrieb an den Rotorbléttern von Windenergieanlagen
freigesetzt werden und in den Boden gelangen konnen, keine Bewertungsparameter fiur den
Bodenzustand. Insbesondere ist das- ohnehin nicht drittschiitzende - Emissionsminimierungsgebot gemaf
8 10 Abs. 2 Satz 1 BBodSchV nicht einschlagig, weil keine Erkenntnisse zu im Sinne des 8 9 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 BBodSchV krebserzeugenden, erbgutverdmernden, fortpflanzungsgeféahrdenden oder toxischen
Eigenschaften von Mikroplastikpartikeln, die in besonderem MalRe geeignet waren, schadliche
Bodenverénderungen herbeizufihren, vorliegen.

Vgl. OVG NRW, Urteile vom 27. April 2023 - 8 D 368/21.AK -, juris Rn. 200 ff., vom 24. Februar 2023 - 7
D 316/21.AK -, juris Rn. 177 ff., und vom 22. November 2021 - 8 A 973/15 -, juris Rn. 203 ff.

Belastbare Anhaltspunkte, die eine andere Bewertung rechtfertigen konnten, hat die Klagerin durch die
von ihr vorgelegten bz w. verlinkten Dokumente und sonstigen Quellen nicht - auch nicht mit ihrer
weiteren Klagebegrindung vom 12. November 2024 (dort insbesondere Seiten 11 ff.) - vorgetragen.
Soweit sie teilweise ganzlich pauschal eine Vielzahl von Quellen benennt (siehe exemp larisch die Seiten
85 und 86 der Klagebegriindung vom 6. Marz 2024), genigt dies nicht den Vorgaben des § 67 Abs. 4 Satz
1 VwGO. Es ist nicht Aufgabe des Gerichts, Sachvortrag aus pauschal in Bezug genommenem Vorbringen
zu konkretisieren.

Vgl. dazu bereits OVG NRW, Urteil vom 27.April 2023 - 8 D 368/21.AK- MXULV 5Q P Z 1

Vgl. OVG NordrheinWestfalen, Urteil vom 15.11.2024 - 22 D 227/23.AK, opendur 2024, 11275, Rn. 98
104

Die Einwendungen sind unbegriundet und werden daher zuriickgewiesen.

3.5.2 Austrocknung des Bodens

AOLWWOHUZHLOH LVW HUZLHVHQ GDVV LP :LQGVFKDWWHQ YRQ :LQGSD
GLH %|GHQ DXVWURFNQHQ 'DV VLQG DOOHV (UNHQQWQLVVH GLH LFK L

A, QZLHZHLW ne\Begn@adhtlgung von Boden und Grundwasser (z. B. durch Bodenversiegelung,
$XVWURFNQXQJ R | ]JX HUZDUWHQ"’

A(LQ :DOGXPEDX $QSIODQ]XQJ LP %HUHLFK *DXVHN|WH ZLUG YHUKLQGH
starker austrocknet und Erosion zur Folge ha W ~

A:($ NJ]QQHQ HUZLHVHQ GHQ %RGHQ DXVWURFNQHQ XQG VRPLW DQGH
'($ WURFNQHQ GHQ %RGHQ DXV XQG YHUVFKOLPPHUQ GDV :DOGVWHUEH
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Bewertung der Einwendungen:

Der unteren Bodenschutz- und Wasserbehdrde des Kreises Lippe liegen keine fachlich fun dierten
Untersuchungen tber Ausvirkungen von WEA auf die Feuchtegehalte der vorhandenen Bdden vor. Hier
sind in erster Linie die mdglichen Auswirkungen durch die Veranderung der meteorologischen
Rahmenbedingungen maRgeblich.

Die Einwendungen sind unbegriundet und werden daher zuriickgewiesen.

3.5.3 Uberschwemmungen / Starkregenereignisse

MDes Weiteren gehort es zum Allgemeinwissen, dass sich das Risiko von Uberschwemmungen erhoht, da
mit jedem Quadratmeter versiegelten Waldb oden weniger Bodenfliche zu Versickerung zur Verfigung
steht. Daher die Frage: Wie viele Quadratmeter Teutoburger Wald wiirden insgesamt fir die Errichtung
der geplanten 7 Anlagen und der Zufahrtwege versiegelt? ~

Awie wirkt sich der Bau der 7 Anlagen auf d ie Hochwasserschutzlage der Umgebung aus? Aktuell hat der
7HXWREXUJHU :DOG HLQH VR JHQDQQWH AB6FKZDPPIXQNWLRQ  Il+U 6W
Flachen verdichtet werden. Funktioniert diese Schwammfunktion weiterhin ausreichend? Wodurch wird

dann der wegfallende Hochwasserschutz ausgeglichen?”

Averden Trinkwasser (Wasserschutzgebiet), die Luft und Boden durch Abtrieb von Mikroplastik und ggf.
austretenden Ol stark gefahrdet? Wird auRerdem ein schadlicher Einfluss auf das Okosystem des
Waldbodens durch die Resonanzschwingungen der Masten erfolgen?

Avas wird unternommen, im Auswirkungen der Resonanzschwingungen des Windrades uber die
Fundamente auf die Flora, Fauna und auf das Sicherverhalten des Grundwassers zu kompensieren. ~

MDurch die Fundamente wird wertvoller Waldboden im Teutoburger Wald versiegelt, was wird
unternommen, um zu verhindern, dass sich neue Bache bilden und es an unerwarteten Stellen zu
Erdrutschen kommt? ~

Awvie wird Starkregenfolgen auf dem verdichteten Waldboden, insb. den Wanderwegen begegnet?
Wer kommt fur die Schadensbehebung auf?

Durch die Umsetzung des Vorhabens werden Béden im Bereich der geschotterten Flachen und temporéarer
Lager- und Montageflachen teilversiegelt und/oder verdichtet. Im Rahmen der nur temporéren Nutzung
werden die Béden nach Abschluss der Bautétigkeit wieder ge lockert und das fur den Tragschichtaufbau
abgetragene Bodenmaterial wieder eingebracht bzw. druckverteilender Uberbau entfernt. Hierdurch
kann es zu Veranderungen des naturlichen Bodenaufbaus kommen.

Das Planungsgebiet ist durchsetzt mit Talern durch die Wanderwege fiihren. Es ist zu beobachten, dass
nach Regenguss mehr und mehr Material aus dem Wald geschwemmt wird. Die Wege werden durchfurcht
oder matschig, es entsteht ein Gefahrenpotential und sie kdnnen nicht mehr begangen werden. Folge:
der Naherholungswert unseres Waldes schwindet!

Die WEA 06 steht sehr nah an der L937 auf dem Kamm. Zur einen Seite fiihrt die Stral3e hinab nach
Oesterholz, zur anderen Seite ins enge Tal nach Berlebeck. Es bleibt zu hoffen, dass wir hier keine
Uberflutungsereignisse wie i m Ahrtal erleben missen. ~

Die Gausekote ist ein Wasserschutzgebiet und als Trinkwasser- Gewinnungsgebiet fiir die Stadt Detmold
und Bevdlkerung unerlasslich. ~
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Die Versiegelung von riesigen Flache mitten im Wald, mindestens 5.000 m?/ Anlage hat nicht n  ur zur
Folge, dass weniger Wasser im Erdboden versickern kann. Es fehlt auch die normalerweise vorhandene
Verdunstungskalte im Wald, mit fatalen Auswirkungen auf die restlichen B&ume, die Versiegelung tragt
auch dazu bei, dass das Wasser schneller abflie3t. Bei den immer haufiger auftretenden Starkregen -
ereignissen mit schlimmen Folgen fiir tiefer liegenden Gemeinden.

Bewertung der Einwendungen:

Bei den konkreten Anlagenstandorten der WEA handelt es sich im Vergleich zum Gesamteinzugsgebiet
um relativ kl einrdumige Eingriffe auRerhalb bebauter Bereiche, die keine nennenswerte n Auswirkungen
auf die Folgen von Starkniederschlagsereignissen oder die Riickhaltefunktionen des Untergrundes haben.

Die Anlagenstandorte befinden sich nicht im Einzugsgebiet der Tri nkwassergewinnungsanlagen der
Stadtwerke Detmold (siehe: elwasweb.nrw.de).

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zurtickgewiesen.

3.5.4 Hydrogeologisches Gutachten / Grindung

A%HL GHP %DX HLQHU :($ ILQGHW HLQ GrundwhEserlsEritddndé LiQerdetkandeQ G LH
Bodenschicht statt. Folgende Gefahrdung entstehen:

Der Flachenbedarf einer durchschnittlichen Anlage von 2,5 bis 3 Megawatt Leistung liegt bei mehr
als 5.000 m2. Diese Flache beinhaltet die eigentliche Standflaiche de r WEA sowie dauerhaft
notwendige Rangier- und Montageflachen.

In Abhangigkeit vom Untergrund kdnnen Grindungsmafl3nahmen im betrachtlichen Umfang, wie zum
Beispiel tiefgreifende Pfahlgrindungen, erforderlich werden. Am Beispiel einer 2,5 Megawatt -
Anlage werden die Dimensionen deutlich: Ein Fundament reicht etwa 4 m tief und hat einen
Durchmesser von etwa 20 m. Bei instabilem Baugrund ist eine Untergrundertiichtigung in Form von
bis zu 50 Bohrungen erforderlich, die etwa 10 m tief sind und in die sog.  Schottersaulen eingebaut
werden. Fur Tiefgrindungen sollten daher bevorzugt Rammpfahle eingesetzt werden, die in den
Boden einschlagen werden.

Meine Frage an den Kreis als Genehmigungsbehdérde: Wie wirken sich erforderliche Bohrungen,
Schottersaulen auf die Stan dorte der geplanten 7 WEA aus? Die Gausekdte gilt als BSNFlache 2
Naturflachen mit besonderem Naturschutz. Wie wirken sich die BaumaRnahmen z. B. Rammpféhle =
HUKHEOLFKHU /IUPIDNWRU XQG (UVFKeWWHUXQJ DXI GLH 7LHUZHOW

KA weifel an Hydrogeologischen Gutachten des Projektierers

Durch die Baumalinahmen werden definitiv Schadstoffe in das Grundwasser eingetragen.

Die Errichtung von leistungsstarken Windradern stellt heutzutage nicht nur ein Gewichts -, sondern
auch ein Volumenthema dar. Fur ein Fundament, das vor Ort gegossen wird, werden etwa 1.300 m3
Beton zu transportieren, sind etwa 150 Fahrzeugladungen und eine entsprechende Pumpleistung
vor Ort notwendig. (Quelle: PT - Magazin Online)

Das entspricht bei 7 WEA eine Zufahrt- und Wegebelastung fur die Gausekdte von 1050
Betonmischfahrzeugen , die den Berg hinauffahren missen, um die Baustellen zu erreichen. Fur
diese Herausforderung missen BaustralRen bzw. verdichtete und befestigte Wege hergerichtet
werden, welche nach Inbet riebnahme nicht zuriickgebaut werden, da das Wegenetz fir anfallende
Wartungen, Baukréne etc. vorgehalten werden missen. - Stehtdas im Einklang mitder BSN -Flache?
Baustelleneinrichtungen sowie Abstellplatze fir Fahrzeuge und Maschinen, kdnnen zu Gefahr dungen
fuhren, insbesondere wenn standortbedingt gréRere Bodenverdnderungen notwendig werden.
Hierdurch kann die natirliche Schutzfunktion des Bodens erheblich gemindert werden.
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- Bei WEA miissen fur Bau, aber auch fir den Betrieb (Wartung, Olwechsel), schw erlastfahige
Zufahrten und Platze hergestellt werden, die Tragféhigkeiten bis zu 150 t und Kurvenradien bis zu
50 m aufweisen. Bei Errichtung einer WEA in Wald waren Rodungen im Umfang von etwa 1 ha je
Anlage erforderlich. Dabei kommt es zu erheblichen Bod enstérungen mit nachfolgender massiver
Nahrstofffreisetzung. Als GegenmalRnahme kann bspw. eine restlose Entfernung des Oberbodens
erforderlich werden. (Quelle: Wasse rverbandstag.de) ~

Ast das hydrogeologische Gutachten des Projektierers (Westfalenwind/ H aus zur Lippe)

ausreichend fir eine Genehmigung? Als betroffener Birger fordere ich die Genehmigungsbehérde

A.UHLV /LSSH” DXI VLFK QLFKW DXI| HLQ HLQ]HO QHBEs ¢d@lteaindeSdn® MHN W L |
ein weiteres unabhangiges hydrogeologisches GA herangezogen werden. Begriindung: Die geplanten WEA

befinden sich in einem Karstgebiet. Typisch sind extrem hohe Abstandsgeschwindigkeiten des
Grundwassers und eine hohe Durchlassigkeit. In den Untergrund gelangte Schadstoffe sind in nur kurzer

Zeit in d en Trinkwassergewinnungsanlagen. Dieses hatte zur Folge, dass neben der Umweltbelastung fur

den Waldboden, auch die Stadtwerke DT eine zusétzliche Belastung/ Herausforderung zur Sicherstellung

der Trinkwasserqualitdt aufwenden muss, welches auf die Birger, in Form einer Erhdéhung der
Verbrauchskosten umgelegt werden wird.

Aus welchem Jahr stammt das hydrogeologische Gutachten zur Festsetzung bestehenden
Wasserschutzgebietes auf dem méglichen Gebiet der WEA Gausekote?

Hier zweifle ich die vorliegende Festsetzung des bestehenden Wasserschutzgebietes an. Ich fordere den
Kreis als Genehmigungsbehdrde auf, die Festsetzung des bestehenden Wasserschutzgebietesnach dem
heutigen Stand der wissenschaftlichen Methoden erneut zu prifen, d. h. unter Anwendung von
Markierungsversuchen hinsichtlich der Abstandsgeschwindigkeit des Grundwassers und den entsprechen
den Jahreszeiten, d. h. auch oder in Niederschlagsreichen Jahreszeiten. Das vorliegende GA, welches
dem Anschein nach, als Vor- oder Grundlage des Projektierer - Gutachten diente, stammt aus Ende der
1970er Jahre. Vergl. Hierzu: GA/ WSG 411807 Schlangen A2UGQXQJVEHK|UGOLFKH 9HURU
Festsetzung eines Wasserschutzgebietes fur das Einzugsgebiet der Wassergewinnungsanlagender
Gemeinde Schlangen, Kreis Lippe (Wasserschutzgebietsverordnung Schlangen) vom 12. November 1976,
Der Regierungsprasident - Obere Wasserbehdrde- (Az.: 54.1 - 6FK ~ EH]JLHKW

Ich bitte um Klarung und Prifung, ob der Kreis als Genehmigungsbehdr de, ein vorangegangenes
hydrologisches GA, welchesvor dem 12.11.1976 von der Bezirksregierung Detmold in Auftrag gegeben
wurde, im Zusammenhang der Errichtung der 7 méglichen WEA auf der Gausekote, heran zu ziehen ist.

In diesem Kontext habe ich von der BzRg. Detmold, Dezernat 54 , ein vorangegangenes Gutachten
angefordert. In dem Begleitschreiben von der BzRg steht:

A, Q GHQ HU -DKUHQ KDEHQ GLH 6Wb:$ GLH K\GURJHRORJLVFKHQ *U.
weisungen noch selbst bearbeitet, sodass es keine externen umfanglichen Gutachten aus dieser Zeit gibt.

So waren relativ kurze Erlauterungen der Geologie und Hydrogeologie sowie die Begrindung zur
6FKXW]]JRQHQDEJUHQ]XQJ *EOLFK ~

Hieraus lasst sich schlie3en, dass die Wasserzone Il womdglich groR3er ist als angenommen und demnach
neu bewertet werden misste und somit das Bauvorhaben im Grunde nicht zuldssig ist. Dies muss von
der Genehmigungs-behérde Kreis Lippe zwingend Uberprift werden, (s. o. durch wissenschaftliche
Methoden nach dem heutigen Stand der Technik - und nicht durch ein Gutachten des Projektierers). -~

Avarum wurden die Messungen fiir das Hydrogeologische Gutachten unterbrochen? Warum wurde

nur bis in eine Tiefe von 16 m untersucht? Werden Untersuchungen nachgeholt und Ergebnisse
nachgereich t?

Die Messungen erfolgten nicht fur alle WEA Standorte. Die Griindung von WEA dieser Dimensionen gehen
weit Uber diese Tiefe hinaus.
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Die geplanten Anlagen sollen im Wassereinzugsbereich der Stadt Detmold gebaut werden. Immerhin
wird 1/3 des bendtigten Trin kwasser der Detmolder Birger durch die Stadtwerke Detmold an den
Berlebecker Quellen gewonnen. Die Versiegelung des Waldbodens auf einer Flache von 215 ha fir die
sieben WEA hat mit Sicherheit negative Auswirkungen auf die Menge und Qualitat des Wassers.

Die Versiegelung einer Flache von 7 x 5.000 m2/ Anlage hat zur Folge, dass weniger Wasser im Erdboden
versickern kann und das Wasser oberflachlich schneller abfliet. Jede Versiegelung des Waldbodens
trégt zur Verschlechterung unserer Wasserversorgung bei. ~

Anter Punkt 3 Lage der Anlagenstandorte und der WSG  werden Fotos aufgefiihrt, die datiert sind auf
den Erkundungszeitpunkt Januar / Februar 2021. Dies entspricht nicht mehr den Tatsachen, denn in den
letzten 3 Jahren hat der Bewuchs deutlich zugenommen .~

Aunter Punkt 4 Geologie, erkundeter Bodenaufbau, 4.1 Geologische Einordnung wird lediglich auf
den Brunnen in Oesterholz verwiesen, nicht jedoch auf das Trinkwassereinzugsgebiet Richtung
Berlebeck. ~

Awie groR ist die versiegelte Flache wirklich? Es fehlt etwa ein FuRballfeld in den Antragsunterlagen,
welche nicht wieder zu finden sind. (15.7 Tab. 2).

Abgesehen davon zweifele ich die zugrundgelegte Flache an, sie ist deutlich zu gering eingestuft, es
fehlt die korrekte Aussage Uber die tatsachliche Ro dung fir die Sonderfahrzeuge. *

Ason welchem Umfang und von welcher Relevanz wird hier ausgegangen? Wo fangt diese an und wo hért
er auf, wie verhalt sich dieser Umfang bzw. diese Relevanz im Zusammenhang mit den bereits
errichteten WEA auf dem gesamtem Bereich auch Bauernkamp und weitere. Sie stehen im nahezu selben
Wassereinzugsgebiet.”

Am Schallgutachten (2021) wird auf bereits bestehende Anlagen eingegangen. Aus welchem Grund
geschieht diese nicht in Bezug auf die Randbedingungen im geologischen Gutachten? In Bezug auf
Geologie, Grundwasseriiber-deckung, Hydrogeologie sowie Trinkwasser und Heilquellenschutzgebiet? ~

Adierzu fordere ich dringend valide Einschatzung, insbesondere im Hinblick auf die Standdauer der WEA.
>«@

Wer gibt eine aussagefahige Schlussprognose ab, die alle errichteten WEA mit einschlie3en, auch
aufRerhalb des beantragten Bereiches?

Wer kontrolliert wahrend der BaumafRnahme, dass die erdverlegten Leitungen nach Stand der Technik
ausgefihrt und sichergestellt werden? Wer haftet bei N icht-Kontrolle? ~

Aunter Punkt 4.2 Baugrunderkundung, 4.2.1 Erkundungsprogramm wurde nur bei 5 Standorten Uber
widerstandsgeoelektrische Messungen berichtet.

Was ist mit den Ubrigen Standorten? Auch wenn die Standorte 2, 11 und 13 gestrichen werden kdnnen,
bleiben die Standorte WEA 08 und 09!

War der Untersuchungszeitraum gut gewahlt, gerade zu dieser Zeit war Winter und es gab Bodenfrost,
dies wirkt sich sicherlich anders aus, als zu Zeiten bei milderen Temperaturen, hohen Niederschlags -
mengen oder im Hochsommer, wo der GW-Spiegel durch Trockenwetter abfallt. Ist hier nicht eine
ganzheitliche Messung Uber alle Jahreszeiten nétig, die unterschiedliche GW -Stande abbildet?

Asind WEA 04 und 06 durch sandigen Untergrund ohne eine untere Begrenzung iiberhaupt bebaubar, bei
den Tonnen ans Gewicht, die hierauf errichtet werden sollen? ~

/s wurden keine geophysikalischen Messungen vorgenommen an den Standorten WEA 01, 06, 08 bis 10
und 12. Das heif3t fur WEA 06 und 08 fehlen die Messungen. Ich fordere diese nachzuholen. ”
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Aus welchem Grund wurde die Messkampagne unterbrochen? Wie die Messung anlésslich der aktuellen
Antrage neu aufgenommen, wann, vor Baubeginn?”

AVEA 03 2besonders sorgfaltiges Augenmerk auf die Verhaltnisse des Untergrundes beim Aushub .
Wer kommt dafiir in Frage? Feste Parameter oder Einschatzung subjektiver Natur? ~

AVEA 04 2 Vor der Erarbeitung eines Griindungskonzeptes sollte dieser Standort weiter untersucht

werden.
Wird dieser Standort erneut und naher untersucht? Stérungszone fir die  Standsicherheit?”

AVEA 05 2Die geoelektrischen Messungen verzeichnen ausnahmsweise keine Anzeichen fiir Stérungen.”

AVEA 06 2 eine Auswertung des spezifischen elektrischen Widerstands erfolgte nicht. Wird dies
nachgeholt? Wie wirken sich die bisherigen Ergebnisse auf die Standsicherheit aus? Tonnen schwere WEA
auf Fein- bzw. Mittelsand? ~

AVEA 08 2Beim Aushub der Fundamentgrube sollte ein besonders sorgfaltiges Augenmerk auf die
Verhaltnisse des Untergrundes gelegt werden.
Wer kommt dafiir in Frage? Feste Parameter oder Einschatzung subjektiver Natur? ~

AVEA 08 - eine Auswertung des spezifischen elektrischen Widerstands erfolgte nicht. Wird dies
nachgeholt?”

AVEA 09 - eine Auswertung des spezifischen elektrischen Widerstands erfolgte nicht. Wird dies
nachgeholt?”

Awie tief ist der zu erwartende Aushub tatsachlich fiir die nétige Standfestigkeit der 7 geplanten WEA?
Ist sozusagen ein Tagebau von No6ten? Ist die Aufflllung mit Beton effizient? Oder ist dieser Untergrund
alles andere als hilfreich und sinn voll, wenn von Ressourcen schonendem Umgang ausgegangen wird?

Acragestellungen einer Einwenderin zum Hydrogeologischen Gutachten

Kap. 4.1
Laut diesem Gutachten entnehme ich, dass die WEA auf diesem Standpunkt nicht stehen kénnen:

Entfestig, Uberlagerung en, Diinen- und Nachtschiittung, Lésungsgefahrdet/ Verkarstung. Bei unter -
irdischer Auslaugung derartiger Gesteine kdnnen Erdfélle, Dolinen oder Vergleichbare Subrosions -
erscheinungen auftreten.

Wieviel Beton wird bendtigt, um die Anlagen standfest zu  bekommen?

Wie tief gehen die zusatzlichen Pfahle in den Boden?

Wieviel Pfahle pro Anlage werden benétigt?

Was passiert, wenn eine Wasserader getroffen wird und somit das Trinkwasser umleitet?

WEA 04 soll weiter untersucht werden.
Wurde dies gemacht?

Wo kann man das Ergebnis nachschauen?

AVEA 03 und WEA 07 soll sorgfaltiges Augenmerk auf die Verhaltnisse des Untergrundes gelegt werden.
Was ist, wenn man feststellt, dass die Anlagen nicht halten werden?

AVEA 06, WEA08, WEAO09 sind noch nicht dokumentiet, da der Vorgang abgebrochen wurde.
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Wann werden die Messungen vorgelegt?
Gibt es da eine separate Offenlegung? ~

AKap. 5.3
Wo und wann werden die detaillierten Informationen zum Grundwasserflur -abstand bzw.

Langzeitmessungen einzusehen sein?

Kap. 7.1
Was passiert, wenn doch etwas ins Grundwasser gelangt?

Wer bezahlt den Schaden?

Das freigesetzte Mikroplastik, von den Rotoren der Anlagen, wird auf kurz oder lang ins Trinkwasser
gelangen. Wie will man das verhindern?

Was passiert mit dem Fundament, doch eine Wasserader, die zur Trinkwasserversorgung dient, trifft?
Durch einen Brand an der Anlage wird das Loschwasser ins Trinkwasser gelangen. Wie viel mehr Aufwand,
zur Reinigung, ist von Noéten? ’

Kap. 7.2
Wird der Praventivvorschlag, eines Schittkegels, in Betracht gezogen?”

Bewertung der Einwendungen:

Zum Zeitpunkt des Erdrterungstermins waren die Unterlagen zur Hydrogeologie nicht vollstéandig. Die
untere Immissionsschutzbehdrde des Kreises Lippe hatte der Antragstellerin die Nachforderungen der
unteren Wasserbehtrde des Kreises Lippe weitergeleitet. Ein Nachtrag lag zum Zeitpunkt des
Erdrterungstermins noch nicht vor.

Im Rahmen des Erorterungstermins fihrte der Fachgutachter der Antragstellerin aus, dass die Unter -
suchungen beauftragt worden seien, die Grindungskonzepte wirden entwickelt und erarbeitet. Die
Standorte wirden voraussichtlich Grindungsfahigkeit bieten. Die Art und Weise der Griindung stehe zu
diesem Zeitpunkt jedoch noch nicht fest.

Im Nachgang zum Erérterungstermin hat die Antragst HOOHULQ GDV A+\GURJHRORJLVFKH *XW
2Windpark Gausekéte 2 Errichtung von 7 Windenergieanlage, hier: Hydrogeologisches Gutachten mit
%HXUWHLOXQJ GHV *HIIK dé3 B@Ras\BS8R WY .F5hwberD@mMBH Gutachten Nr.: hga220452-

3, vom 20.11.2024, vorgelegt.

Das Gutachten wurde durch die untere Wasserbehdrde des Kreises Lippe und den beauftragten Gutachter

der Gemeindewerke Schlangen gepriift.

Die vorliegenden hydrogeologischen Gutachten und Stellungnahmen der Antragstellerin sowie des von
den Gemeindewerken Schlangen beauftragten Hydrogeologen setzen sich insbesondere mit der Frage der
mdglichen Beeintrachtigung der vorhandenen Wassergewinnungsanlagen durch die Errichtung und den
Betrieb der WEA auseinander. Die mdglichen Gefédhrdungen wurden erkannt und sollen durch die von der
Antragstellerin geplanten MalRnahmen bzw. in diesem Genehmigungsbescheid unter Abschnitt IIl.
Buchstabe G) festgesetzten Nebenbestimmungen vermieden bzw. minimiert werden. Aus Sicht der
unteren Wasserbehorde des Kreises Lippe kann somit das Risiko der Gefahrdung des Grundwassers auf
ein zumutbares und verhaltnismaRiges Mindestmal reduziert werden.

'DV *XWDFKWHQ XU 1HXIHVWVHW]XQJ GHV :DVVHUVFKXW]JHELHWHYV A6F
GmbH, Bielefeld, stammt aus dem Jahr 2016 und ist damit als aktuelle Planungsgrundlage einzustufen.

Zweifel an der Richtigkeit dieses Gutachtens, das im Auftrag der Gemeindewerke Schlangen GmbH

erstellt wurde, liegen nicht vor.
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Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

3.5.5 Grundwasserschutz - Verschiedenes

A,VW DXVUHLFKHQG JHVLFKHUW GDVV GDV *UXQGZDVVHU ZHOFKHV Gl
Paderborn versorgt, nicht durch die Versiegelung groRer Waldflachen und durch eventuelle Unfélle mit
austretenden Schadstoffen nachhaltig zerstort werden kénnt H "~

A:HLWHUKLQ LVW XQNODU ZHOFKH $XVZLUNXQJHQ DXI GDV :DVVHUVF
JHSODQWHQ 6WDQGRUW KIWWH -~

A,Q 15: VLQG :D W-ViberscRwemingsgebiete und Oberflachengewéasser besonders geschiitzt.
Auch WEA dirfen dort nicht oder nur unter strengen Voraussetzungen errichtet und betrieben werden.
HOFKH VWUHQJHQ 9RUDXVVHWI]XQJHQ ZHUGHQ KLHU HUl-OOW"’

A 5 Lige Wiengen Rohol kénnten austreten. Ist sichergestellt, dass das Okosystem Wald dadurch nicht auf
ODQJH -DKUH JHUVW|UW ZLUG"’

A'HU 7THXWREXUJHU :DOG XQG GDV (JJHJHELUJH VLQG GHU *DUDQW GDI
Trinkwasser gibt, indem durch Steigungsregen Uber den Hohenziigen das Grundwasser in der Region

aufgefullt wird. So ist das Paderborner Tiefenwasser Uber Jahrtausende hinweg entstanden und

regeneriert sich fortlaufend Uber die Niederschlage, die im Karstgebiet der Egge abregnen und

versickern. Dieses Wasser ist die Grundlage fiir die Wasserversorgung von den angrenzenden Kommunen

und Paderborn.

Deshalb muss zwingend und langfristig der Kamm der Egge und des Teutoburger Waldes vor Bebauung

XQG LQGXVWULHOOHU 1XW]XQJ JHVFKeW]W ZHUGHQ °

ABHLQWUIFKWLIXQJ GHV *UXQGZDVVHUV’

A*UXQGZDVVHU ZLUG ZHQLJHU ]1XU 9HUI+JXQJ VWHKHQ GD GXUFK GLH 9
oberirdisch schnell abgefiihrt wird und spatestens in der Berlebecke zu Uberschwemmungen fiihrt, die
dann noch viel haufiger DXIWUHWHQ ~

A:LU EH]JLHKHQ XQVHU :DVVHU YRQ GHQ %HUOHEHFNHU 4XHOOHQ ,FK E}
das ablaufende Oberflachenwasser sowie bei langen Trockenphasen nicht ausreichendes Grundwasser
leU XQVHUH +DXVYHUVRUJXQJ ~’

A8QG REZRKMDHMXGEB QRFK GLH HXURSILVFKH :DVVHUUDKPHQULFKWOLQL
:DVVHU VROO OIQGHU*EHUJUHLIHQG XQG QDFKKDOWLJ EHZLUWVFKDIW
Funktionsfahigkeit der Gewasser erhalten bleiben. In einem guten Zustand s ind Oberflachengewéasser

laut (dem) Bundesministerium fiir Land - XQG JRUVWZLUWVFKDIW GDQQ AZHQQ LKUH /F
LKUH 6WUXNWXU XQG GLH FKHPLVFKHQ ,QKDOWVVWRIIH YRQ OHQVFKHQ
Ziel der Umsetzung bis 2027. Das she ich durch den massiven Eingriff in die Bodenstruktur aufgrund

der geplanten WEAs und der notwendigen Zuwegungen nicht gegeben! Da nutzt auch keine Goldmedaille

beim Hitze -Check. Auch kann durch Rodung und Verdichtung Regenwasser vom Waldboden nicht meh
ausreichend aufgenommen werden. Wir splren das bereits jetzt schon deutlich, weil vermehrt grof3e

OHQJHQ DXV GHP :DOG DEIOLH%HQ

A:LH SDVVW GDV ]XP JHSODQWHQ $XVEDX GHU :($ |[XVDPPHQ"
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Bei allem Respekt, dies ist einimmenser Eingriff in den Boden - und in den Wasserhaushalt und beeinfluss
daher maf3geblich die Struktur der naheliegenden Gewasser, so auch das dort gewonnene Grundwasser.
=XGHP ZHUGHQ GXUFK GLHVHQ (LQJULII GDXHUKDIW ,QKDOWVVWRIIH HL

A)sU GDV %HUOHEHFNHU 7U L Q &z i danksendEatbvewde iVind@idbiden henotigte Ol
(ca. 500 Liter/Anlage) auch potentiell Gefahr, denn immer wieder tritt Ol aus und verseucht das
:DVVHU °

A'LH (UVWHOOXQJ GHU JHSODQWHQ :($ LQNOXVLYH GHU QRWZHQGLJIHC
gebLHW JHIIKUGHW GDV *UXQGZDVVHU I+U GLH GXUFK GDV :DVVHUZHUN %

ASHFKW DXI VDXEHUHV 7ULQN ZD V-Vlersaxl@Gygl als Mehsdkeracht aBdrkannt.
Werden sie Messungen veranlassen, die sicherstellen, dass das heute saubere Trinkwasser auch zukunftig
sauber bleibt?

Es ist so, dass es nachgewiesen ist, das die Abrasion der Flligel zu einem Eintrag von Mikroplastik in das
unmittelbar betroffene Gebiet fuhrt, die Landwirte, sind schon heute gezwungen, ihr Erdreich unter

den Anlagen teuer zu entsorgen, da es fur den Anbau von Nahrung fir den Menschen nicht mehr
vertraglich ist. Es ist faktisch verseucht. Eben dies wird, so dann diese Giganten errichtet werden
wiurden, auch mit dem Erdreich im Teutoburger Wald passieren und es ist nur eine Frage der Zeit, wann
sich die ersten Spuren im Trinkwasser messen lassen.

Ware ich betroffen wiirde ich gegen sie klagen, da hier von Vorsatz auszugehen ist. Das Wissen hiertiber
liegt bereits vor und Handeln wider besseren Wissens isteinvo UVIW]OLFKHY +DQGHOQ °

A, 0D%QDKPHQ GHU .OLPDIROJHQDQSDVVXQJ -XKeudildwg sicher HUG XQVW X Q.
- Fuhren des Wasserbilanznachweises nach DWA A 102: Regenwasserbewirtschaftungsflachen in
ausreichendem Maf3e ausweisen
- Raumbedarf fur technische Bauwerke: RW-Ruckhaltung und Versickerung auf Grundstiicken und im
AXDUWLHU WHFKQLVFK IHVWOHJHQ XQG )OIFKHQ YRUKDOWHQ I-U >«@
- Abgleich mit weiteren Zielen : Zur Abwéagung der B -Planung hinsichtlich weiterer Kriterien,
insbesondere Klimafolgenan SDVV XQJ >« @
- Vorschlage fir Festsetzungen: Vorgaben / Eigentimernachweise flir Regenwasserbewirtschaftung im
B-30DQ IHVWVHW]HQ XQG =XVWIQGLJHQ I+U $QODJHQ NOIUHQ >«@

Il.Gefédhrdungen durch Starkregen erkennen 2Lenken, Leiten, Objektschutz
- FlieBwege-Analyse durchfuhren

- Einfluss der Bebauungsplanung abschatzen

- Risikobewertung

- Mdogliche MalBhahmen zur Risikominimierung

- Vorschlag zur MalBhahmenkombination

- Weiterfihrende MaRnahmen auf3erhalb B-Plan

- Mitdenken eines Katastrophenregens

- Vorschlage fur Festsetzungen

lll.Entwasserung sichern _nach den a.a.R.d.T. Entwédsserung und Netzanschluss planen, inkl.
Uberstaubetrachtung / Uberflutungsnachweis

- Auswirkungen auf Gesamtkanalisation prifen

- 9RUVRUJHNRQ]HSW Il+U A%DX]HLW  SODQHQ

- Uberfl utungsnachweis fiir Quartiere abschéatzen

- Uberflutungsnachweis fur Kanalisation fiihren

- Uberflutungsbetrachtung fiir StralRen nach DIN EN 752

- Regenwasserbehandlung sicherstellen

Seite 132 von 265



AL KREIS

% LIPPE

Heimat geben. Zukunft bieten.

- Gemeinwohlvertraglichkeit der Planung klaren.
Wurden diese genannten Punkt im zweiten Anlauf der Genehmigungs -verfahrens beriicksichtigt? Oder
EOHLEW GHU .UHLV DOV *HQHKPLJIJXQJVEHK|UGH XQWIWLJ XQG YHUVW]| %

A$Xl GHQ 3XQNW IRUGHUH LFK GDV 0D%QDKPHQ GHU .OLPDIROJHQDQSTE
Verdunstung und GW-Neubildung sichern. Dazu ist es zwingend erforderlich, diese in die Planung mit
einzubeziehen!

Wurde dies seitens der Behérden nach meinen bereits in 2021 eingereichten Einwendungen thematisiert,
verfolgt und umgesetzt?

Wer haftet, wenn die Grundwasserneubildungsrate sich verschlechtert, die Stréme zu Brunnen sich

nachteilig auf die Trinkwassergewinnung auswirken, so dass nicht mehr die gewohnte Menge an

Frischwasser in das Wassernetz eingespeist werden kann? Ich erinnere in Berlebeck werden 3 Mio. Liter

WIJOLFK JHIJUGHUW :DV LVW ZHQQ GLHVH OHQJH KHUDEIIOOW DXI QXU
A:HU *EHUQLPPW YROOXPIIQJOLFK GLH 6FKDGHQVEHKHEXQJ PLW JJI 1HX
Netzausbau fiir die Férderung des notwendigen Frischwassers in der Region und fir die betroffenen

Haushalte in Detmold, schlangen, Kohlstatt und weitere?

Mit welcher Versicherungssumme wird dies abgesichert, ist die Summe realistisch und wrde sie in der
Zukunft ausreichen, mi t Blick auf die stetige Verteuerung aller Glter?

Gibt es nun 3 Jahre spater Vertrage in denen dies geregelt wird? Wurde das Vertragswesen um solche
Punkte erweitert und bereits juristisch Uberprift?

Liegt solch ein angemessener Planungshorizont vor? Orientiert an den bereits errichteten WEA
hochgerechnet auf die geplanten WEA? Es ist m. E. ganz klar mit einem geénderten Abfluss zu
NDONXOLHUHQ °

Bewertung der Einwendungen:

Bedenken hinsichtlich des Einsatzes bzw. Auslaufens von Rohdél
Bei allen sieben nun beantragten Windenergieanlagen befindet sich kein Rohél, sondern Getriebe6l und
Schmierstoffe als tbliche Betriebsstoffe in WEA in den sich bewegenden Teilen im Bereich der Gondel.

Diese Gesamtmenge an Ol und Schmierstoffen kann in einem sehr unwahrscheinlichen Fall eines
technischen Defekts in vorgesehenen Auffangwannen komplett aufgefangen werden, so dass hier kein Ol
in die Umwelt gelangen kann.

Auch unter dem Trafo im Turmfuld befindet sich eine ausreichend bemessene Auffangwanne, die die
Gesamtmerge des Trafodls aufnehmen kann, so dass auch hier keine Umweltgefahrdung zu befurchten
ist.

Fur die Bau- und Betriebsphase hat die untere Wasserbehorde des Kreises Lippe entsprechende
Nebenbestimmungen zum Grundwasserschutz vorgeschlagen, die unter Abschntt Ill. Buchstabe G)
IHVWJIHVHW]W ZXUGHQ 'DU*EHU KLQDXV ZXUGHQ ]XVIW]JOLFKH AsOC
*UXQGZDVVHUVFKXW] IHVWJHVHW]W G LStardoftelmnhXria® deriZehe/ DABEWG HU : ($

Il von festgesetzten Wasserschutzgebieten erforderlich sind.

Die Errichtung der WEA fuhrt nicht zu einer Verringerung der Grundwasserneubildung, da das im Bereich
der WEA anfallende Niederschlagswasser vollstandig im Einzugsgebiet versickert wird.
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Im Hinblick auf die Gefahrdung des Grundwassers durch die Lagerung oder den Umgang mit wassergefahr-
denden Stoffen wird auf die Planungen des Antragstellers sowie die Nebenbestimmungen beziiglich des

vorbeugenden Grundwasserschutzes in diesem Genehmigungsbgcheid verwiesen, durch die das Risiko
der Grundwassergefahrdung durch das Austreten von wassergefahrdenden Fliissigkeiten beim Bau und
Betrieb der WEA ausgeschlossen, zumindest aber auf ein zumutbares und verhaltnismafiges Mindestmaf
reduziert wird.

Es wird an dieser Stelle noch einmal darauf hingewiesen, dass eine Betroffenheit von Wassergewinnungs-
anlagen der Stadtwerke Detmold nicht gegeben ist.

Die Einwendungen sind unbegrundet und werden daher zurtickgewiesen.

3.6 Gesundheit

AFK DOV 1DWXUOLHEKDEHU XQG 7LHUIUHXQG VHKH QLFKW QXU PLFK E
die Gesundheit der Natur, der Tiere und meine durch den Bau und den Betrieb von WEA NICHT geféhrdet
ZLUG"’

A*HVXQGKHLWVVFKIGLIXQJ G XUWefisaherN Stiie Quis\ever RraBrHafé -Institut fur
Umwelt -, Sicherheit - und Energietechnik, Oberhausen (2018)

>«@ =XVDPPHQ PLW GHQ .XQVWVWRIIHQ ZHUGHQ FD W D $GGLWLY
eine Vielzahl von Stoffen, viele von ihnen sind als geféhrliche Stoffe registriert . Im Baustoffsektor
werden eher mehr Additivmengen, im Verpackungsbereich eher weniger Additive eingesetzt. Additive
sind idR nicht chemisch an die Polymere gebunden und haufig niedermolekular, so dass sie aus dem
Polymer migrieren kdnnen. Da die Verdinnung von Mikroplastik und der Umwelt recht hoch ist, kann
erwartet werden, dass v iele Kunststoffe in der Umwelt im Laufe der Zeit ihre Additive an das
umgebende Milieu abgeben . Die fiir den Abbau unterschiedlicher Polymer e in der Umwelt benétigte Zeit
kann sich um mindestens drei GroRenordnungen unterscheiden. Vor allem bei den schwer abbaubaren
Polymeren sind grof3e Unsicherheiten vorhanden. Die wenigen Untersuchungen lassen auf Abbauzeiten
von bis zu 2.000 Jahren schliel3en.

Da eine Exposition des Menschen gegenlber Mikroplastik Giber die Nahrungsmittelaufnahme oder Atmung

sehr wahrscheinlich ist, ist eine Wirkung auf die Gesundheit nicht auszuschliel3en. Konkrete Studien zu

den Auswirkungen von Mikroplastik auf den Menschen gibt es bisher nicht. Allerdings kann man weitere

Erkenntnisse aus medizinischen Studien ableiten, die sich hauptsachlich mit Polymeren als Vektor fur
Medikamente beschéaftigen. Demnach werden besonders Partikel im Namometerbereich tber die Darm -

wand in den Blutkreislauf aufgenommen, zur Leber und Gallenblase transportiert und tber Darm und die

Blase wieder ausgeschieden. Da Kunststoffe als chemisch inert gelten, werden auch beim Menschen

potentielle Wirkungen vor allem den Additiven und absorbierten Schad stoffen zugewiesen. Gesundheits -
schadigende Wirkungen von Bisphenol A, Phtalaten oder Insektiziden wie DDT sind bereits nach -

gewiesen und beinhalten Herz -Kreislauf- (UNUDQNXQJHQ KRUPRQHOOH 9HUIQGHUXQJHC

A*HVXQGKHLWYVJHEKHIBXQUIFKWLIXQJ’
A%HL ZHOFKHU PD[LPDOHQ %HODVWXQJ GXUFK $EWULHE YRQ GHQ :LC
Grundstuick pro Jahr und Quadratmeter zu rechnen? Welche Gesundheitsgefahren sind nach Stand der

Forschung mit diesen Stoffen verbunden, bei wel chen Grenzwerten? Wer haftet fir die Verunreinigung
PHLQHV *UXQGVW<*FNV GXUFK VROFKH 6WRIIH ZHQQ ]XOIVVLJH *UHQ]ZH
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A 0L NUR S edbB2v 4ireMnmerkung: der gerne aufgefilhrte Vergleich mit der Menge an Reifenabrieb
ist absolut ir refuhrend, da es sich um ein komplett anderes Material handelt - n&mlich hauptséchlich
Gummimischungen (Stichwort Feinstaub) - mit komplett anderen chemischen und toxischen
(LIJHQVFKDIWHQ -

A:HVWIDOHQZLQG VFKUHLEW QLFKWYV <EHU @elnHentttt@ehHVikedplsstilsRQ GHQ |
Durch Windreibung der sich mit Geschwindigkeit bis zu 300 km/h (gemessen an den Fliigelspitzen)

drehenden Flugeln kommt es durch Windreibung, Regen oder Hagelschlag zu Erosionserscheinungen. Je

nach Grof3e der WEA handelt es sch dabei um ca. 70-100 kg/Jahr. Bei 7 Anlagen werden also mehr als

eine halbe Tonne Mikroplastik in jedem Jahr an diese sensible Waldflache abgegeben, die aufgrund

LKUHV $UWHQUHLFKWXPV ]X GHQ H[WUHP VFK*WJHQVZHUWHQ *HELHWHQ

A'D HV KLHU @ahéR 2Rl ApBalu von Nahrungsmitteln und auch Nutztierhaltung gibt, frage ich
mich nun, wie Sie mir eine Garantie geben kdnnen, dass die entstehenden Schadstoffe nicht unsere
Lebensmittel verunreinigen. Wer tragt die Kosten zur Reinigung von kontaminierten F  OIFKHQ"’

A.DQQ PDQ VLFK QRFK RKQH 3UREOHPH LP *DUWHQ DXIKDOWHQ""

A*HIDKUHQ GXUFK 6) XQG &DUERQIDVHUQ LQ :($ 11U GLH 8PZHOW .OLPEL
SF6 (Schwefelhexafluorid Gas) wird in seinem Gefahrenpotential fir Umwelt und Klima je nach
Interessenlage unterschiedlich beurteilt.

,FK EH]J]LHKH PLFK DXI $XVVDJHQ DXV GHP %HLWUDJ GHV 0'5 A8BPZHOV
A.OLPDNLOOHU XU EEHWUIDHHQGRIOO *

Darin wird SF6 als starkstes bekanntes Treibhausgas bezeichnet. 1 kg SF6 ist so schadlich wie 23.000 kg
C02! Als Isoliergas wird SF6 bislang in allen Schaltanlagen von WEA verbaut. Tritt SF6 in die Atmosphére
zuruckgeholt werden kann, wa hrend dies bei CO2 technisch durchaus mdglich ist.

Betreiber von WEA halten den Austritt von SF6 in die Atmosphare flr marginal und unschadlich, andere
qguantifizieren die Belastung durch SF6 bereits so hoch, wie durch den gesamten Flugverkehr in
Deutschland.

Fur SF6 in WEA gibt es schon jetzt technische Alternativen, die aber raumgreifender und teurer wéren
(vgl. MDR Bericht s.0.) und nach meiner Kenntnis ab 2030 vorgeschrieben sein werden.

Unter dem Aspekt des Klimaschutzes wird der Ausbau von WEA zur Zeit privilegiert.

Dies darf aber nur unter strengsten Auflagen zur technischen Optimierung und Ausschaltung von
Umweltgefahren besonders in sensiblen Waldgebieten erfolgen, die sofort umzusetzen waren.

Sollte SF6 in den WEA auf der Gausekote verbaut werden, ware das Argument des Klimaschutzes
angesichts des Gefahrenpotentials von SF6 fur die Umwelt obsolet, da ein Austritt von SF6 in die
Atmosphére auch bei spaterem Rickbau und der Entsorgung nicht zu 100 % ausgeschlossen werden kann!

Ein objektiver Fakt encheck zu dieser Frage dirfte gegenwartig so schwierig sein, wie seinerzeit die
Einschatzung der Gefahren aus Kernkraftwerken, die ja bekanntlich bis heute weltweit kontrovers
beurteilt werden. Im Zweifelsfall muss hier das Schutzgebot fir Menschen und Um  welt Vorrang haben.

Wie bereits beurteilt der Kreis diese Kontroverse um die Gefahren aus SF6 in WEA? Wie stellen Sie
sicher, dass Sie lhre Genehmigungskriterien nicht nur auf einseitig -interessengeleitete Gutachten zu
den Gefahren aus SF6 in den WEA aufder Gausekote stiitzen?

Ich bitte diesbezlglich um Auskunft, ob Gegengutachten eingeholt wurden und beantrage die Einholung
solcher, falls das noch nicht erfolgt ist.

Um eine potentielle Gefahr durch SF6 auszuschliel3en, sollte der Kreis die Genehmigung abl ehnen bzw.
diese so lange verweigern, bis eine unschadliche Alternative gefunden wurde. Auflagen zur Nach - und
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Umriistung von SF6 mit klimaneutraler Technik wiirden sicher die gleiche Verzdgerung erfahren, wie die
Umrustung der Blinkanlagen bei ungleich groR erer Gefahr fir das Klima.
Dieses Risiko darf im Interesse des Klima- XQG 8PZHOWVFKXW]HVY QLFKW LQ .DXI JHQRPF

A,Q GHQ %HVFKUHLEXQJ GHU $QODJHQ LVW ]X ILQGHQ GDVV (1(5&21 DX
YHUZHQGHW $XFK LQ GHQ 7UDQVIRUPDWRUHQ ZLUG HV HLQJHVHW]W ~

A:.$ VWR % HQ &lexafludridd Ckurz SF- aus. SF bleibt bis zu 3.200 Jahr in der Atmos phére. Zudem
ist SF ca. 23.500 mal klimaschadlicher als Kohlendioxid. ARD -Doku im letzten Jahr: In Windradern wir
das starkste Treibhausgas der Welt eingesetzt. Es ist 25.000-PDO VR NOLPDVFKIGOLFK ZLH &2

A OLWWHOVSDQOXQJVDQODJ16s1dq EPE EDSAOORWY: 6 WD QG D

Hierin steht, dass Enercon ausschliel3lich SF6-isolierte Schaltanlagen verwendet, wenn es nicht anders
vereinbart wurde. Es handelt sich um eins der starksten Treibhausgase, die EU plant bereits ein Verbot
bis 2030. Es verweilt bi s zu 3.200 Jahr in der Atmosphare wenn es entweicht, es ist ca. 23.500 mal
klimaschadlicher als CO2.

Frage: Legt die Genehmigungsbehorde im Vorfeld fest, was der Betreiber zu erbringen hat? Wird von
dem Betreiber aufgrund dieser und weiterer zu erwartenden Gesetzesanderungen verlangt, die Anlagen
auf eigene Kosten auszutauschen bzw. dieses klimaschéadliche Gas durch ein anderes weniger schadliches
Gas zu ersetzen? Oder sollte nicht im Vorhinein auf SF6 Gas verzichtet werden? Schlief3lich gibt es bereits
jetzt Alternativen.

(V JLOW GDV 9RUVRUJHSULQ]LS ]X EHDFKWHQ >«@

Ubersetze ich dies in meine Worte, bed eutet es, dass dem Umweltschutz zwingend Vorrang einzuraumen
LVW YRU HLQ]JHOQHQ GXUFKDXV OXNUDWLYHQ ZLUWVFKDIWOLFKHQ ,QW

In den Unterlagen misste zu lesen sein, wie die Umweltgefahren vermieden werden, welche Abwehr

erfolgt bei Austritt von SF 6 Gas, welche Abwehr erfolgt gegen Trinkwasserverunreinigung wahrend der

gesamten Standdauer dieser Giganten, folgerichtig, welche Abwehr wird getroffen, dass der Untergrund

ZHGHU YHUVHXFKW ZLUG QRFK LQ A5XWVFKHQ"~ JHU liish sehbwichttd) GLH 6V
LVW

Awuf die Gefahren fur Umwelt und Gesundheit, die durch den Verbau und Abtrieb von Carbon Fasern

und anderen Mikropartikeln aus WEA wurde schon oft hingewiesen.

,FK EH]JLHKH PLFK DXI| IROJHQGH 4XHOOH A)MWMindkdaftablageri) QVattetaatU ER Q 1 D V
Ostfriesland - mit der Wattenpresse - unabhangiger Naturschutz fir die Kiiste Wattenrat Ostfriesland -

mit der Wattenpresse - unabhangiger Naturschutz fur die Kiste.

Hierin ist detailliert aufgefiihrt, warum die Gesundheitsgefahr ~ dung durch Abtrieb von Carbonfasern als
lungengéangige und krebserregend eingestuft wird. Besonders im Brandfall wirden Feinpartikel von

Carbonfasern weitraumig ins Erdreich eindringen und diese miisste gro3flachig abgetragen und entsorgt

werden. Ich zitiere aus der v. g. Quelle:

A=XOHW]W KDW GDV 8PZHOWEXQGHVDPW GDV 7KHPD LP =XVDPPHQk
Entsorgungsfrage dieses Materials in Windkraftanlagen mit dem Bundesimmissionsschutzgesetz, welches

explizit den Entsorgungsweg mit einschlie3t, i berhaupt vereinbar ist, ist nach wie vor offen. Laut § 1

$EV GHV *HVHW]HV GLHQW HV DXFK GHU A9HUPHLGXQJ VFKIGOLFKHU
/IXIW :DVVHU XQG %RGH XQWHU (LQEH]LHKXQJ GHU $EIDOOZLUWVFKDIW
bei diesem Material zwingend vorzuschreiben, ist jedenfalls heute aber nicht gegeben. Dadurch sollte

ein Einsatz von CFK in Windkraftanlagen unzuléssig sein, denn das Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrwG)
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IRUGHUW AGHQ 6FKXW] YRQ OHQV F keud@ ursdPEEWiMsthaffikgLvoB Ahiallel
VLFKHU]JXVWHOOHQ °

Speziell in Waldgebieten ist diese Entsorgungsproblematik besonders gravierend und der Bau von WEA
daher aus Schutzgriinden fir Menschen und Umwelt abzulehnen.

Sollten sich die Befurchtungen von E xperten bestatigen, dass die Gesundheits - und Umweltgefahren von
Mikroplastikabtrieb aus WEA durch die Kontamination von Bdden und Grundwasser ahnlich genutzte
Flachen still gelegt und WEA in Trinkwassergewinnungsgebieten demontiert werden (vgl.
https://tkp.at/2024/08/19/windraeder -in-feldern -super-gau-fuer -bauern-und-nahrungsmittel -
sicherheit/ )~

Ach erbitte hierzu eine detaillierte  Stellungnahme, wie eine solche Gefahr speziell auch fiir das
Trinkwassergewinnungsgebiet Berlebecker Quellen/ Gausekéte ausgeschlossen werden kdnnte. ”

AFK ZLOO HLQPDO KLHU GLH >:LUNXQJ YRQ@ VR JHQDQ@Wtiikpe A)LHVH ¢
Kunststoffe und GFK-Glasfaser-verstarkte Kunststoffe auf Umwelt und Gesundheit ansprechen, die wie

Asbest krebserregend sind.

/HLGHU VFKZHLJHQ GLH OHGLHQ XQG GLH ([SHUWHQ OHXJQHQ MHJOLF¥
biete jede Menge Anreize.

Durch die Abnutzung der Rotorblatter entsteht Mikroplastik und auch feinster lungengéngige

Faserstaube von Carbonfasern, welche tber Haut und Lunge in den Organismus von Mensch und Tier

gelangen.

=X GHQ A)LHVHQ )DVHUQ" JHVHOOHQ VLFK GDQQ hBrikaken@BRFhENI SNR[LGKD U
das aufgrund seiner hohen Toxizitat den Hormonhaushalt verandern kann und durch seine
krebserregenden Eigenschaften schon langer als problematisch angesehen wird.

Hinzu kommen noch sog. Perfluorierte und Polyfluorierte Alkylsubstanz en, Ewigkeitschemikalien, die

auch PFAS genannt werden.

Das sind Chemikalien, die in vielen industriellen Prozessen eingesetzt werden und nur schwer abbaubar

sind. Sie reichern sich sowohl im Wasser als auch im Boden und im menschlichen Kérper an, daher de r

Name Ewigkeitschemikalie.

ANeben weiteren wissenschaftlichen Studien u. a. diese erschienen Anfang 2024 in Enviromental Disease:
https://  journals.llw.com/endi/fulltext/2024/09010/wind turbines vacated_abandoned homes
study.laspx wird diese Annahme durch ein Gutachten welches dem nordrhein -westféalischen Landtag
vorgelegt wurde von Rechtsanwalt Thomas Mock, datiert vom 2. Marz 2023 untermauert.
https://tkp.at/  2024/08/15/windkraft -und-fiese-fasern-fakten -von-ra-thomas-mock/ ~

AM'HU %HWULHE YRQ :($ DXIJUXQG GHV QDW+.UOLFKHQ XQG XQYHUPHLG
von toxischen Mikropartikeln von Rotoroberflachen, egal mit welchem Oberflachenschutz ~ versehen,
insbesondere an den Rotorwilsten die Wind und Wetter am stéarksten ausgesetzt sind, kann einer
Genehmigung entgegen stehen, da die Gefahr von signifikanten Gesundheits -schdden durch solche

durchaus toxischen und schadlichen Partikeleintréage unverh altnismaRig und unzumutbar ist (Art. 2, 20a

** XQG HLQHQ ODQGZLUWVFKDIWOLFKHQ %HWULHE LQ VHLQHU ([LVWHQ
RA Thomas Mock, 02.03.2023)

Avenn diese Stoffverbindungen so schéadlich sind, aus welchem Grund verschlieBen die
Genehmigungsbehdrden hiervor die Augen und winken weiter den Ausbau erneuerbarer Energie auch in

Waldgebieten durch. ~

ANach meiner Kenntnis wird in den WKA Schwefelhexafluorid verwendet. Es gilt als ungiftig und duRerst
reaktionstréage. Dennoch ist dieses Gas schwerer als die Luft. Es ist damit zu rechnen, dass dieses Gas

Seite 137 von 265


https://tkp.at/2024/08/19/windraeder-in-feldern-super-gau-fuer-bauern-und-nahrungsmittel-sicherheit/
https://tkp.at/2024/08/19/windraeder-in-feldern-super-gau-fuer-bauern-und-nahrungsmittel-sicherheit/
https://tkp.at/2024/08/15/windkraft-und-fiese-fasern-fakten-von-ra-thomas-mock/

AL KREIS

% LIPPE

Heimat geben. Zukunft bieten.

kontinuierlich entweichen und aufgrund der héheren geplanten Lage nach unten absinken wird. Durch
Sid und Ostwinde und die nahe Lage zur Gausekote ware Pivitsheide dadurch direkt b etroffen. Welche
Mengen von Schwefelhexafluorid werden erwartungsgemali entweichen? Wie stark ist die erwartete
Minderung der Luftqualitéat durch Verdrangung des Sauerstoffs durch erwartungsgemaR entwichenes
Schwefelhexafluorid?

Schwefelhexafluorid ist das starkste bekannte Treibhausgas. Im Zusammenhang mit den
vorangegangenen Fragen entsteht der akute Verdacht auf die Beeinflussung des Mikroklimas. Mit
welchen klimatischen Veranderungen, Verénderungen der Vegetation, vor allem dem Einfluss auf die
Nutzpflanz en ist durch Schwefelhexafluorid zu rechnen, insbes. unter Beachtung der Windverhaltnisse
auch in Pivitsheide? ’

Awelcher Typ Rotorblatter von welchem Hersteller wiirde fiir geplanten Anlagen verwendet werden und
gibt es zuverldssige Angaben dariber, wieviel Kilogramm Abtrieb (Mikroplastik) pro Jahr im
Normalbetrieb von jeder der geplanten Anlagen abgegeben werden wirde.

Astimmt es, dass durch die Rotorblatter der WEAs Mikroplastikpartikel in die Umwelt gelangen?

Awus einem Artikel der FAZ vom 05.08.2024 A/HEHU YRQ :LOGVFKZHLQHQ PLW &KHPLNDOI

hervor, dass das Landesuntersuchungsamt in Rheinland-Pfalz davor warnt, Wildschweinleber zu
verspeisen. Die Organe der Tiere sind mit sogenannten Ewigkeitschemikalien PFAS belastet.

PFAS wird zur Praduktion von WKA bendétigt. Es ist somit davon auszugehen, dass die Verseuchung von
z. B. Wildschweinleber in direktem Zusammenhang mit dem Betrieb von WKA steht.

Ich bin naturverbunden. Immer wirde ich den Verzehr von Wildfleisch, dem Verzehr von  Produkten aus
Massentierhaltung vorziehen. Aus diesem Grund mdchte ich von Ihnen verbindlich erfahren, dass durch

die Errichtung und den Betrieb der WEA diese Ewigkeitschemikalien nicht in die Kérper von Tieren und
schlussendlich auch in die von Menschen gelangen. Dies wirde erhebliche, gesundheitliche Schaden zur
Folge haben. / Das Landesuntersuchungsamt Rheinland-Pfalz hat nun eine Warnung ausgesprochen, in
der sie dringend vom Verzehr der Leber von Wildschweinen abrat, sowohl das Vermarkten und die
Weiterverarbeitung in anderen Produkten untersagt.

Bei 30 Wildschweinleberproben, die in einem externen Labor auf PFAS untersucht wurden, zeigten die
Ergebnisse, dass alle Wildschweinlebern den seit dem 01.01.2023 EU-weit gultigen Hochstgehalt an PFAS
deutlich tberschreiten.

Der PFAS Summengehalt fur die Verbindungen: PFOA / PFOS / PFNA / PFHXS lagen bei den 30
Wildschweinleberproben zwischen 98 Mikrogramm/kg und 738 Mikrogramm/kg, der Mittelwert lag bei

310 Mikrogramm/kg. Der Lebensmittelrechtliche Héchstgehal t, der nicht Uberschritten werden darf,
liegt fur Wildschweinleber bei 50 Mikrogramm/kg.

A s wird z. B. vor dem Verzehr von WildscheinLeber gewarnt, die sich im Umkreis von WEA aufhalten,

da die Belastung von gemessenen Schwermetallen samtliche Grenzwert H *EHUVFKUHLWHQ
Gesundheit der Birger in Lippe sollte oberste Prioritat haben und nicht durch den Bau der Windrader

zu einer Gefahrdung dieser fuhren.

Ach wandere regelméRig mit Freunden dort und besuche die Adlerwarte und das Hermannsdenkmal und
die Externsteine. Wie kénnen Sie mich schiitzen vor Gesundheitsgefahren ?”

Aur mich personlich sehe ich auch negative Auswirkungen auf meine Gesundheit, konkret durch
aufgesplitterte Glasfaserpartikel der Rotorblatter (lungengéngig), Infraschall und Sc  hlagschatten und
auch standigem physischen Druck. Durch die Bedrohung unserer Flugvogel, die auch das Kapital der
Adlerwarte darstellen.
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Bewertung der Einwendungen:

Die Rotorblatter in ihrem aktuellen Aufbau entsprechen dem Stand der Technik. Gleiches gilt fur die

Verwendung des Isoliergases SF6 in den Transformatoren oder die Verwendung von Epoxidharz zu
Herstellung der Rotorblatter. Nach der Rechtsprechung des OVG NRW hinsichtlich der in den Einwendung
thematisierten und in einen Zusammenhang mit Windenergieanlagen gebrachten PFAS (per und
polyfluorierte Alkylsubstanzen) und der chemischen Verbindung BPA (Bisphenol A) gibt es keine
wissenschaftliche Erkenntnislage, die auf Gesundheitsgefahren oder eine Beeintrachtigung der
umliegenden Anwohner durch Kontamination als schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne von § 3 Abs. 1
BImSchG schliel3en lieRe. Dies gilt unabhangig von der Frage, ob bzw. in welchem Umfang diese Stoffe
in den genehmigten Anlagen und insbesondere in den erosionsgefahrdeten Teilen Uberhaupt enthalten

sein werden (Vgl. OVG NRW, Urteil vom 15.11.2024 - 22 D 227/23.AK, openJur 2024, 11275, Rn. 105).

Als SchwefelHexafluorid (SF6) wird eine anorganisch-chemische Verbindung bezeichnet, die unter
Normalbedingung farb- und geruchlos, weder giftig noch brennbar und auf3erst reaktionstrage ist. Wie
alle fluorierten Verbindungen ist auch SF6 klimaschadlich, wenn es entweicht. SF6 wird in
Windkraftanlagen zur elektrischen Isolation in geschlossenen Systemen verwendet. Bei einer
sachgerechten Wartung und Entsorgung liegt das Risiko einer Leckage bei weniger als 0,1 % pro Jahr und
ist damit nach einer aktuellen Veroffentlichung des Bundesverbandes Windenergie als auf3erst gering
einzuschatzen. Windkraftanlagen stellen somit keine erhebliche Gefahr fir die Umwelt dar.

Grundsatzlich gilt weiterhin, dass die im Bereich der Erneuerbaren Energien verwendete Menge an SF6
im Vergleich zu den Bedarfen anderer Branchen gering ist. Insbesondere die Abwégung zwischen der
Nutzung von SF6 im Bereich der Erneuerbaen Energien im Vergleich zu den Einsparpotenzialen an CO2
Aquivalenten, die sich durch einen konsequenten Ausbau der Erneuerbaren Energien ergeben, weist auf,

dass eine Entscheidung zugunsten des Ausbaus von Windenergieanlagen zu treffen ist.

Vgl. BWE, F&tencheck: SF6-Einsatz in Windenergieanlagen; Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage des Abgeordneten Gerrit Huy und der Fraktion der AfD 2Drucksache 20/4173 2(Schadlichkeit des
in Windkraftanlagen verwendeten Gases Schwefelhexafluorid)

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

3.7 Landschafts - und Naturschutz
3.7.1 Landschaftsbild

A6HLW -DKUHQ ZRKQH LFK LQ %YHUOHEHFN DQ GHU A+RKHQ :DUWH" PL\
und Gausekoéte. Die Errichtungen der geplanten Windrader hétten eine erhebliche negative Auswirkung
auf das einzigartig schone Landschaftsbild unseres Naher KROXQJVJHELHWHYV ~

A'D]X NRPPW QRFK GHU $QEOLFN GHU VLFK GXUFK GLH $QODJHQ XQV
bietet. Er durfte wohl den Teutoburger Wald mit Hermannsdenkmal, den Externsteinen, der Adlerwarte

und vielen anderen Attraktionen als Urlaubs region fur immer zerstéren und das nur aus reiner Profitgier

HLQHU 3HUVRQ °

A'LH (LQZHQGHU I1+KUHQ 9HUJOHLFKH ]X DQGHUHQ *HEIXGHQ YHUJOHL
Hamburg 2245 m, Commerzbank Tower in Frankfurt 2259 m, Kélner Dom 290 m) auf.

Die Liste lieBe sich noch beliebig fortfiihren, aber was wir sagen wollen, ist hiermit sicher klar

geworden: Nicht nur die Anwohner von Berlebeck und den Nachbarorten, die direkt betroffen sind,
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sondern auch alle Besucher von Aussichtspunkten in ganz OWL, de bei gutem Wetter auch von sehr weit
KHU HLQHQ %OLFN DXl XQVHU :DKU]JHLFKHQ >«@ GDV +HUPDQQVGHQNPD
AHUVFKODJHQ EHLP $QEOLFN VROFKHU 7XUPEDXWHQ EDE\ORQLVFKHQ ¢

A:HU ] % GLH )DONHQEXUJ H &N Gi¢chP-RtatQdeR |dFioffteH Pavidramablicks auf die
vielgestaltige Landschaft - einem massiven Beton-sockel von der Hohe eines Stockwerkes (2,75 m) und

der Grundflache eines geraumiges Wohnhauses (132 m?) direkt gegenuber. Daruber ein Turmfufd mit

einem Durchmesser von Uber 10 m, der, sich etwas verjungend, weit in den Himmel Uber dem Wald

wachst 2GDV *DQ]H DQ RSWLVFKH '"UDPDWLN VLHEHQIDFK YHUVWIUNW °

AFK ELQ DOV KIXILIJHU %HVXFKHU GHU $GOHUZDUWH %HUOHEHFN GHU
Betrie b von den WEA, den einzigartigen Ausblick von der Adlerwarte massiv stéren wirde. Die Anlagen
SDVVHQ I+U PLFK QLFKW LQ GDV VFK|QH QDW<UOLFKH %LOG GHU 1DWXL

A'DV *HVDPWELOG $GOHUZDUWH GHU :D QeHdberk WirdehQalo@n geheK.OW XU Y F
Ich fordere ein, dass die WKA nicht gebaut werden, damit die Stadt Berlebeck nicht den Charme verliert,
GHQ VLH VHLW -DKUJHKQWHQ DXVVWUDKOW ~

A'HU (LQJULII LQ GDV JHVDPWH /DQGVFKDIWVELOG Zthhet dt&ichP 'LH $1
dadurch aus, dass die hervorragende Flugschau vor dem Wald und einer griinen Kulisse fir die Besucher
DWWUDNWLY LVW 'XUFK GLH *U|%H GHU :LQGUIGHU Z«UGH GLHVHV %LO

A'D LFK KIXILJ LQ GHP EHWURIIFQdeie, MmddhleHidW wisBeR,Giklvieweit das
Landschaftsbild sowie der Erholungswert der Landschaft durch die Errichtung der Windanlagen
EHHLQWUIFKWLJIJW Z«UGH ~

A'XUFK GLH (UULFKWXQJ GHU :($ ZLUG GDV EHVWHKHQGH /DQGVFKDIW
ErULFKWXQJ GHU :LQGUIGHU ZLUG GLH /DQGVFKDIW PDVVLY LP %LOG YH!

Marf das Landschaftsbild dieser Region auf den Kammlagen des ostlichen Teutoburger Waldes
durch einen Windpark zerstért werden?

Die enorme GréRe und Wucht der 7 WEA mit einer Gesamthdhe von je 246,6 m auf den hdchsten
Erhebungen des Bergkammes pragen das Bild und wirken nur abschreckend. Die WEAs werden weithin
sichtbar werden, weit Uber die Stadtgrenzen von Detmold und Horn -Bad Meinberg hinaus. Die
wunderbare Kulisse des griinen H6henzuges ist dahin. Bislang sind auf den Kammlagen des Teutoburger
Waldes von Detmold bis Osnabriick keine WEAs zu sehen. Aber wenn der Damm gebrochen ist, wird es
NHLQ +DOWHQ PHKU JHEHQ >«@°

A(V LVW HLQH 9HUVFKDQGHOXQJ GHU 1DWXU ~

AJnsere Wahrzeichen, das Hermannsdenkmal und die Externsteine verkommen zur optischen
Bedeutungslosigkeit.

Ason der Falkenburg kann man die WEA sehr deutlich sehen und fiir mich heiRt Falkenburg Geschichte,
die auch die Umgebung so lasst, wie sie vor 500 Jahren schon war. Ich besuche die Falkenburg 5-10 mal
im Jahr und freue mich tber die Burg und tUber den ungetriibten Blick.

MAlso werden die WEA, die einen massiven Eingriff und eine massive Abwertung der Landschaft und
Natur ergeben, mit Geld bezahlt und somit ausgeglichen?

Wo flieBen die Gelder hin? Geld regiert die Welt? Ein unmoralisches Angebot!

Wie hoch ist der Ersatz? Wie lange muss gezahlt werden?
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Wieso ist es moralisch vertretbar? ~

Aver bekommt dieses Ersatzgeld? Das kann doch nicht anndhernd die Auswirkungen auf den Tourismus,
uns betroffene Anwohner, den zerstdrten Wald, die drastische Minderung des Erholungswertes
aufwiegen! ’

Murch diesen Windpark werden die schénsten Blickachsen zugepflastert. Fir Windréder sollen keine
Walder gerodet und Landschaften verschandelt werden. ~

Awir sind nicht die groBen Wanderer, wir sitzen auch gerne auf einer Bank und schauen entspannt in die
Landschaft bzw. ins Tal. Das Geréusch der Windkraftréder empfinden wir jedenfalls nicht als meditativ,
schon gar nicht, wenn ein Vogel ge schreddert wird. ~

Bewertung der Einwendungen:

Das Vorhaben stellt gem. § 14 Abs. 1 des Gesetzes Uber Naturschutz und Landschaftspflege (BNatSchG)
i. V. m. 830 Abs. 1 Nr. 6 des Gesetzes zum Schutz der Natur in Nordrhein-Westfalen (Landesnaturschutz-
gesetz 2LNatSchG)einen Eingriff in Natur und Landschaft dar, da durch die Errichtung einer Windenergie -
anlage in das Landschaftshild eingegriffen wird; demzufolge sind die Regelungen der §§ 13 ff. BNatSchG
zur Eingriffsregelung anzuwenden. Der Antragsteller i st gem. 8§ 13 i. V. m. § 15 Abs. 2 BNatSchG
verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Malinahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmafRhahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmafRnahmen). Der fur
die Behdrde bindende Windenergie- Erlass NRW vom 08.05.2018 besagt unter Nr. 8.2.2.1, dass das
Landschaftsbild durch Windenergieanlagen aufgrund ihrer Hohe (Gber 20 m) in der Regel nicht ausgleich -
oder ersetzbar im Sinne des § 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG seien. Es ist daher ein Egz in Geld fur die
Beeintrachtigung zu leisten.

Die Hohe der Ersatzzahlung ergibt sich aus der Héhe der Anlagen und der Wertstufe des Landschaftsbildes
im Umkreis der 15-fachen Anlagenhdhe (Gesamthdhe aus Nabenhéhe und Rotorblattlange). Die Wertstufe
ist der landesweiten Einstufung der Landschaftsbildeinheiten des LANUV in den Fachbeitragen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege zu entnehmen (im Fall der sieben antragsgegensténdlichen WEA
wurden im Untersuchungsgebiet die beiden Landschaftsbildein heiten 4 (sehr hohe Wertstufe) und 2

(mittlere Wertstufe) abgegrenzt).

Mit der Vorlage des Landschaftspflegerischen Begleitplanes wurde eine Berechnung der gem. dem
Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein -Westfalen (LANUV NRW) festgelgten
Landschaftsbildeinheiten i. V. m. dem vorgeschriebenen Ermittlungsverfahren gem. Anhang des
Windenergie-Erlasses von 2018 vorgenommen.Die Antragsunterlagen sehen ein entsprechendes Ersatz
JHOG LQ +|KH YRQ % YRU

Mit den Nebenbestimmungen im Genehmigungsbescheid (siehe Abschnitt I1l. Buchstabe J)) wird die Hohe
der Ersatzgeldzahlung festgesetzt und gegenuber der Antragstellerin als verbindliche Mal3hahme erklart.

Das Ersatzgeld wird seitens der unteren Naturschutzbehorde des Kreises Lippe verwendet, um
zweckgebunden Naturschutzmal3nahmen im Kreisgebiet umzusetzen; Hinweise aus der Bevdlkerung vor

Ort auf mogliche NaturschutzmaRnahmen im Umfeld der geplanten WEA w erden gerne aufgenommen.

Darliber hinaus wurde auch im Rahmen der UVP eine Bewertung zum Eingriff in das Landschaftsbild
vorgenommen. Es wird auf die entsprechenden Ausfiihrungen unter Abschnitt Ill. Nr. 4.8.1 verwiesen.
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Hinsichtlich der Kulturdenkmaler wird auf die vorangegangene Bewertung der Einwendungen zum
Denkmalschutz unter Abschnitt IV. Nr. 3.2.2  verwiesen.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

3.7.2 Naturschutz
A:LH VLHKW HV PLW GHP 1IDWXUVFKXW] DXV"’

A'LH I+U GLH :($ EHDQVSUXFKWHQ )OIFKHQ EHILQGHQ VLFK VHLW -DKUFL
Dadurch sind nach Jahrzehnten der Monokultur neue, schitzenswerte Lebensraume entstanden. Durch
den Bau der WEA und den damit verbundenen Zuwegungen werden GLHVH ZLHGHU JHUVW|UW °

A,.Q GHU 8PZHOWYHUWUIJOLFKNHLWVSU+IXQJ ZXUGH HLQ DXIJUXQG
Naturraum beschrieben. Die Errichtung der WEA an den geplanten Standorten widerspricht jeglichem
IDWXUVFKXW] ~

A'XUFK GLH 6W DK @i& Beteh@htlaeép® entstehen Warmeinseln im Wald wo zuvor keine
waren. Die Stahlmasten sammeln Sonnenwarme und speichern sie in den Betonfundamenten. Dies hat
Auswirkungen auf das Waldklima. Mit welchen Auswirkungen auf die Tier - und Pflanzenwelt ist zu
rechnen? Haben Sie diese Frage von unabhéngigen (also nicht von Energieerzeugern mittelbar bezahlte
,QVWLWXWH RGHU ZHLVXQJVJHEXQGHQH %HK|UGHQ )RUVFKXQJVHLQULF

A:LH ZROOHQ VLH YHUKLQGHUQ GDV GLH IHDQWEK XIWG JH]®RG M 6 KDH WGLHI 0L

A'LH DOV AJU*QH (QHUJLH  EH]JHLFKQHWH :($V JHUVW|UHQ QLFKW QXU
'LHGHUEHVLHGOXQJ DX| ODQJH 6LFKW XQP|JOLFK ~

A(V PDFKW NHLQHQ 6LQQ GLH 1DWXU PLW :LQGUIGHUQ ]X JHUVW|UHQ XI

A:DUXP VROO HLQH YRQ *RWW JHJHF Eh@ddchal f2GterUne Mdn Hlas. GKolyskem
geféahrdet Mensch, Tier, Pflanzen, die Erde, das Grundwasser, der Boden, die Luft beschadigt werden?
Warum will man Teufel komm raus! alles zerstéren, wo d och schon bekannt ist, dass WKA die grofdte
Umwelt- und Naturkatastrophe sind, serids wissenschaftlich bestétigt? Was ist mit dem PFAS, die
hochgiftig sind und bis in fast alle Ewigkeit? Wo bleibt der Schutz fir Mensch, Tier, Pflanzen, Umwelt,
Natur! Ichbi Q HQWVHW]W ~

A'XUFK GDV LPPHQVH *HZLFKW GHU $QODJHQ LVW GHU :DOGERGHQ
Bundesumweltministerium dauert es im Schnitt 300 Jahre, bis sich 1 cm Waldboden regeneriert. Wie

soll sichergestellt werden, dass nach 20 Jahre der urs pringliche Boden, getrennt nach Bodenschichten
womdglich noch WEA, dort wieder hinkommt? Wo soll er in der Zwischenzeit gelagert werden, damit
sichergestellt ist, dass auch wirklich dieser Waldboden zum Einsatz kommt und nicht irgendein anderer,

mitandere Q OLNURRUJDQLVPHQ NRQWDPLQLHUWHU %RGHQ"’

A$EHU GD GLH )OIFKHQ I+U HLQHQ ,QGXVWULHSDUN MD QDFK )13 LQ *HZlI
meinen Informationen) und selbst Herr Hilker mir gegenliber zugegeben hat, dass er noch nie erlebt

hat, dass ein Gewerbegebiet wieder zum Naturschutzgebiet wurde, ist wohl davon auszugehen, dass

dort nach 20 Jahren eben doch nicht wieder Wald entstehen wird, wie Stephan Prinz zur Lippe gesagt

KDW ~
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Bewertung der Einwendungen:

Durch die Errichtung von WEA wird der Naturhaushalt beeintréachtigt. Die Funktionen des Naturhaushaltes
sind jeweils unmittelbar selbst sowie in ihrem funktionalen Zusammenwirken betroffen. Die Boden -
versiegelung stellt eine eigenstandige Beeintrachtigung d es Schutzgutes Boden dar (siehe hierzu
Abschnitt Ill. Nr. 4.6 ), bedeutet aber auch einen Verlust von Lebensraum fir Flora und Fauna. Durch Bau
und Betrieb der WEA kann es zu Verlusten von Individuen auRerhalb oder innerhalb des
artenschutzrechtlichen Regim es kommen. Der Einfluss auf den Wasserhaushalt ist aufgrund der geringen
Neuversiegelungsflache, um eine Versickerung von Regenwasser zu ermoglichen, und der
wasserdurchlassigen Schotterung von Fahrwegen und Arbeitsflachen zu vernachlassigen.

BeurteilungsmalRstab ist die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung der 88 14 ff. BNatSchG. Die
Beeintrachtigungen werden soweit mdglich insbesondere durch Minimierung des Fléachenbedarfs
vermieden. Zur weiteren Minimierung von Beeintréachtigungen werden zeitliche Begre nzungen von
Bautatigkeiten in den Nebenbestimmungen festgeschrieben. Auch in qualitativer Hinsicht werden nur

Flachen in Anspruch genommen, die eine relativ geringe ©kologische Wertigkeit haben. Die
unvermeidbaren Beeintrachtigungen werden nach 8§ 15 BNatSchG uber landschaftsrechtliche
Kompensationsmaflinahmen ausgeglichen und ersetzt.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

3.7.3 Artenschutz

Mrtensterben (Végel, Rotmilan, Schwarzstorch, Brutvégel, Flugvogel, Greifvdgel,  Wildvdgel, Adler,
Insekten, Flederméause, Uhus, Stoérche, Griinspecht, Grau - und Silberreiher). ”

ANach meinem Kenntnisstand liegt keine gutachterliche Beurteilung unabhéngiger Sachverstandiger vor,

die mdogliche Auswirkungen auf die Tier - und Pflanzenwelt, i n dem gesamten Baugebiet und den
notwendigen Bauzufahrten aufzeigt. Die Tier - und Pflanzenwelt wird durch das Bauvorhaben

schlichtweg gestort (UNOIUXQJ 6W|UXQJ QDFK %1DWG6FK* A%HJULII 6W|UXQJ
Vorfeld der Schadigung an. Stérung ist jede unmittelbare Einwirkung auf Tier, die eine
Verhaltensdnderung desselben bewirkt, und zwar unabhéngig davon, wodurch die Stérung bewirkt wird.

Eine Storung kann durch Beunruhigung und Scheuchwirkung z. B. durch Bewegung, Larm oder Licht
HLQWUHW kéhtar ziRrPBNatSchG Schuhmacher/ FischerHiiftle zu § 44 Rn.15)

Das Baugebiet wird bekanntlich durch die L937 ASDGHUERUQHU 6WUD%H  JHWUHQQW 'XlI
oder Baularm aufgeschrecktes Wild wird das Unfallrisiko deutlich erhéht. Ein Larm  -Vergleich zu ublichen
Forstarbeiten (Kettenségen - Larm, Holz-Rickefahrzeuge sowie Langholz LKW) kénnen nicht heran-

gezogen werden.

Ist sich der Kreis als Genehmigungsbehérde sicher, dass das Bauvorhaben einvernehmlich mit dem

BNatSchG einhergeht? Bitte um Stellungnahme. Hinweis: Auf Grund einer EU - A 1 R W V WMDDQi&I\éiner

Anderung des BNatSchG wurden die Anforderungen an den Artenschutz deutlich reduziert

(BNatSchG) und ein Abwéagungsvorrang in Zweifelsféllen zu Gunsten des Ausbaus der Anlagen zur

Erzeugung erneuerbarer Energien festgesetzt (EU-VO). Die EU-VO war zeitlich befristet und lief am

30.06.2024 aus.

Awvurde zudem ergriindet was es firr die Tier - und Pflanzenwelt der unmittelbaren Umgebung der WEAs
bedeutet, wie sich die Tiere verhalten und wo sie einen  alternativen Lebensraum finden werden? ~

MMir ist auBerdem auch der Schutz von heimischen Wildtieren wichtig. Deshalb kann ich die Gefahrdung

von heimischen Wildvdgeln durch die WEA und den Lebensraumverlust der auch andere Wildtiere
betreffen wirde nicht gutheil3en / Die Tiere verlieren noch mehr Lebensraum. ~
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LBP

Der vorgelegte landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) erfullt nicht die in § 17 Abs. 4 BNatSchG
verankerten Anforderungen. Das resultiert insbesondere aus der unvollstindigen Erfassung
eingriffsrelevanter Flachen und der fehlenden Zuordnung von geeigneten Ausgleichsflachen. Der Vollzug
der Kompensation ist nicht gewahrleistet.

Der LBP muss aufgrund der Konzentrationswirkung auch die explizit nicht einbezogenen Logistikflachen

an der Paderborner StralRe und am Kreuzkrug sowie die Hauptzufahrt erfassen. Aulerdem sind die

erforderlichen Kabel - und Leitungstrassen, die forstrechtliche Waldumwandlung und sonstige bisher

nicht beachtete Nebenanlagen einzubeziehen und hinsichtlich der Biotopverlu ste oder Wertminderung
zu bewerten.

Beziglich der Erfassung der beanspruchten Flachen, der Wirkfaktoren, der schutzgutbezogenen
Bestandserfassungen und Konfliktanalysen tibernimmt der Gutachter im Wesentlichen die Ausfihrungen
aus dem UVRBericht. Die dazu zur UVP gemachten Anmerkungen betreffen somit den LBP gleicher -
malf3en. Der LBP ist entsprechend anzupassen. Um Wiederholungen zu vermeiden erfolgt an dieser Stelle
daher nur eine Zusammenfassung der wesentlichen nachzuarbeitenden Punkte, im Einzelnen:

[Es folgt eine Auflistung der erforderlichen Angaben zur Erganzung zu den Schutzgutern Tiere, Pflanze,
Boden, Wasser, Landschatft.]

[Nachfolgend wird die Benennung der fehlenden Angaben zum Kompensations -bedarf aufgefihrt. Hierzu
wird auf die Erforderlichen Er génzung zum Punkt Umweltvertraglichkeitsprifung / UVP -Bericht 2Kap.
4.3 Schutzgut Pflanzen verwiesen, um Wiederholungen zu vermeiden.]

Der LBP ist somit nicht genehmigungsfahig und hinsichtlich der Vorgaben des 8§ 17 Absatz 4
BNatSchG zwingend zu ergéanze n. Der Vollzug der Kompensation ist zu gewahrleisten. Die Flachen -
verfugbarkeit ist nachzuweisen.

Die Verbande fordern auRerdem eine Trennung der forstrechtlichen und naturschutzrechtlichen
Kompensation. Denn wie zuvor ausgefihrt ist es nicht hinzunehmen, dass Waldverluste in einem Wald -
Verbund-System nicht ersetzt werden. Bei der geplanten Vorgehensweise wirde der Waldanteil zulasten
der Verbundfunktion stetig abnehmen. Die entstehenden Waldverluste sind daher mindestens im
Verhaltnis 1:1 durch Aufforstung geeigneter Flachen auRerhalb des Bestandswaldes auszugleichen. Die
verbleibende Kompensation der Waldumwandlung kann weiterhin mit dem naturschutzrechtlichen
Ausgleich kombiniert werden, sofern sie nach naturschutzfachlichen Grundséatzen erfolgt.

Die naturschutzrechtliche Kompensation soll wie geplant auf geeigneten Kalamitéatsflachen erfolgen zur
Okologischen Aufwertung und Starkung des Wald-Biotopverbundes gemal den landesplanerischen Zielen.
Die Flachenauswahl soll dabei vorrangig nach naturschutzfachlichen Kriterien erfolgen. Insofern sollte
der Schwerpunkt der Waldentwicklung weniger auf forstlichen Anpflanzungen sondern auf natiirliche
Wiederbewaldung gelegt werden.

Zur Steuerung der Entwicklung sind ggf. Pflegeeingriffe (z. B. Reduzierung von Fichten -
Naturverjingung) erforderlich. Der dauerhafte Erfolg der Kompensationsmal3hahmen ist zu
gewahrleisten. Insofern ist ein begleitendes Monitoring festzulegen.

Bei der Flachenauswahl ist aus naturschutzfachlic her Sicht sicher zu stellen, dass es sich bei den
Kalamitatsflachen tatsachlich noch um Nadelwald (aufgelaufene Fichten) handelt und nicht etwa um
ehemalige Nadelforste, die sich infolge von Naturverjingung bereits zu Laubwald oder Laubmischwald
entwickeln .

Awveiterhin hatte ich gern Aufklarung tiber die Wirkung der Anlagen auf Végel, Flederméuse und Insekten
sowie alle am Boden lebenden Tiere (z. B. durch Geréduschentwicklung, Vibrationen o. &.).
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Awvie wollen Sie die Natur, die Imker, die Insekten, Flede rmause, Greifvégel seltener Art schiitzen? ~
Ain 246 m hohes Windrad ware der Horror fiir Mensch und Tier.

ABURI +DUDOG /HVFK A'HQ .OLPDZDQGHO LQ (XURSD ZHUGHQ ZLU sEHUO

Fragestellungen einer Einwenderin zum Artenschutzr _echtlichen Fachbeitrag (15.3)

Kap. 3.1
Wie groR} ist die Flache?

Montage/ Lageflachen sind i.d.R. riickbaubar? Was ist aul3erhalb der Regel?

Wer ist dafir verantwortlich?

Falschaussage! Laut der Abbildung befindet sich die Hilfskranflache nicht auf der  Zuwegung, sondern
ein ganzes Stick dahinter. Also wieder zusatzlich Flache, die beansprucht wird, oder sehe ich das falsch?
Wer garantiert die vollstandige wieder Aufforstung?

In welchem Zeitraum muss sie vollrichtet sein?

Abb. 3: Ist die massive Abholzung, dauerhafte Versiegelung und Teilversiegelung wirklich fir dieses
Projekt zu verantworten?

Kap. 3.2
Wer sagt, dass der Windpark, ein Teil des Teutoburger Waldes ist? Laut Abbildungen orientieren sich die

Anlagen nicht an den geschadigten Flachen.

Abb. 5 zeigt Fichtenforst, der einer Abholzung zu Grunde lage.

Abb. 6 zeigt Buchenbestand, der einer Abholzung zu Grunde lage.

Abb. 7 zeigt eine gesunde Lichtung, fur Nahrungsaufnahme der Wildtiere, die versiegelt wiirde.

Abb. 8 zeigt schon den Schlagflur.

Berlcksichtigt man das Datum, von den Aufnahmen, bezweifle ich stark, dass es immer noch so aussieht.
Ich wiinsche mir aktuelle Aufnahmen, die den Stand von jetzt zeigen. Auch fehlen zwei Standorte und
es wird nicht erwahnt, welche WEA auf welchem Standort steht . Auch die Zuwegung muss mit
eingereicht werden, da auch dort mit massivem Eingriff gerechnet werden muss. Die Strallen missen
befestigt und verbreitet werden. Gerade in den Kurven durch den Wendekreis, muss mit mehr
beanspruchter Flache gerechnet werden.

Kap. 4.1
>«@ 1LFKW QXU GLH )OIFKH ZR GLH $QODJH VWHKW VRQGHUQ DXFI

Lebensraum, oder bietet die Anlage neue Nistmdglichkeiten?
Da die Zuwegung freigeraumt sein muss, bezweifle ich doch Stark, dass die gerodeten Baume wied er
aufgeforstet werden, oder geht das im Zusammenhang mit der Befahrbarkeit?

Eine kleine Anmerkung. Ich wundere mich, dass 2020 so viele Brutplatze gefunden/ festgestellt wurden
und 2024 sind keine mehr da? Alle auf einmal weg? Warum verschwinden alle gl eichzeitig?

Kap. 4.3
Gibt es eine aktuelle Kartierung? Es liegen 4 Jahre dazwischen.

Kap.5.1.1
Kartierung deckt nicht alle Bauflachen ab. Wird noch eine neue Kartierung mit allen Bauflachen

gemacht? Eine Kartierung mit allen Geholzen?
Eine Kartierung , dass man eine Quatierung am Gehélz, die Tétung ausschlieBen kann? Ohne Uberpriifung,
kann ich nicht behaupten, dass keine Betroffenheit zu erwarten ist.
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Fragestellungen einer Einwenderin zum UVP-Beitrag (15.7)

Awer kontrolliert die Ausgleichsflachen?

Was passiert, wenn sie nicht durchgefiihrt werden?

In welchem Zeitraum muss die Ausgleichsflachen gegeben sein?
Wer kontrolliert die Fallungen und Besatzkontrolle?

Was passiert, wenn es nicht eingehalten wird?

In welchem Zeitraum darf dieses durchgefuhrt we rden?

Wer kontrolliert, den Erhalt und Ersatz potenzieller Quartiere?
Wer kontrolliert die Beleuchtungszeiten, der Bauarbeiten "~

Meine Einwendungen beziehen sich auf den Schutz der Vogel, der Adlerwarte, besonders auch der
Greifvogel, der Flederméduse und der Végel allgemein, die zu tausenden unter den Windradern getotet
liegen. ”

Avindrader sind reine Vogel -Schredderanlagen. Windrader téten jéhrlich tausende von Végeln. In der
Hauptflugzeit verenden mind. 35 Vdgel pro Monat an WKA. /Wie viele Vdgel werde n durch die Windréader
getotet. ~

MDie Flughthe der Végel - Rote Liste, ca. 40 % wird den Végeln zum Verhangnis. Ich sehe das bei meinen
Spaziergangen, 100e tote Vogel. ”

Aleder Biirger und die Verantwortlichen aus der Politik und der Fiirst zur Lippe sollt  en sich das griindlich
Uberlegen. Eines Tages werden alle zur Verantwortung gezogen, die zur Genehmigung beigetragen haben
« ,Q GHU +DXSWIOXJJHLW YHUHQGHQ PLQG 9|JHO SUR ORQDW

Mer Studie kann auch entnommen werden, nur um einen P unkt aufzuzeigen, das bei Waldtieren ein um
264 % hoherer Cortisolwert (Stress) nachgewiesen wurde. ”

ANABU = 100.000 Végel pro Jahr in Deutschland sterben durch Windrader.

Vogel = Rote Liste 43 %

Uhus, Schwane, Adler, Storche, Loffler haben nur Flughthen - was zu einem Kollisionsrisiko mit
Windradern fuhrt! -

Ach habe in meinen Wanderungen im hessischen Waldgebieten erlebt, wie viele Végel durch Windréader
getotet oder verstimmelt worden sind. Es ist eine Katastrophe was man durch irre Ansichten ~ Mensch
und Tier zumutet!!!

MDie Belange des Natur- und Artenschutzes sind nicht ausreichend bei der Planung der WKA an der
Gausekote berticksichtigt worden.

Der Erhalt der natirlichen CO2 -Speicher, also der Walder, Moore und der unversiegelten naturnahe n
sowie der landwirtschaftlichen Flachen, ist jedoch elementar fur den Kampf gegen den Klimawandel.
Auch widersprechen diese Planungen wesentlichen SchutzmaRnahmen und Festlegungen, um mehr
Wildnisentwicklung zu ermdglichen, indem mindestens ein Nationalpa rk hier in der Region OWL
entstehen konnte.

Es ist davon auszugehen, dass seltene und schitzenswerte Arten wie Wildkatze, Schwarzstorch, Uhu,
Rotmilan, Wespenbussard, Fledermause und viele andere durch dieses Vorhaben stark beeintrachtigt
oder sogar verdrangt werden. ’

Der vorgelegte artenschutzrechtliche Fachbeitrag (ASF)  ist nicht ausreichend und muss Uberarbeitet
werden. Ein wesentlicher Mangel besteht in der fehlenden Beurteilung der betriebsbedingten
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Verlarmung der Lebensbereiche. Larmimmissionen sind nicht nur wahrend der Bauphase als
voriubergehende Belastungen einzustufen. Vielmehr z&hlen Larmimmissionen zu den dauerhaften
Wirkfaktoren wéhrend der gesamten Betriebsdauer. Die damit einher -gehenden Auswirkungen auf
planungsrelevante larmempfindl ichen Arten (z. B. Luchs, Wildkatze) wurden nicht gepruft. Auf die
eingeschrankte vertiefende Prufung in Kap. 5.3.4 wird verwiesen.

Der Luchs ist nicht nur mehrfach beim Durchstreifen des Gebietes gesichtet worden. Mehrere Jahre lang
hatte ein weiblicher L uchs ein Revier im Teuto-burger Wald im Bereich Oerlinghausen/Gausekéte
besetzt. Mehrfach wurde das individuell erkennbare Tier fotografiert. Die grundsétzliche Habitat - und
Biotopeignung des Teutoburger Waldes in diesem Bereich als Luchslebensraum ist dad urch belegt. Die
Aussage des Gutachters in Kap. 4.2.3, dass es keinen Lebensraumbezug gibt, ist in der Pauschalitét nicht
haltbar. Der Ausschluss einer Betroffenheit ist nachvollziehbar zu begriinden. Die Bedeutung des
Untersuchungsraumes als Wanderkorridor der Arten ist einzubeziehen.

Es gibt Anhaltspunkte, dass auch Wald bewohnende Fledermausarten aufgrund der Verlarmung mit
Meideverhalten zu WEA im Wald reagieren. Dieser Aspekt ist in die Artenschutzprifung einzubeziehen.

Beziglich durchziehender planungsrelevanter Arten wurden Nebelereignisse nicht beurteilt. Die
Ausfuhrungen im ASF unter Kap. 5.2.1 sind zu erganzen.

Daneben fordern die Verbande die Beachtung nachfolgender Ausfilhrungen bei der Uberarbeitung der
Artenschutzprifung. ~

A andesweiter Bioto pverbund, Wanderkorridor, Wildkatze
Das Gebiet des geplanten Windparks mit den sieben WEA liegt in einem Gebiet das Teil des landesweiten

Biotopverbundes von herausragender Bedeutung ist (VB-DT-LIP-4119 A:DOGJHELHW ]JZLVFKHQ
Bad Meinberg und KohlVWIGW"~ XQG ]XGHP LQ HLQHP YRP %XQGHVDPW I+U 1D
A+RWVSRW GHU ELRORJLVFKHQ 9LHOIDOW " V =LIIHU GHU 6WHOOX

Naturschutzes und der Landschaftspflege fir die Planungsregion des Regierungsbezirks Detm RO G~ [ XP
Regionalplan (LANUV 2018) ist das Gebiet ein Kernbereich des Biotopverbundschwerpunktes Wald (LIP-
1 Sudlicher Teutoburger Wald). Der in Nord -SudRichtung verlaufende Kamm des Teutoburger Waldes
ist von zentraler Bedeutung im Waldverbundsystem des Regierungsbezirkes Detmold. Zusammen mit der
sudlich anschlieRenden Egge liegt hier zudem ein Schnittpunkt national bedeutsamer Verbundachsen
und Wildtierwanderkorridore  (Wildkatze, Rotwild). Auf Grund der Lage besitzt der Teutoburger Wald
mit der Egge ein e herausragende Bedeutung im nationalen Waldverbundsystem zwischen Solling (Nieder -
sachsen), Nordhessen (z.B. Reinhardswald) sowie Arnsberger Wald und Sauerland (Nordrhein-
Westfalen). Der Fachbeitrag der LANUV hebt ausdrticklich die in Nord -Std-Ausrichtung verlaufenden
bewaldeten Gebirgsziige des Teutoburger Waldes als Uberregional bedeutsame Verbundachse des
Waldverbundes hervor.

Die besondere Qualitéat dieser Uberregional (national) bedeutsamen Verbundachse wird dadurch
unterstrichen, dass laut LANUV hier e iner von nur noch sieben in NRW vorhandenen unzerschnittenen
verkehrsarmen Raume (UVZR) liegt, die grof3er als 100 km2 sind (Unzerschnittene verkehrsarme Raume
in Nordrhein -Westfalen - Karte (nrw.de)).

Im Rahmen des Zielartenbezogenen Biotopverbundes fir d ie Arten der Waldgilde besitzt das Gebiet eine
herausragende Bedeutung als Wandekorridor fur die Zielarten Rothirsch und Wildkatze, die als
Zielarten fur wandernde Arten mit groRem Aktionsradius stehen, oder fur Arten mit groRem
Arealanspruch und hoher Stérungsempfindlichkeit, wie z. B. Schwarzstorch oder Luchs.

Eine gravierende Stdrung dieser national bedeutsamen Verbundachsen und Wildtierwanderkorridore
erfolgt durch die Larmemissionen der geplanten sieben WEA. Die vorgelegte Schallimmissionsprognose
(Antragsunterlage 9.1 LaPh-2020-31_Rev.03_Gausekodte Schall 08042024 fin.pdf) geht von einem
Schallleistungspegel zwischen 103,2 und 107,3 dB(A) (inkl. 2,1 dB(A) Unsicherheitsfaktor) aus. Die Karte
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auf S. 47 dieser Antragsunterlage stellt die aktuelle Vorbel astungssituation dar und belegt eindrucksvoll
die derzeit sehr larmarme Situation im Bereich des geplanten Windparks. Die Karte auf S. 50 stellt die
zukiinftige Gesamtbelastung mit den zusatzlichen, von den sieben geplanten WEA verursachten
Emissionen dar. Es kommt zu einer erheblichen VergréRerung des larmbelasteten Bereiches. Im engeren
Umfeld der sieben WEA werden am Boden Werte von 50 dB(A) und mehr erreicht. Erst nach ca. 2 km
Entfernung sinken die Isophonen auf Werte von weniger als 35 dB(A) ab.

Die Auswirkungen auf die storempfindlichen wandernden S&ugetierarten bzw. die Zielarten mit
groBRem Arealanspruch und hoher Stérungs -empfindlichkeit werden weder in der UVP noch im LBP
ausreichend untersucht und bewertet. Der durch die gro3flachige Verlarmung ve rursachte
Qualitatsverlust und die Entwertung der bedeutsamen Biotopverbundachse und ihrer Funktion als
Wanderkorridor und Lebensraum fir mobile S&ugetierarten wird nicht adéquat bertcksichtigt.
Insbesondere muss auch die bisher nicht berlicksichtigte kumul  ative Auswirkung mit der bereits
vorhandenen Vorbelastung berucksichtigt und bewertet werden.

Awildkatze

Am Beispiel der Europdischen Wildkatze werden nachfolgend die Auswirkungen der durch Larm -
emissionen verursachten Stérungen kurz aufgezeigt. Die Eu ropéische Wildkatze ist eine der seltensten
einheimischen Saugetierarten und durch internationale Abkommen, wie dem Washingtoner Artenschutz -
Ubereinkommen (1973, Anhang Il), der Berner Konvention (1979, Anhang lIl, streng geschitzt) und der
europdischen Fauna-Flora-Habitat -Richtlinie (1992, FFH-Anhang V) streng geschitzt. Durch das
BNatSchG wird die Art ebenfalls streng geschiitzt. In der Roten Liste Deutschlands (2020) und des Landes
NRW (2010) ist sie als "gefahrdet" (Kategorie 3) eingestuft. Zudem handelt es sich um eine der
9HUDQWZRUWXQJVDUWHQ GHV %XQGHVSURJUDPPV A%LRORJLVFKH 9LHO
der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt unterstiitzt. Zur aktuellen Situation der Wildkatze in
Westfalen vgl. BOLL 2020 (Verbreitung der Wildkatze in Westfalen, www.westfalen -
regional.de/de/wildkatze).

Die Wildkatze ist ein spezialisierter Kleintierjager, deren Nahrung vor allem aus M&usen besteht, denen
sie Uberwiegend in Pirsch- und Lauerjagd nachstellt. Fir die akustische Ort ung der Beutetiere sind
larmarme Lebensraume von existenzieller Bedeutung. Durch die Larmemissionen der WEA kommt es
bodennah zu einer Maskierung (Uberdeckung) der Gerausche der Beutetiere, so dass der Jagderfolg
erheblich gemindert bzw. unmdglich wird. Wi Idkatzen leben als Einzelgénger, haben aber regelméRig
Kontakt zu benachbarten Individuen. Weibliche Wildkatzen haben ein Streifgebiet von 3 bis 10 km2,
mannliche Tiere von 5 bis 50 kmz2. Idealerweise Uberschneidet sich das Streifgebiet mannlicher
Wildkatze n mit denen von zwei bis drei Weibchen. Aber auch die Streifgebiete gleichgeschlechtlicher
Tiere kdnnen sich Uberlagern.

In Deutschland lebt die Wildkatze in einzelnen weitgehend isolierten Populationen in stérungsarmen
Rickzugsgebieten. Der Erhalt dieser relativ ungestérten Lebensraume und deren Vernetzung durch
Wanderkorridore ist fiir das langfristige Uberleben der Wildkatze als Art unumgéanglich.

Die Nutzung von Waldern fir die Errichtung von WEA konterkariert diese Ziele. Die enormen
Zerschneidungseffekte des Lebensraumes, nicht nur durch die Stellflachen der Anlagen, sondern auch

durch die Zuwegungen und Kabeltrassen, machen den Weg frei fir zusétzliche Stérungen in ehemals
stérungsarmen und unzuganglichen Waldgebieten. Das hat eine weitrAumige Entwert ung potentieller
'LOGNDW]HQOHEHQVUIXPH ]XU )ROJH :LOGNDW]HQ PHLGHQ EHUHLWYV A
von 50 m beidseitig. Die Ergebnisse eines dreijahrigen Forschungsprojektes der Deutschen Wildtier
6WLIWXQJ PLW GHP 7LWHO A $ ez Eibhhfi @nildt@nsrapivy\Kaldrasf Bid Europaische
:LOGNDW]H XQWHU EHVRQGHUHU %HU*FNVLFKWLJXQJ YRQ :LQGHQHUJLI
mit 36 besonderen Wildkatzen in drei Untersuchungsraumen zeigen eine weitrdumige Meidung von WEA -

Standorten sowohl fir alle erfassten Lokalisationen beider Geschlechter als auch fiir die Wahl von

Ruheplatzen und Mutter -Ruheplatzen.
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Insbesondere die Jungtierverstecke hatten durchweg eine Distanz von mehr als 200 m zu WEA -
Standorten, obwohl in der ndheren Umgebun g der Anlagen grundséatzlich geeignete Habitatstrukturen
vorhanden waren. Damit gehen jeder betroffenen Wildkatze ca. 12,5 ha Reproduktionsraum pro Anlage
dauerhaft verloren. Wildbiologen haben auf der Basis von Untersuchungen an anderen Tierarten die
erwarteten Stérwirkungen auf Wildkatzen abhangig von der emittierten Lautstarke der Anlagen
prognostiziert. Auf dieser Grundlage muss beim Bau einer WEA im Wald ein Verlust von potentiellem
Reproduktionsraum im Umfang von 35 2375 ha fiir ein Wildkatzenweibchen prognostiziert werden. Bei
einem angenommenen mittleren Schallleistungspegel von 105 dB(A) betrdgt der Verlust an
Reproduktionsraum knapp 120 ha. Ein Mangel an geeigneten Reproduktionsflachen kann bei Wildkatzen
zum Aussetzten der Reproduktion fuhren.

Das festgestellte Meideverhalten gegentber WEA -Standorten im Wald ist vergleichbar mit dem

gegeniber Siedlungsraumen und Verkehrsflachen. Insbesondere bei der Wahl von Ruheplatzen werden
die WEA-Standorte von beiden Geschlechtern gemieden. Somit ist von einer betriebsbedingten Stérung
der Wildkatze durch WEA im Wald auszugehen. Ein negativer Einfluss auf Individuen und auf die

Population der Europaischen Wildkatze, insbesondere durch negative Auswirkungen auf die

Reproduktion, ist mit gro3er Wahrscheinlichkeit anzunehmen.

Mit dem Bau von WEA ist eine Offnung des Waldes durch den Bau neuer ZufahrtsstraRen bzw. die
Verbreiterung und der Ausbau vorhandener Forstwege fir den Schwerlastverkehr verbunden, die
Folgestérungen nach sich ziehen. In einem Forschungsprojekt der Deutschen Wildtier Stiftung zu
Auswirkungen von Storeinflissen in den Lebensrdumen der Européaischen Wildkatze wird dies anhand
besenderter Tiere untersucht. Die Freiflachen von WEA in Waldern werden im Gegensatz zu natirlichen
Auflichtungen, die dur ch Sturmwiurfe, Trockenschéden oder Kéferbefall entstanden sind, nicht
bevorzugt aufgesucht. Beim haufigen Wechsel der Jungtierverstecke mieden Wildkatzen -miitter die
unmittelbare Umgebung von WEA in einem Radius von 200 Metern deutlich, trotz geeigneter
Habitatstrukturen (vgl. Simon, O., Dietz, M., Gétz, M., Herrmann, M., Klenk, B., Kranich, A., Neumann,

G. Trinzen, M. (2021): Auswirkungen anthropogener Eingriffe im Lebensraum Wald auf die Européische
Wildkatze unter besonderer Bertcksichtigung von Windenerg ieanlagen. - In: Deutsche Wildtier Stiftung
(Hrsg.) (2021): Auf gutem Weg? 2Zur Situation der Wildkatze (Felis s. silvestris) in Deutschland und
Europa. Beitrage zum Europaischen Wildkatzen Symposium der Deutschen Wildtier Stiftung/ Proceedings
to the Eur opean wildcat symposium of the German Wildlife Foundation, 26./27. September 2019 in
Neuwied, Schloss Engers).

Um den Lebensraumansprichen der Art sowie dem FFHVorsorgeprinzip gerecht zu werden, dirfen
Walder nicht als Standorte fir WEA genutzt werden. D ie einschlagigen Verbotstatbestédnde nach § 44
des BNatSchG kdnnen nicht ausgeschlossen werden’

Aledermiuse

Nach einem Bericht des BfN aus dem Jahr 2024 werden hinsichtlich der Gefahrdung von Fledermausen
durch  WEA auch indirekte Wirkungen durch Schall- und Lichtemissionen sowie veranderte
kleinklimatische Bedingungen diskutiert (Wirkfaktorengruppe 5 nach BfN (2022)  2Nichtstoffliche Einwir -
kungen). Fur Schall und Lichtemissionen fehlen jedoch noch ausreichend belastbare Untersuchungen.
Nachteilig e Schallemissionen im Ultraschallbereich, die ein Meideverhalten verursachen, oder Schall,
der zur akustischen Maskierung von Beutetieren fihrt, sind durch die Studien von Ellerbrok et al. (2022)
oder Gaultier et al. (2023) noch nicht hinreichend belegt. K leinklimatische Verédnderungen
(Wirkfaktorengruppe 3 nach BfN (2022) 2Verénderung abiotischer Standortfaktoren) konnten durch
Armstrong et al. (2016) und Luo et al. (2021) belegt werden, mit Auswirkungen von bis zu 10 km um die
WEA (Luo et al., 2021).

Dietz, M., Fritzsche, A., Johst, A. & Ruhl, N. (2024): Fachempfehlung fir eine bundesweite
Signifikanzschwelle fur Flederméduse 2Bewertung der derzeitigen Signifikanzschwelle fir Fledermause
und Windenergieanlagen. BfN-Schriften 682, 112 S. DOI: https://doi.0 rg/10.19217/skr682
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Derartige indirekte Auswirkungen sind u. E. in der Artenschutzpriifung zu beachten. Der ASF ist
diesbeziiglich nicht ausreichend, der Wirkfaktor betriebsbedingte Verlarmung der Lebensraume wurde
im ASF nicht bearbeitet.

Fledermause sind anders als die vorwiegend optisch orientierten Vogel auf ihr Gehdr angewiesen, mit
dem sie sich im Dunkel orientieren. Von den Fledermausarten Grof3es Mausohr, Bechsteinfledermaus
und Braunes Langohr ist eine hohe Larmempfindlichkeit bekannt.

Das GrofRRe Masohr wurde im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Bezogen auf die Arten Bechstein -
fledermaus und Braunes Langohr kann das Untersuchungsgebiet It. Gutachter jedoch potenziell einen
Lebensraum darstellen.

Die genannten Arten sind zumindest in Bezug auf ihre J agdhabitate zu bewerten.

Die Erforderlichkeit Stérung durch L&rm im Bereich der Nahrungshabitate sowohl im Rahmen der
Artenschutzprifung als auch der FFH-Vertraglichkeitspriifung zu bewerten, belegt auch das Bundesamt

fur Naturschutz in seiner Verodffentic KXQJ AYR+QIRUPDWLRQHQ " GRUW ZLUG XQWHU
Beeintrachtigungen / FFH-$UWHQ % HFKVWHLQIOHGHUPDXV™ DXVJHI«KUW

Fledermause orientieren sich im Flug und bei der Beutesuche insbesondere aktiv akustisch mittels
Echoortung. Bei einzelnen Arten (insbesondere Bechsteinfledermaus, Grof3es Mausohr, Braunes und
Graues Langohr) spielt daneben aber auch eine passiv akustische Orientierung eine Rolle, d. h., sie nutzen
die Gerausche der Beutetiere, um diese zu finden. Durch z. B. verkehrsbedingte Verlarm ung der
Jagdhabitate kbnnen diese Beutetiergerausche teilweise "maskiert” werden. Dadurch kann der Jagderfolg
dieser Arten in trassennahen Jagdhabitaten reduziert werden.

Dies wurde von Schaub et al. (2008) im Rahmen von Grundlagenforschung zu den Auswirkungen von
Verkehrslarm auf das Verhalten von GroRen Mausohren festgestellt (vgl. auch Siemers & Schaub 2010).
Dabei wurde ermittelt, dass sich die Frequenzbereiche von Laufkéfergerauschen und Verkehrslarm

weitgehend Uberlappen und es zu Maskierungseffekten kommen kann, die die Suchzeiten bis zum
Beutefang erhéhen und den Jagderfolg der Fledermause reduzieren.

Der auf dem F+EVorhaben "Zerschneidungswirkungen von Straen und Schienenverkehr auf Flederméause.
Quantifizierung und Bewadltigung verkehrs -bedingter Trennwirkungen auf Fledermauspopulationen als
Arten des Anhangs der FFHRichtlinie" basierende Entwurf der "Arbeitshilfe Fledermause und
StraRenverkehr" (FOA Landschaftsplanung 2011:38) sieht einen methodischen Vorschlag zur planerischen
Bewertung der Beeintrachtigungen der Habitateignung in Form gradueller Funktionsminderungen (in %)
fur passiv akustisch ortende Fledermausarten in Abhangigkeit von der Verkehrsbelastung und der
Entfernung vom StraRenrand vor. Zu den passiv detektierenden Fledermausarten z& hlen insbesondere
die Arten Bechsteinfledermaus, GrofRes Mausohr und die beiden Langohr-Arten.

Auch Steck & Brinkmann (2013:169) schlagen fir diese Arten die planerische Beriicksichtigung gradueller
Funktionsminderungen - der Einfachheit halber in Form eine r linearen Abnahme der Beeintréchtigung vor
(zwischen 100 % unmittelbar am Stralenrand und 0 % in einer Entfernung von 50 m).

;LU YHUZHLVHQ ]XGHP DXl GLH YRQ GHU 18% DP GXUFKJHI*«KUWEL
(LQJULIIVSOD Q Xiggs://www.fl&dermaus _-schutz.de/2023/09/19tagung -fledermaeuse -in-der-
eingriffsplanung -2023/), die in mehreren Beitragen die Thematik WEA und Fledermause beh andelt.

8QWHU DQGHUHP EHULFKWHWH 'U &KULVWLDQ 9RLIJW LQ VHLQHP
LQGHQHUJLHSURGXNWLRQ $NWXHOOH +HUDXVIRUGHUXQJHQ  -EHU GH
mausen durch Windparks, verdffentlicht unter:

https://www.buero -echolot.de/2024/01/22/fledermaeuse _-in-der-eingriffsplanung/

und https: //www.buero -echolot.de/veroeffentlichungen/tagung -2-2).

AuBerdem wird auf den folgenden Link verwiesen: http s://www.nul -online.de/themen/artenschutz -
und-biotopverbund/article -7456243201984/fledermausschutz -an-windenergieanlagen-.html
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A/ermeidungs - und VerminderungsmaRnahmen - Flederm&use

Die vertiefende Artenschutzprufung sieht zum Schutz der Flederméuse ein en Abschaltalgorithmus vor,
der aus einem Gondelmonitoring abgeleitet werden soll (vgl. Kap. 5.1.1). Damit diese Schutzmafinahme
auch wirksam ist, sollten folgende Anforderungen zur Ausgestaltung des Gondelmonitorings und des
daraus abzuleitenden Abschaltal gorithmus beriicksichtigt werden:

t Die geplante Betriebszeitenbeschrankung mit Abschaltung in Nachten zwischen dem 01.04. und
31.10. muss auch eine Abschaltung auch bei hoheren Windgeschwindigkeiten von bis 8 m/sec.1
vorsehen, da Arten wie der Abendsegler auch bei Windgeschwindigkeiten héher 6 m/s fliegen.

T Beider maf3geblichen Temperaturschwelle ist zu beachten, dass unter den WEA -sensiblen Arten auch
solche sind, die bei niedrigeren Temperaturen haufig fliegen (u. a. Rauhautfledermaus). Fiir das
Abschaltszenario sollte deshalb zunéchst 7° C als Untergrenze festgelegt werden.

T Es ist neben dem Erfassungsgerat an der Gondel zusatzlich ein Gerat auf mittlerer Masthohe
anzubringen, um den Luftraum um und unter der Gondel zu erfassen.

t Die Abschaltung der WEA sollte bereits ab Anfang Marz erfolgen und bis Ende November ausgedehnt
werden, um alle Aktivitdtszeitrdume einschlie8lich des Fruhjahrs - und Herbstzuges zu
berticksichtigen.

¥ Aufgrund von zeitlichen Schwankungen der Fledermausakti vitdten zwischen verschiedenen Jahren
muss das Gondelmonitoring und damit die Anpassung der Abschaltzeiten mindestens tber 2 Jahre
durchgefiihrt werden. Alle 3 Jahre, beginnend mit dem 5. Betriebsjahr, ist eine Uberpriifung der
Abschaltalgorithmik erforderli ch.

Die Abschaltzeiten missen zudem rein artenschutzfachlich begrindet sein. Bei der Festlegung des
Abschaltalgorithmus darf kein Schwellenwert fur hinnehmbare tote Flederméuse pro WEA und Jahr von
ein oder zwei Fledermausen zu Grunde gelegt werden. Diese s bewusst in Kauf nehmen der Tétung einer
gewissen Anzahl von Fledermausen ist mit dem Individuen bezogenen Ansatz des § 44 Absatz 1 Nr. 1
BNatSchG nicht vereinbar. Eine aktuelle Studie unter Beteiligung des Bundesamtes fur Naturschutz
fordert, eine Signif ikanzschwellenwert von < 1 Tier pro Anlage und Jahr festzulegen (Markus Dietz Anja
Fritzsche Adrian Johst Nina Ruhl: Fachempfehlung fir eine bundesweite Signifikanzschwelle fir
Fledermause und Windenergieanlagen; Teilergebnisse aus dem F+EVorhaben: Bewertung der
derzeitigen Signifikanzschwelle fir Fledermduse und Windenergieanlagen sowie vergleichende
Erfassung von Fledermausen mit zuséatzlichen Turmmikrofonen an Windenergieanlagen (FKZ 3521 86
0300) 2 Link: https://www.bfn.de/publikationen/bfn -schriften/bfn_-schriften -682-diskussions papier -
fachempfehlung -fuer -eine)

Diese Forderungen werden auch durch eine aktuelle weitere Vertffentlichung gesttzt:
Xenia Mathgen etal.: Zeitenwende im Artenschutz 2 Aktuelle Gesetzes-anderung versus
wissenschaftliche Evidenzen beim Fledermausschutz und dem Ausbau der Windenergienutzu ng,
https://nyctalus.com/wp -content/uploads/2024/05/24 04 29 -Nyctalus-Mathgen.pdf

Des Weiteren sind im Fall der Fallung von Hohlenbaumen zur Wahrung des Quartierp ools Ersatzquartiere
im Umfeld des Eingriffs an geeigneten Baumen anzubringen. Es wird darauf hingewiesen, dass It. einer
veroffentlichten Studie der Bayerischen Koordinationsstellen fir Fledermausschutz Fledermauskasten

in Waldern die Anforderungen an vor gezogene AusgleichsmalRnahmen nicht erfullen (Zahn, A. &
Hammer, M. (2016): Zur Wirksamkeit von Fledermauskéasten als vorgezogene Ausgleichsmal3nahme 2
ANLiegen Natur 39(1): 27 85, Laufen; www.anl.bayern. de/publikationen .)

Meines Wissens nach gibt es im Teutoburger Wald und Egge mehr als 11 verschiedene, zum Teil
geschutzte, Fledermausarten. Werden die WEA mit einer Fledermausabschaltung versehen? Funktioniert
die auch zuverlassig? Sie basiert doch lediglich auf der Messung der Witterung und Annahme, dass dann
keine Flederméause unterwegs sind. *
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Aver tibernimmt die Garantie, dass das Gondelmonitoring funktioniert?

Wer wird strafbar gemacht, wenn es nicht funktioniert?

Was passiert, wenn es nicht Funktio niert? Was ist die Konsequenz

Von welchem Zeitraum des Abschaltens reden wir? Laufen sie dann die ganze Nacht nicht? ~
[Fragen einer Einwenderin zu Kap. 5.1.1 des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags]

Auf Seite 6 des Herstellerdokumentes zur Fledermausab schaltung schreibt Enercon, dass sie zu keinem

Zeitpunkt eine Gewahrleistung hinsichtlich der Fledermausdetektoren tbernimmt.

Wer Gbernimmt die Gewahrleistung? Gemalf Wortlaut baut der Betreiber oder ein von ihm beauftragter

Dritter diese Monitoring -Box ein bzw. aus. Ubernimmt dieser dadurch auch die Gewéhrleistung bzw.
*EHUQLPPW GLH 9HUDQWZRUWXQJ I+U HLQHQ IXQNWLRQDOHQ XQG JHUH

Wer Ubernimmt die Gewdhrleistung, dass das Monitoring technisch umsetzbar ist und zwar dauerhaft?
Wer kontrolli ert dies? Wenn nicht sichergestellt werden kann, dass dem 8 4 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
entsprochen wird, ist eine Genehmigung nahezu vorsatzlich zu betrachten, kommt es zu v. g.
Artensterben. Konkret, wer haftet in dem Falle, dass das Abstellen der Anlage nic  ht funktioniert und
somit der Schutz der Flederméause nicht gewahrleistet ist, und hierdurch ein Gesetzeskonflikt entsteht?
>«@

Wird ein Gutachten nach 8§ 45b BNatSchG nachgefordert, um eine Habitatpotentialanalyse bzw. eine
Raumnutzungsanalyse einsehen zuN|QQHQ" >« @

In § 45b Abs. 7 BNatSchG wird darauf hingewiesen, dass keine Nisthilfen fiir kollisionsgefahrdete Vogel -
und Fledermausarten im Umkreis von 1.500 m um die errichtete WEA angebracht werden durfen.
Wie erklaren sie sich den Passus auf Seite 19 XQWH U A3URJQRVH GHU $XVZLUNXQJ DXI ¢
und Erhaltungsziele vom Gutachten (15.4 FFH-OHUWUIJOLFKNHLWVVWXGLH AgVWOLFKHU
Hier ist zu lesen:
Aufgrund der Entfernung von mehr als 660 m zwischen dem Schutzgebiet und den Stando rten sowie
Bauflachen werden indirekte Beeintrachtigungen des FFH -Gebiets jedoch ausgeschlossen. Eine
Empfindlichkeit von Arten gegeniiber baubedingten Wirkungen ist in einer solchen Distanz nicht mehr
zu erwarten. Dartber hinaus wirkt sich das Relief und d er Baumbestand zwischen Schutzgebiet und
Windpark zusétzlich abmildernd.
=> Wieso findet die MaRgabe keine Berucksichtigung im Gutachten?
=> Der Entfernungsradius im Gutachten missen auf 1.500 m angehoben werden. Wenn alternative
Brutplatze keinesfalls inn erhalb von 1.500 m angebracht werden dirfen, kann umgekehrt die
Entfernung flr eine Prognose Uber indirekte Beeintrachtigung des FFH -Gebietes nicht herab gesetzt
werden. Dies ist bitte zu klaren.

Stellungnahme Fledermause 2Zusammenfassung des Ergebnisses

A ,P -m-Radius der WEA 08 befinden sich mehrere Buchen, die Héhlenbaume darstellen. Die Stamme

der Hainbuchen entlang der Logistikflache 2 am Kreuzkrug weisen ebenfalls zahlreiche potenzielle
4XDUWLHUH DXl >«@ 'LH (UJHEQLVVH @éiddn )ro GetduchingsgébRIUIVLHU X Q.
JOHGHUPDXVDUWHQ PLW 4XDUWLHUEH]XJ QDFK ~

Ist diese Aussage abschliel3end zu verstehen, was ist mit weiteren Arten, welche sich nun in den letzten

drei Jahren moglicherweise neu eingefunden haben? Sollte eine Sichtung nicht zw ingend im
unmittelbaren Zusammenhang zur Antragstellung geschehen? ’

Averwirbelte Luft filhren bei Flederm&usen zum ZerreiRen der Organe

Asvgel (Brut -, Zugvogel)

Im LANUVFachbeitrag zum Regionalplan OWL wird die Bedeutung des Gebietes fur gefahrdete und
geschutzte Tierarten nachgewiesen. Im Rahmen der UVP, der FFH-Vertraglichkeitsprifung bzw. auch
der artenschutzrechtlichen Prifung sind die Auswirkungen auf diese Arten zu prifen. Besonders zu
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beachten sind dabei 11 Fledermausarten, Rotmilan, Schwarzm ilan, Wespen-bussard, Fischadler und
Schwarzstorch.

Uber die Gausekote fliegen regelmaRig zur Zugzeit verschiedene Greifvogel -arten wie Rot- u.
Schwarzmilan, Wespenbussard und Fischadler, zum Teil in stattlichen Zahlen. Die von uns im Rahmen
des Scoping gforderte Prifung, inwieweit es sich hierbei um eine landesweit bedeutende Flugschneise
handelt, ist nicht ausreichend erfolgt (s. unter Ziffer 10 FFH -VP dieser Stellungnahme). Gleiches gilt
auch fur den Schwarzstorch. Hier scheint seit Jahren ein Brutvoge | Uber die Gausekéte zur Berlebecke
(essentielles Nahrungshabitat?) in Berlebeck einzufliegen. In 2020 konnte ein Individuum fast taglich
hierbei beobachtet werden. Die Herkunft des Vogels ist nicht bekannt. Ein Brutplatz im
Truppenibungsplatz scheint sehr realistisch zu sein. 2019 wurde Uber der Gausekdéte auch ein Seeadler
gesichtet. Bei der Prifung missen u.a. die verfiigbaren Daten der Vogelschutzwarte und der Biologischen
Stationen bericksichtigt werden.

'HU AGLJQLILNDQJUDKPHQ  5DKPHQ SipXifikartsehvellgny 2u® ErmittRiqy einer
signifikanten Erhdhung des Tétungsrisikos im Hinblick auf tétungsgefahrdete Vogelarten an WEA) (95.
Umweltministerkonferenz am 13. November 2020) ist zu beachten.

$0V (UIDVVXQJVVWDQGDUG LV Wndgfrtvifaybigtische FFfesdur(Pudd Béw@rtung bei
Windenergieanlagen-Genehmigungsverfahren 2% UXWY|JHO"™ %HVFKOXVYV /[I1QGHUDUEH
der Vogelschutzwarten vom 24.04.2020) anzuwenden. ~

ASeit Jahren beobachten wir im Herbst und Friihjahr den  Zug der Kraniche, die ziemlich genau tiber den
geplanten Anlagenstandorten den Teutoburger Wald Giberqueren. Oftmals formieren sich die Végel neu
und fliegen mehrfach Uber der Falkenburg im Kreis. Es ist damit zu rechnen, dass die sehr dicht
beieinandersteh enden Windrader, die mit ihrer au3erordentlichen Hohe in die Flughdhe der Kraniche
hereinreichen, zu einer wesentlichen Dezimierung des Bestands fihren werden.

Die WEA werden aufgrund ihrer geplanten Hoéhe Zugvégel auf ihrem Weg Uber den Kamm des
Teutoburger Waldes gefahrden. Die geplanten Standorte befinden sich direkt in einer Zugvogelroute.
Ach fiirchte durch die WEAs eine massive Gefahrdung der Tierwelt.

AKamm des Teutoburger Waldes ist ein Durchzugsgebiet fiir Zugvdgel (Kraniche, Schwarzstorch,
Graugéanse). Im Gutachten finde ich hierzu keine Aussage. ~

Abenso ist es die Route der Zugvogel auf die keine Riicksicht genommen wird. ~

AGibt es eine Kartierung iber die Zugvégel, die den Pass nutzen? Nicht vom Friihjahr, sondern Herbst?
Grol3e Massensteben. “ [Frage einer Einwenderin zu Kap. 4.3 des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags]

AFHOHUWUIJOLFKNHLWVSU+IXQJ A6HQQH PLW 7HXWREXUJHU :DOG’
A(LQH HUKHEOLFKH 6 \whdBrulyéschehshs=desIKranichs kann aus der einmaligen Sichtung
nicht abgelei WHW ZHUGHQ ~ A)sU GHQ 6FKZDU]JVWRUFK NRQQWHQ HLQH
Einzelsichtungen erbracht werden. Aus den Aufzeichnungen der entsprechenden Raumnutzung lassen
VLFK NHLQH )OXJNRUULGRUH DEOHLWHQ °
=> Eine fehlende Datenerhebung trifft keine gesiche rte Aussage, eine einmalige Sichtung zur falschen

=HLW HUJLEW IDOVFKH $QQDKPHQ >«@

Wird die Genehmigungsbehorde die fehlende Datenerhebung fordern? Denn der Zeitraum ist nicht
reprasentativ, die Beobachtungen sollten in der Zeit erfolgen, in denen die Tiere ihre Sommer- bzw.
Winterquartiere ansteuern.
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MDas ornithologische Gutachten ist bereits einige Jahre alt und beriicksichtigt den Vogelzug, der direkt
Uber die Gausekdte fliegt, Uberhaupt nicht. Dabei sind  Zugvégel durch EU -Recht besonders geschitzt !
Wird die Erfassung der diversen Zugvogelarten noch angeliefert? -

Bewertung der Einwendungen:

Umfangreiche Kartierungen liegen den Antragsunterlagen bei. Die Antragstellerin hat fir alle
windkraftsensiblen Arten ein schlissiges Vermeidungskonzept vorgelegt, so dass es bei Realisierung des
Vorhabens zu keinen artenschutzrechtlichen Versté3en kommen wird.

=XP 6FKXW] YRQ )OHGHUPIXVHQ LVW HLQH A)O hdgedeireD. XOiBE §eRtK D O W X C
aufgrund des im Bereich der gegenstandlichen WEA herausragenden Fledermauslebensraums tberdie

Vorgaben des Artenschutz Leitfadens NRWhinaus (Anpassung der Cutin-Windgeschwindigkeit von 6 m/s

auf 8 m/s).

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zurtickgewiesen.

3.7.4 Landschaftsschutz
ALQZHQGXQJHQ I*U GHQ 6FKXW] GHU /IDQGVFKDIW ~

A(I[WUHP %HUJVWHLJHU SAHCQKREOW YHNOBHBUPHQ HUQHXHUEDUHU (QHL
XQYHUZHFKVHOEDUH /DQGVFKDIW JLEW HV DEHU QXU HLQPDO °

AREHUVFKZHPPXQJHQ XQG (UGUXWVFKH GXUFK %RGHQYHUGLFKWXQJHQ

A'LH 30DQXQJ I[+KUW ]X HLQHP 9HUVWR% HLQHV IDFKOLFKHQ -=LHOHYV
EHUHLFKHV A+HUPORDONGH\OWN IR DOH

Das Vorhaben verstdé3t mit den geplanten baulichen Anlagen gegen den Schutzzweck des
Landschaftsschutzgebietes. Wieso wird es noch in Betracht gezogen, wenn es ein Verstol} ist?

Wenn man feststellt, dass der Boden nicht geeignet ist, wird dann abgebrochen? Wie will man ein
$EUXWVFKHQ GHV %RGHQV YHUKLQGHUQ""

A1RFK GD]X P*VVHQ %IXPH LQ HQRUPHU OHQJH JHIIOOW ZHUGHQ I+U GLH
NDQQ PDQ QLFKW PHKU YRQ GHYDVWLHUWHP :DOG VSUHFKHQ ~

A$X%HUGHP ELQ LFK JHJHQ GLH edHiUdeLWikdanxrgel /DR Qeitérexabholzung,
Verbreiterung und Schotterung der Wege fiihrt zu noch mehr Hitze im Wald und es ist erhdhter Stress
lU GLH YHUEOHLEHQGHQ %IXPH ~

A'LH :($ VLQG HLQHP JUR%HQ ZHLWJHKHQG ]XVDP PtHEKesIhH 8rGHP :DO(
noch weitgehend intaktes, empfindliches Okosystem; sie dienen ganz wesentlich dem Allgemeinwohl
(Wohlfahrtswirkungen)!

Darin eingeschlossen ist eine NACHHALTIGE Waldbewirtschaftung (Okologie UND Okonomie), u. a. mit

der Holznutzung durc h den Waldbesitzer.

Ein Windpark stellt in diesem Waldbereich KEINE nachhaltige Nutzung dar und dient m. E. ausschlielich

den wirtschaftlichen Interessen des Waldbesitzers.

Die fur die WEA vorgesehenen ehemaligen Nadelwaldflachen, wobei ich bezweifle, da ss es sich hierbei

um Flachen mit AUSSCHLIESSLICH Nadelhefrten handelt(e) - dort stockten vermutlich auch
Begleitholzarten wie z.B. Birke, Eberesche, Weide u .a. m. -, sind Waldflachen auf denen der fiir uns
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DOOH ZLFKWLJH A:DOG GHU =XQ& EINUHIDFK DXY YRDWXUYHUM*QJIXQJ  ZIF
HV LVW EHUHLWY MHW]W WOZ AQHXHU  :DOG HQWVWDQGHQ

Die Errichtung von WEA bedeutet einen ganz erheblichen Eingriff in den Boden, einhergehend mit der

dauerhaften Zerstérung der Bodendiversitat im und um den Eingriffsbereich herum. Hierzu zahlt auch

ausdriicklich der notwendige StralBenausbau fiir Schwerlastverkehr. Forstfachleute (der Unterzeichner

ist Forstmann und Kleinprivatwaldbesitzer) werden bestéatigen, dass solche Eingriffe (riesige
Betonfundamente / Bodenabtragungen und Bodenaufschittungen), einen massiven, irreversiblen Eingriff

LQ GHQ AOHEHQGLJHQ :DOGERGHQ  PLW VHLQHQ YLHOIIOWLHOHNQ 6\PEL
darstellen! Eine Wiederherstellung in der heutigen Form mit dem jetzigen Arten spektrum an
Kleinlebewesen und Pflanzen ist auch nach vielen Jahren (evtl. Rickbau der WEA) nicht mdglich. Es wird

zu Brachflachen kommen mit allen Nachteilen fiir den Waldboden, dem Wasserkreislauf u. a. m..

Der Wald hat sein eigenes Kleinklima. Hier wir ken Sauerstoffabgabe, Kohlendioxidaufnahme,
Abbremsen von Starkregen, Wasserkreislauf, Temperaturausgleich, naturlicher Windschutzu. a. m. eng
zusammen.

Dieses, auch und gerade fir den Menschen positive Kleinklima im Wald, wird durch die Errichtung und
den Betrieb der weit iber 200 m hohen WEA negativ beeinflusst. Durch erhéhte Temperaturen kann es
zu starkeren Verdunstung, schnellerem Oberflachenwasserabf OXVV ZREHL VLFK GDV :DVVHU D
Wege suchen wird, etc. kommen. Ebenfalls sind zumindest partielle Erdrutsche nicht  auszuschliel3en.
Die bisherigen Bodenuntersuchungen weisen darauf hin, dass der vorhandene Untergrund fir die
Errichtung und den Betr ieb von den geplanten 7 WEA NICHT geeignet ist! Dem geohydrologischen
Gutachten und den darin enthaltenen Bedenken sollte die notwendige Beachtung bei einem Abwagung
Uber den Bau dringend zukommen.

Wie bereits erwahnt, ist der Wald ein sensibles, in groRe n Teilen noch intaktes Okosystem. Der geplante

Bau von 7 mehr als 200 m hohen WEA greift massiv und irreversibel in dieses einmalige Okosystem ein:

Vogel, Fledermause, Kleinstlebewesen aber auch Wildtiere, werden ihren Lebensraum dort verlieren.

Ferner wird es auch Verlusten durch Tétung durch die Rotorblatter kommen. Die Vibrationen im

Erdreich, LA&rmimmissionen, Infraschall, all das wird sich negativ auf die Lebewesen auswirken.

Artenschutz ist von hoher Bedeutung und darf nicht durch Genehmigung von WEA in 6kologisch
HPSILQGOLFKHQ :DOGEHUHLFKHQ DXVJHKHEHOW ZHUGHQ °

A)ORUD XQG )DXQD ZHUGHQ YHUQLFKWHW XQG GDV JDQ]JH |[NRORJLVFKH

A:LQGNUDIW NDQQ QDFK $QVLFKW GHV 8QWHU]JHLFKQHUV QLHPDOV HLC
der Wind zu stark, zu schwach, fliegen Flederméuse oder Zugvogel, wird - so sollte es zumindest sein -

die voribergehende Abschaltung der WEA veranlasst. Auch bei Netziberlastung muss abgeschaltet

ZHUGHQ HV IHKOW WOZ GLH ,QIUDVWUXNWXNQ @GN VIOIBRWBENVHUW ]XUe«FN
%: °

A,FK ELQ DNWLYH :DOGVFKeW]HULQ XQG VHKH HV DOV .DWDVWURSKI
NOLPDEHGHXWHQGH :DOGIOIFKHQ LQ GLHVHP $XVPD% JHURGHW ZHUGH
Blatt nachgewiesen werden und die Gelder flieRen kdnnen. Ich kann nicht verstehen, dass ein intaktes

Okosystem, welches uns im Sommer Kiihlung bietet, Wasser speichert, einer Vielzahl von Menschen

taglich zur Entspannung und zur Ruhe verhilft und Heimat und fur Vielféaltige Pflanzen -, Pilz-, Flechten -

und Tierwelt ist, fur erneuerbare Energien zerstért werden soll, die laut Umweltbundesamt wenig oder

gar kein CO2 einsparen. Da es weder jetzt noch in Zukunft wirtschaftliche und ausreichende
Speichermdglichkeiten fur die erzeugte Energie durch PV und WKA geben wird, erschlief3t sich mir der

Bau dieser Anlagen nicht, zumal schon etliche Anlagen in der Nahe zum Paderborner Plateau still stehen,

weil sie sonst zu viel Strom produzieren. Wie kann es sein, dass durch ein solch absurdes Vorhaben eine

Vielzahl von Baumen gerodet und der Bestand etlicher heimischer Wildtiere in Gefahr gebracht wird?!

Taglich kann ich von unserem Balkon die beiden Milane in der Nahe ihres Hérstes ihre Runden kreisen
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sehen, die Fledermause die in der Abenddammerung herumsc hwirren werden in Gefahr gebracht und

selbst ein Schwarzstorch wurde nach langer Zeit wieder in Berlebeck gesichtet.

Es ist mir ein Anliegen unsere Erde, unseren Lebensraum zu schiitzen und unseren Kindern eine saubere

Heimat zu hinterlassen, daher sehe ich es als unsere Pflicht an, die wirtschaftlichen Interessen in den

Hintergrund zu riicken und die Vielfalt unserer Umwelt zu schiitzen! Und zu erhalten. Bitte sehen Sie

davon ab diese Anlagen zu bauen und damit weitere so wertvolle Flachen zu zerstéren - im Namen

unserer Kinder, Enkel, und aller weiterer weiteren Generationen nach uns, die ein Recht darauf haben

gesund aufzuwachsen und den heimischen Wald als ihren Lebens und Kraftort nutzen méchten.

Selbstverstandlich verstehe ich, dass der natiirliche Selbst erhaltungstrieb auch vor GroRgrundbesitzern

nicht Halt macht und gleichzeitig sehe ich das Ungleichgewicht, denn es geht hier nicht um die

Zerstorung von Lebensraum diverser Arten und Okologisch wertvoller Flache fur eine Vielzahl von

Menschen und Tieren. Auch wenn es nur ein Teil der Flache ist, macht die Menge dieser fragwurdigen
%DXSURMHNWH GDV *LIW GHQQ YLHOH ANOHLQH )OIFKHQ HUJHEHQ LP
zerstérter Walder, die wir bendtigen um unser Okosystem im Gleichgewicht zuhalt HQ 8QG A.OHLQYLH!
PDFKW MD EHNDQQWOLFK DXFK OLVW ~

Bewertung der Einwendungen:

Vier Windenergieanlagen (HB-38, HB-39, HB-40 und SG37) sind in dem durch den Landschaftsplan Nr. 10

A+ R-B&@ Meinberg/Schlangen 2VW"~ XQWHU 6FKXW] JHVWHOOWHQ /(DQGYFHKDIWV\

Gebiet und Lipper Bergland mit Bielefelder Osning, Paderborne U +RFKIOIFKH XQG +HOOZHJEF

geplant. Drei Windenergieanlagen (DT-09, DT-10 und DT-11) sind in dem durch den Landschaftsplan Nr.
A7HXWREXUJHU :DOG” XQWHU 6FKXW] JHVWHOONHXWREXVB KD I WWVO/E |

Lippischem Wald, Osning Kamm und 6stlichem Osning 9RUODQG” JHSODQW

Seit dem 01.02.2023 ist gemald § 26 Abs. 3 BNatSchG die Errichtung und der Betrieb von Windener
gieanlagen sowie der zugehoérigen Nebenanlagen im Landschaftsschutzgebiet nicht verboten, wenn das
jeweilige Land de n Flachenbeitragswert nach Anlage 1 Spalte 2 des Windenergieflachenbedarfsgesetzes
oder der jeweilige regionale oder kommunale Planungstrager ein daraus abgeleitetes Teilflachenziel noch
nicht erreicht hat. Dies ist hier der Fall.

Zur Beurteilung des Vorhabens wurden die naturschutz- und artenschutzrechtlichen Antragsunterlagen,
im Einzelnen aufgefihrt unter Abschnitt Il., vorgelegt, in denen die Auswirkungen des Vorhabens auf die
Belange von Natur und Landschaft gutachterlich beschrieben und bewertet werd en.

1DFK 3U«IXQJ GHVY DQWUDJVJHIJHQVWIQGOLFKHQ /DQGVFKDIWVSIOHJHUL
Betrieb von sieben Windenergieanlagen in Schlangen, Berlebeck und Horn- Bad Meinberg fiur den
:LQGSDUN A*DXVHN|WH" LP .UHLV /LS SwftsabcHitékdr UReltplpNUAg bR @i F

28.11.2024 durch die untere Naturschutzbehdrde des Kreises Lippe stehen dem Vorhaben bei Festsetzung

der Nebenbestimmungen unter Abschnitt Ill. Buchstabe J) dieses Bescheides Belange des Natur und
Artenschutzes nicht entgegen.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zurtickgewiesen.

3.7.5 Nationalpark

A'HU %DX GLHVHU ,QGXVWULHDQODJHQ LVW HLQH XQ]XPXWEDUH %HOD
Das im Zuge des Birgef (QWVFKHLGHY A1DWLRQDOSDUN (**(" JHIJHEHQH SROLWL)
]X VFK*W]HQ " ZLU JURE IDKUOIVVLJ ]FXHID/ WHDH YR Y \VZHQ WEH K DDW OHLQ
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A'"HU 6FKXW] GHU 1DWXU XQG GHV OHQVFKHQ LVW PDWHULHO®© QLFKW
Immissionsschutzgesetz geforderten, erforderlichen Mafinahmen, nicht ihren Zweck erfillen, kann eine
Genehmigung nach BImSchG nicht e UIROJHQ

Bewertung der Einwendungen:

Ein Nationalpark ist im Kreis Lippe nicht vorhanden und somit liegt auch keine Betroffenheit vor.

Die Einwendungen sind unbegrundet und werden daher zurtickgewiesen.

3.8 Adlerwarte

A'URKHQGH 6FKOAHSwXr®@J Wl Passiert mit der Adlerwarte? / Wird die Adlerwarte
JHVFKORVVHQ"

A'LH PLW GLHVHP 9RUKDEHQ HLQKHUJHKHQGH 6FKOLH%XQJ GHU $GOHU.
einen unwiederbringlich groRe Schaden fir die Allgemeinheit und auch fir  mich. / Sollte die Adlerwarte
schlieBen missen, wére das ein nicht wieder gut zu machender Verlust nicht nur fir Detmold und den
TRXULVPXV ZLU P VVHQ GLH *UHLIYRJHOZDUWH XQEHGLQJW HUKDOWH

A:XUGH EHUSsFNVLFKWLJW GDVV XQVH U HchlisRemriigde ) WeiHdig BriDodelU LPPHU
ZRKO LQ .*UJH YRQ GHQ 5RWRUHQ JHVFKUHGGHUW Z+UGHQ"’

A=XGHP ZIUHQ GLH $QODJHQ HLQH *HIDKU I+U GLH *UHLIY|JHO GLH GRUW
betrifft dartber hinaus auch noch die Wilden Vogel, die dor tauch oft zu sehen sind. Der Bau der Anlagen

wirde dazu fuhren, dass Segelflieger wie z. B. der Adler, nicht mehr gefahrlos fliegen kdnnten und

somit die Flugshow massiv eingeschrénkt werden wirde oder sogar dazu fuhren wirde, dass keine

Flugshow mehr stattfinden kdnnte.

Die verschiedenen Vogel fur so einer schonen Kulisse beobachten zu kdnnen, lasst mich den Alltag fur

HLQHQ ORPHQW YHUJHVVHQ XQG LVW IDV]JLQLHUHQG « $X%HUGHP HP
ZHUWYROO XQG ZLFKWLJQ 4 DKHUHKROXGQGHVRUW XQG HLQH %LOGXQJVVWI

A'LH %HODQJH GHU $GOHUZDUWH %HUOHEHFN DOV HLQH GHU DUWHQUH
in der Planung nicht berticksichtigt. Die Errichtung der geplanten WEA wird aufgrund einer nicht
auszuschlieBenden Gefahrdung von artgeschiitzten Vogeln das Ende der Freifliige bedeuten - ein heraus-

stechendes Merkmal dieser Einrichtung. Der Fortbestand der Adlerwarte Berlebeck ware damit in Frage

JHVWHOOW ~

A,FK VHKH HUKHEOLFKH 3UREOIPGHWU$GBEUYRDWEH \XQBQI+U GHQ 7RXUL)\

A$GOHUZDUWH LVW LQ XQPLWWHOEDUHU 1IKH )eU JUR%H *UHLIY|JHO
GDU GD GLHVH GXUFK GLH 6RJZLUNXQJ XQG 9HUZLUEHOXQJHQ JHJHQ :(

AG6HOEVW ZHap QlerHE&oQd¢! installierte Kamera die Vogel erkennt, was sie bei einzelnen
Flugobjekten nicht leisten kann, ist es zu spét. Die Rotoren sind nicht so schnell aus dem Wind gedreht
XQG N|QQHQ QLFKW ]XP 6WLOOVWDQG JHEUDFKW ZHUGHQ >«@"

A FK KDEH QD RiKssAderarddiQeiner Entfernung von ca. 1.000 m sicher erkennen kénnen, dass

es sich um ein Windrad handelt, um ihn ausweichen zu kénnen, und samtliche Kameras nicht in der Lage
sind, die WKA rechtzeitig abzuriegeln, um eine Kollision zu verhindern.  Es gibt bisher nur Prototypen,
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die nach wie vor mit Kl geflttert werden miissen. Zudem fliegen die Végel schneller als eines dieser
5LHVHQUIGHU JHVWRSSW ZHUGHQ NDQQ °

A'LH $XVVDJH .DPHUDV ]XU 9RJHOHUNHQQXQJ ]X LQVWDO @leésHQ XQG
Greifvogels zu stoppen, halte ich fiir reine Augen -wischerei. Das mag fur Vogelschwarme funktionieren,

aber nicht fir einzelne Vogel der Adlerwarte, oder die freibleibenden Rotmilane, die nur wenige

Fligelschlage und vielleicht 10 -20 Sekunden bei direktem Anflug bis zur ersten WEA bendétigen.

Bei Geschwindigkeiten bis zu 300 km/h (Flugelspitzen) und einem Gewicht von mehr als 45 t kénnen sie

zwar aus dem Wind gedreht werden und somit langsamer laufen, aber es ist unmdglich, sie in wenigen

Sekunden volstandig zu stoppen (Massentragheit!). Das schitzt aber nicht die Végel, die trotzdem den
HIWUHPHQ 'UXFNYHUKIOWQLVVHQ DXVJHVHW]W ZHUGHQ XQG VWHUEHQ °

A*HVFKeW]WH 9]JHO ZHUGHQ JHW|WHW /LSSH ZLUEW PLW GHU $GOHUZDL
etc. sind ausgebildet zum Freiflug. Adler werden bis 70 Jahre alt. Stellen Sie sich vor der / die Adler

oder sonstige Greifviogel werden von den WKA geschreddert. Jeder Birger und die Verantwortlichen aus

der Politik und der First zur Lippe sollten sich das griindlich Uberlegen. Eines Tages werden alle zur
9HUDQWZRUWXQJ JHIRJHQ GLH XU *HQHKPLJXQJ EHLJHWUDJHQ KDEHQ

A9LHOH 9|JHO VWHUEHQ GxdurElKdie(&llemvEirié RI© iBrel Adler frei fliegen lassen 2ein
WRWDOHU ,UUVLQQ °

ASEHU DXFK 0XVHH QFriliehtrGuBevny i Detmold sehen wir immer wieder gerne. So auch

die Adlerwarte, die geschlossen oder verlegt werden soll? Es gibt in Deut schland und vielleicht in Europa

keine gréRere bzw. bessere Greifvogelwarte. Dies sagen jedenfalls die Kenner solcher Einrichtungen.

Auch die Adlerwarte soll den WKA geopfert werden? Wo gibt es denn noch Platz fiir solche Einrichtungen?

Nur am heutigen Standort lassen sich auch groRere Greifvogel fliegen. Es gibt die Adlerwarte in der
heutigen Form nur in Detmold! Nur so kann der Mensch wieder Empathie fir seine Umwelt begreifen

oder erlernen. Dies kann man sicher nicht in einem wirtschaftlichen Gutachten in (XUR EHPHVVHQ ~

A:HQQ GLH $GOHUZDUWH ZHLFKHQ P«VVWH ZHJHQ GHU :($V GDV ZIUH HI
von uns, diese grandiose Anlage muss einfach erhalten bleiben, so wichtig fir Grof3 und Klein. Es ist
LPPHU DXIV 1HXH HLQH JUHXGH VLH ]X EHVXFKHQ °

A 8 Q G rAdbda noch die Adlerwarte, die seit Jahrzenten dieses Gebiet fiir die Freifliige nutzt. 2 x am
Tag fliegen genau dort die Adler im Freiflug, was so viele Menschen nach Berlebeck lockt und Aufklarung
ELHWHW °

A'LH $GOHUZDUWH HahigenL Bébsehidhte Kulturgut und Tourismus -magnet zugleich.
Hauptattraktion sind die Freiflugvorfihrungen. Ich halte dieses Highlight als entscheidend fir den
Fortbestand der Adlerwarte. Adler kbnnen Geschwindigkeiten von 80 km/h erreichen und damit die 2,5
km bis zur WEA 09 in weniger als 2 Minuten Uberwinden. Ein Windrad im vollen Betrieb anzuhalten,
bendtigt zwischen 10 und 30 Minuten. Die Vorfihrungen wéaren mit den Anlagen in der unmittelbaren
Umgebung realistisch nicht mehr durchfihrbar. Welche MaRRnahmen werden ergri ffen, um den
JRUWEHVWDQG GHU $GOHUZDUWH ]X VLFKHUQ"’

A:DV LVW PLW GHQ 9|JHOQ YRQ GHU $GOHUZDUWH" JUR%HV .ROOLV
$GOHUZDUWH JH|IIQHW EOHLEHQ"’

A'HU )RUWEHVWDQG GHU *<EHU -DKUH EHVWHKHWQIG HH UOHHIEN RNH G W®D \

die Genehmigung des Bauvorhabens der 7 WEA eindeutig gefahrdet. Ein nicht unwesentlicher Teil der
Vogel sind im Freiflugprogramm, unabhangig der Flug -Vorfuhrungen - d. h. sie fliegen in der Zeit von
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09:00- 8KU AG6LH ZHhishi @n dé Rotoren gewdhnen kénnen. Das haben Forschungen
HLQGHXWLJ EHZLHVHQ 'LH 7LHUH GHQQRFK ZHLWHU IOLHJHQ ]X ODVVH
(Quelle: LZ Interview Klaus Hansen, Vorsitz Forderverein Adlerwarte Berlebeck). Die angedeut eten

moglichen Abschalttechniken des Projektierers Westfalenwind/ WEA Hersteller stehen in keinem

vergleichbaren Kontext: Adlerwarte und dem WEA Standort. Bundesweit wurde diese Technik je
HUSUREW +LHU]X QRFKPDOV G BeriffoSirwnd IdetZ didvdé@erid inA Vorfeld der

Schéadigung an. Stérung ist jede unmittelbare Einwirkung auf Tier, die eine Verhaltensédnderung

desselben bewirkt, und zwar unabhangig davon, wodurch die Stérung bewirkt wird. Eine Stérung kann

durch Beunruhigung und ScheuchZLUNXQJ ] % GXUFK %HZHJXQJ /IUP RGHU /LFKW HI
zum BNatSchG Schuhmacher/ Fischer+« IWOH ] X T 5Q :

A*UR%H 6RUJHQ EHUHLWHQ PLU GLH $XVZLUNXQJHQ DXl (XURSDV JU
Anziehungspunkt fir Touristen aus a ller Welt. Gerne besuche ich mit Freunden immer wieder die

Adlerwarte, deren Existenz dann nicht mehr gesichert ist. / Die Adlerwarte Berlebeck wurde 1939

gegrindet und ist seit dieser Zeit ein bei Familien aus der ndheren Umgebung und ganz NRW besonders
bHOLHEWHQ $XVIOXJV]LHO °

A'XUFK GHQ %DX GHU :($ LVW GLH ([LVWHQ] GHU $GOHUZDUWH EHGURK
ist unerlasslich, jedoch nur ohne dieses enorme Gefahrenpotenzial machbar. Die Verantwortung fur die

Greifvogel liegt bei uns F alknern und Tierpflegern, weshalb wir zwangslaufig den Freiflug aufgrund der

(VY HLQVWHOOHQ PVVWHQ °

A 8 Q Wieth ih Kap. 4.1.1 UVP Bericht aufgefiihrten iiberregional bedeutenden touristischen Zielen fehlt
die Adlerwarte in Detmold -Berlebeck. Herausragende Attraktionen sind die taglichen Freiflugveran -
staltungen. Die Auswirkungen der WEA auf das im Freiflugprogramm betroffene Artenspektrum der
Adlerwarte wurden unter dem Schutzgut Tiere nicht untersucht. Sollte der Betrieb der WEA aufgrund
des Kaollisionsrisikos zur Einstellung der Freiflugveranstaltungen fihren, bedeutet das eine erhebliche
Minderung der touristischen Attraktivitdt und Bedeutung.

Zum Tourismus gehért auch die seit 85 Jahren betriebene Adlerwarte in Detmold -Berlebeck als
bundesweit bekannte r Anziehungspunkt mit den taglichen Flugschauen, der Aufzuchtstation und dem
Artenschutzzentrum. Der Fortbestand dieser traditionsreichen Einrichtung ist mit ihren Angeboten in
ihrem Fortbestand durch die WEA gefahrdet und somit wird ein weiterer touristis ~ cher Anziehungspunkt
infrage gestellt. In diese Einrichtung sind - wie in die Falkenburg und das Wanderkompetenzzentrum
WALK - ganz erhebliche Landes- und weitere Fordermittel der offentlichen Hand geflossen. Auch
Naturschutzmittel sind jahrlich in diese A nlage gegeben worden. Die Adlerwarte mit den Greifvégeln
ist weltweit in verschiedenen Zuchtprogrammen integriert, so z. B. in Kenia und Ecuador. Damit
engagieren sich die Fachleute der Adlerwarte in Berlebeck zum Erhalt bedrohter Arten.

Eine Beurteilung der Auswirkungen der WEA auf die Greifvogel, die von der Adlerwarte aus frei in

den Teutoburger Wald fliegen kénnen und trainiert werden, ist nicht erfolgt und fehlt als Gutachten

in den Unterlagen. ~

A975 wurde der Vogelpark um eine Auffangstation fiir k ranke und verletzte Greifvégel und Eulen
erweitert.

Aktuell leben 200 verschiedene Vdgel auf der Adlerwarte, dabei handelt es sich um 46 verschiedene

Arten. Damit ist die Adlerwarte die artenreichste Greifvogelwarte in ganz Europa.

In diesem Zusammenhang st zu erwahnen, dass dadurch die Expertise der Mitarbeiter, deren Erfahrung

in der Haltung und Pflege der Vdgel von unschéatzbarem Wert ist und von Generation zu Generation der

Mitarbeiter weitergegeben wird.

Diese Expertise ist auch weltweit gefragt. So hat die Adlerwarte u. a. in Kenia und Ecuador geholfen,

Auffang- und Auswilderungsstationen einzurichten.
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Ausgewiesenes Ziel der Arbeit der Adlerwarte ist Natur - und Artenschutz fiir bedrohte Greifvogelarten.
Dazu gehort nicht nur die Krankenstation, sonder n auch das Bestreben um Ausgewdhnung verletzter
Greifvogel nach deren Heilungsprozess.

Seit 2018 laufen Planungen fir eine neue, grof3e und modern ausgestattete Auffangstation mit
offentlichen Mitteln. Die Férderung der NRW -Stiftung mit 246.000 Euro sowie 2 5.000 Euro aus der
Gustav Baukloh-Stiftung soll fiir einen Ausbau von mehr als 300 Quadratmetern genutzt werden. Geplant
sind neben der Futterkiiche, einer Intensivstation und Klinikraum auch ein Wohnraum fir die 24h -
Betreuung, die von Teilnehmern am Bundesf reiwilligendienst und freiwilligen Okologischen Jahr
abgeleistet werden soll.

Im Durchschnitt werden pro Jahr bis zu 230 verletzte Végel hier aufgenommen, behandelt und auf eine
gesunde Zukunft vorbereitet, hiervon kénnen anschlieend 70 -75 Prozent wieder ausgewildert werden.
Der Standort der Adlerwarte wurde sorgféaltigst ausgesucht und auf einem Bergrlicken errichtet, weil
diese besondere Lage fir den gesunden Vogelflug von Bedeutung ist.

Wahrend der Saison finden taglich mehrere Freiflurvorfiihrungen statt. AulBerhalb der Saison finden
Trainingsstunden fir die Greifvogel statt, um die Gesundheit der Vogel zu erhalten und damit die
artgerechte Haltung zu pflegen. Die Greifvdogel brauchen fur einen Lebensraum, der sie gesund und
kraftvoll erhalt, bestimmte Vorau ssetzungen, die in der Umgebung der Adlerwarte erftillt sind.

Die Adlerwarte Berlebeck ist von den Auswirkungen der geplanten WKA besonders betroffen, weil sie
sich Luftlinie etwa 2 -3 km von den Grundstiicken auf der Gausekoéte entfernt befindet, auf denen di e
WKA geplant sind. ”

A ebensgefahr fir Greifvogel der Adlerwarte

Es besteht eine besondere, betriebsbedingte Tétungs - und Verletzungsgefahr durch den Schlag der
Rotorblatter fur die Greifvogel der Adlerwarte in deren Freiflug, sollten im Umkreis von 8 km um die
Adlerwarte WKA aufgestellt werden. Adler (und andere groRe Greifvgel der Adlerwarte) fliegen bis zu
8 km rund um die Adlerwarte und sind an das ihnen bekannte Habitat im Umkreis der Adlerwarte
gewohnt. Aufgrund ihres artspezifischen Flugverhaltens besteht ein erhdhtes Kollisionsrisiko mit neu
errichteten, aber au ch bestehenden WKA, die durch die Tiere nicht als Gefahr eingestuft werden. In
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass kein Lerneffekt der Greifvogel erzielt wird, so dass
die Lebens- und Verletzungsgefahr durch den Schlag der Rotorbléatter jederze it besteht.

In seinem Gutachten vom 21.10.2021 erlautert der Experte Dipl. -Biol. Eckhard Wiesenthal, dass gerade
das Gebiet sudlich der Adlerwarte fur die Greifvogel der Adlerwarte ein besonders bevorzugtes
Fluggebiet darstellt, weil die Windausrichtung und die Thermik hier besonders gulnstig seien. Zitat:
Ansbesondere die sudlichen Hanglagen der Gausekote bieten den Tieren giinstige Bedingungen fiir inren
Flug (Wind und Thermik) und sind durch Nahe und Ausrichtung zur Adlerwarte die einzige Ein - und
Ausflugschneise der gehaltenen Végel.” 2Ende des Zitats

In seiner Untersuchung zum v. g. Gutachten hat Wiesenthal festgestellt, dass das Plangebiet fur die

WKA auf der Gausekoéte zentrales Ziel der Freifliige fur die erwachsenen Végel und die Jungvogel ist.

Hier wird ganzjahrig der kontrollierte Freiflug mit den Vogeln gelibt und ausgefiihrt, so dass die Vogel

ihren Aktionsradius nach und nach erweitern kénnen.

'D]X I«KUW :LHVHQW K DSIudiziX xeigenlbaréhsy dags WKA im unmittelbaren Einzugsbereich
AKRPFUDQJHVY" HLQHV +RUVWHV ZLOGOHEHQGHU *UHLIY|JHO GLH EHVWF

ODVVH VWHLJHUQ >«@ 'LHV JLOW I«U GLH JHIORJHQHQ 7LHU GHU $GO!

mafd sowohl tierschutzrelevant ist und zudem zu hohen wirtsc haftlichen Risiken fuhrt (der Preis fir den

Erwerb von Greifvogeln liegt meist im finf - bis sechsstelligen Bereich). * - Ende des Zitas

Fur die Adler und alle anderen Greifvogel der Adlerwarte ist die Adlerwarte deren Horst. Werden nun

im Umkreis von weniger als 3 km um deren Horst die WKA aufgestellt, so werden diese die

Kollisionsgefahr der Vogel mit den Rotorblattern oder dem Mast erheblich erhéhen.
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Ferner bestatigt Wiesenthal unsere Erfahrungen mit der Lernfahigkeit der Greifvogel, die
Gefahrenstellen als solche nicht abspeichern und daher weiterhin wiederholt in Richtung der

Gefahrenstelle fliegen.

=LWDW DXV GHP Y JDutck\Wi® iberavidigdchfittlicher Frequentierung des zu bebauenden

Gebiets durch die Vogel der Adlerwarte Berlebeck besteht ei n erhebliches Gefahrenpotential, das sich

nicht durch Gewthnung der Tiere in Zukunft verbessern kann. Entsprechende Studien aus freier Wildbahn

>«@ JHLIWHQ NHLQH *HZ|KQXQJVHIIHNWH QDFK GHP %DX YRQ :.$ ,P )DOC
nachgewiesen werden, dass selbst mehrjahrige standorttreue, brut - und ortserfahrene Altvégel haufig

an WKA verungliickten.” 2Ende des Zitats ~

[Die Einwender haben ihrem Schreiben das Gutachten zur Auswirkung von WKA auf die Adlerwarte
Berlebeck vom 28.10.2021, erstellt vom Dipl. -Biol. Eckhard Wiesenthal, beigefiigt.]

AKonsequenz fiir die Greifvigel

Sollten die WKA aufgestellt werden, werden samtliche Freiflige von samtlichen Greifvogeln der
Adlerwarte sofort und dauerhaft eingestellt werden.

Dies lage dann auch nicht mehr im Ermessen der Falkner bzw. der Leitung der Adlerwarte. Die tierischen
Schitzlinge sind in einem solchen Fall ausdriicklich durch die Bestimmungen des Tierschutzgesetzes vor
Schéaden zu bewahren.

At 6 7LHUVFKXW]JHVHW] 1LHP héMarnGnigeh Grur@ IS¢hniekzEr,) L&den oder
6FKIGHQ ]XI1«JHQ

Vorliegend lage eine objektive Gefahr fiur die Tiere vor, dass diese in ihrem Freiflug von den
Rotorblattern der WKA verletzt oder getdtet werden kdnnten, was mit Schmerzen, Leiden und Schaden
verbunden ware. Somit waren die Ublichen Freiflige der Vogel der Adlerwarte nicht mehr
tierschutzgesetzkonform und daher folgerichtig nicht mehr erlaubt.

Das Aussetzen der Greifvogel der dann dauerhaft gegebenen Lebensgefahr st aus Griinden des
Tierschutzes und des eigenen moralischen Empfindens nicht mdglich.

Sollten alle Freiflige der Greifvigel eingestellt werden, so misste der gesamte Betrieb der Adlerwarte
aus Grunden der Unwirtschatftlichkeit eingestellt werden.

Die Verlegung der Adlerwarte an einen neuen Standort wirde von der Adlerwarte finanziell nicht
gestemmt werden kénnen. Es fangt beim Erwerb eines passenden Grundstiicks an, Uber den Bau der
Gebaude bis hin zu der aufwendigen und zeitlich anspruchsvollen Eingewd hnung der Altvogel an die
neue Umgebung.

Hier ist von einer Investitionssumme von mehreren Millionen Euro auszugehen. Im Ubrigen ist
zweifelhaft, ob eine solche Eingewdhnung der Végel an einem neuen Ort Uberhaupt von Erfolg gekront
sein kénnte.

Zusammenfassend ist festzustellen: sollten die WKA auf der Gausekdte aufgestellt werden und in
%HWULHE JHKHQ EHGHXWHW GLHV GDV A$XV  I«U GLH $GOHUZDUWH %H

Au einem traditionellen Besuch in Berlebeck gehért der Ausflug in die Adlerwarte, die aufgrund Ih rer
EHVRQGHUHQ /DJH XQG WUDGLWLRQHOOHP $XIWUHWHQ HLQH DEVROXW
Durch den Einsatz von Windkraftradern wiirde dieser besondere Ort an Zauber verlieren, da der
AQRUPDOH  7DJHVDEODXI LQNO XV LY Hich@ad. EidRABS OQUTEKWT ASAROQPHE| J O

MDie Plane zur Errichtung von 7 WEA auf der Gausekéte kamen ohne einen zu erwartenden Gewinn in
Millionenhdéhe fur Grundbesitzer und Investoren sicher nicht zustande. Dem stehen die wirtschaftlichen
Interessen tourist ischer Betriebe und ganz besonders die Interessen der Adlerwarte als touristische
Attraktion fundamental entgegen.
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/Beim Bau der WEA auf der Gausekote wiirde die Adlerwarte weichen miissen. Meines Wissens ist das
unter Kennern unstrittig.

Damit verlére ga nz Lippe und die Gemeinden Detmold Suid (Hiddesen, Heiligenkirchen, Berlebeck) im
Besonderen einen wesentlichen Anziehungspunkt fir den Tourismus. Die Kombination mit Vogelpark,
Hermannsdenkmal und Freilichtmuseum sind nicht versehentlich als Touristikroute  auch in den Planen
des offentlichen Nahverkehrs ein Highlight.

Der entstehende Schaden fiir das Gaststatten - und Hotelgewerbe durch die sichtbare Industrialisierung
lasst sich nur ahnen, jedenfalls kaum leugnen.

Bedenken Sie bitte, in welchen Regionen Sie selbst, aber auch jeder Normalverbraucher gern seinen
Urlaub verbringt oder wohin er einen Wochenendausflug macht.

Regionen mit einer hohen Dichte an WEA sind allenfalls Durchfahrtsstrecken, kein Erholungsgebiet!

Die statistischen Auswirkungen auf den Tour ismus durch Zubau der Landschaft mit WEA werden erst
nach Jahren deutlich, sind aber fiir den Tourismus unmittelbar ein wirtschaftliches Risiko.

Das viel zitierte Nachhaltigkeitsgebot umfasst auch die soziale Dimension, womit hier konkret der Erhalt
von Arbeitsplatzen, Erholungsqualitat der Landschaft und die Gesundheitsférderung durch Wander -
gebiete in unberthrter Natur zu zéhlen sind.

Ach bin seit mehreren Jahren Pate fiir einen Greifvogel der Adlerwarte. Hieriiber habe ich eine Jahres -
karte, die ich reg elmaRig nutze. Der Besuch der Adlerwarte und insb. der dazugehdrenden
Flugvorfihrungen bereiten mir sehr viel Freude und sind ein entspannender Gegenpol zu meiner
teilweise doch sehr herausfordernden Arbeit als Sozialarbeiter. Durch die Berichterstattung i  n den
ortlichen Medien habe ich nun erfahren, dass der Fortbestand der Adlerwarte in seiner jetzigen Form
durch den Bau eines Windparks auf der Gausekoéte gefahrdet ware. Ich habe daraufhin bei meinen
folgenden Besuchen mit mehreren Falknern der Adlerwarte gesprochen und erfahren, dass nahezu alle
Falkner bei der Errichtung eines Windparks auf der Gausekdte nicht mehr bereit waren ihre Arbeit
fortzusetzen, da sie fur die Greifvdgel bei einer Fortsetzung der Arbeit in der momentanen Form, mit
regelméagigen Freifligen und der Mdglichkeit fir die Tiere sich frei in der Luft zu bewegen, zu groR3e
Gefahren bestiinden. Diese wirden nicht nur durch einen direkten Kontakt mit einer WKA der ggf. durch
eine Abschaltvorrichtung vermieden werden kann, sondern auch durch die reine Luftverwirbelung
drohen. Ein alternativer Betrieb der Adlerwarte kame fur die Mitarbeiter nicht in Frage, da dieser mit
gro3en Einschrankungen fiir die Tiere und das Tierwohl verbunden wéare. Somit kdme in diesem Fall,
selbst wenn es der Stadt Detmold als Betreiber gelingen sollte andere Falkner zu finden, die einen
Betrieb der Adlerwarte dann in einer anderen weniger tiergerechten Form fortsetzen, ein Besuch der
Adlerwarte aus moralischen Grinden nicht mehr in Frage, so dass mir bei der Errichtung der geplanten
WKA massive Einschrankungen in meinen Freizeitgewohnheiten drohen wirden. ~

MDementsprechend iiberraschend ist es fiir mich, dass ausgerechnet in einem Bereich wo mit der
Adlerwarte Berlebeck eine Attraktion, die in Deutschland als erste ihrer Ar t sogar eine Art
Alleinstellungsmerkmal darstellt, gefahrdet ist Gber die Errichtung eines Windparks nachgedacht wird,
zumal in unmittelbarer Nahe in Paderborn ein ahnlicher Windpark steht, der aufgrund einer drohenden
Uberlastung der Netz mit nicht benéti gtem Strom regelmaRig stillsteht. Hier wéare es fiir mich
wesentlich sinnvoller Uber umsetzbare Speicheroptionen zu arbeiten anstatt hier einen unwiederbring -
baren Verlust an L ebensqualitat im Bereich Detmold zu verursachen. ~

Ma ich gerne dort wandere und auch die Adlerwarte besuche méchte ich nicht, dass die Umwelt zerstort
wird durch die WKA. Es kann doch nicht sein, dass fir die zweifelhafte Energiewende Walder und Baume

abgeholt werden. ~

Mbgesehen davon, hat man von der Adlerwarte (bis jetzt) einen  wahnsinnigen Panorama-Ausblick. Eine
perfekte Foto -Kulisse. Dieses ist komplett ruiniert, wenn dort Windrader stehen.
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MDie Adlerwarte ist nicht nur ein Ausflugsziel und viele Touristen reisen aus diesem Grund hier an, sie
versorgen auch kranke Vogel, Vogel die gestrandet sind, die verletzt sind und sie betreiben eine grof3e
Aufzucht dieser eindrucksvollen Tiere. Es kann do ch wirklich nicht in ihrem Interesse liegen, Gefahr zu
laufen, dass dies alles nicht mehr mdéglich ist, wenn aus tierschutzrechtlichen Belangen die Adlerwarte
schlieBen muss. Ich habe auch die Pressemitteilungen verfolgt, insbesondere die kurz vor dem 85.
Jubilaum der Adlerwarte, der ehemalige Geschéftsfihrer hat ganz klar zu  bedenken gegeben, das
hieriber gesprochen und nachgedacht werden muss, das diese Anlage dem entgegen stehen und die
Offentlichkeit hiertiber informiert werden musse. Er hat glaube ich, 3 0 Jahre dort gearbeitet und wenn
so jemand das sagt, dann glaube ich ihm eher als irgendwelchen Politikern oder Betreibern, die das
Gegenteil behaupten, der weil worliber er redet mehr als irgendjemand sonst. Sie als Genehmigungs -
behorde, was werden die unt ernehmen, um die Adlerwarte nicht zu gefahrden? Héren sie Fachleute an,
die jahrelang mit den Tieren gearbeitet und trainiert haben?

Dann habe ich bei den Antragsformularen gelesen, das ein sog. Monitoring stattfand, jedoch zu einer
Zeit in der keine Zugvé gel zu erwarten sind. Worauf der Gutachter auch hinweist, dann missen Sie doch
ein weiteres Gutachten in Auftrag geben. Alles andere macht doch gar keinen Sinn. Wie grof3 ist die
tatsachliche Gefahr? Werden sie ein weiteres Gutachten in Auftrag geben? -

A\s Falkner auf der Adlerwarte ist es fiir mich unbegreiflich, wie es iberhaupt zu solch einer Planung
kommen konnte.

Der Vorsitzende der Adolf deppe Stiftung, eine Stiftung, die die Ehefrau des verstorbenen Griinders der
Adlerwarte ins Leben rief, um sich fi r den Natur - und Artenschutz stark zu machen, der Prinz zur Lippe,
gibt seine Flachen fur ein Bauvorhaben frei, was an Naturzerstdrung im gesamten Kreis Lippe seines
Gleichen sucht.

Auch wenn uns Falkner scheinbar niemand zu glauben scheint, wissen wir all e ganz genau das unsere
Adler genau dort fliegen wo die WEAs geplant sind. Nattrlich nicht jeden Tag das ware gelogen, aber
ein einziger Tag an dem auch nur ein einziger Adler dort fliegt, wiirde zum direkten und unvermeidlichen

Tod dieses Greifvogels fiihren.

Aber sobald wir Falkner das Risiko eingehen, dass einer unserer Schutzbefohlenen in die Rotoren fliegt,
machen wir uns tierschutzrechtlich strafbar. Nach § 1 Tierschutzgesetz sind wir verantwortlich fur die

Végel und deren Wohl. A=ZHFN GLHYV kist esVads\dewWWerantwortung des Menschen fur das
Tier als Mitgeschdpf dessen Leben und Wohlbefinden zu schitzen. Niemand darf einem Tier ohne
YHUQ*QIWLJHQ *UXQG 6FKPHU]JHQ /HLGHQ RGHU 6FKIGHQ [XI+JHQ ~
Selbst wenn die Végel nur in der Nahe der gepla nten WEAs fliegen und keinen direkten Kontakt zu den
Rotoren haben, sorgt der erzeugte Druck fir eine starke Beeintrdchtigung der Atmung bis hin zum
Platzen der Luftsacke. Die Vogel ersticken. -

Aviele Ziele, die Touristen anziehen z. B. der Adlerwarte, H ermanndenkmal, Vogelpark, Teutoburger

Wald, werden durch den Bau der WKA ggf. Ihren Weiterbetrieb (Adlerwarte) einstellen missen, bzw.
YHUOLHUHQ DQ $WWUDNWLYLWIW 6RPLW ZIUH DXFK GHU :LUWVFKD
Auswirkungen betroffen. ~

An LZ$UWLNHO A+DQVHQ VLHKW $GOHUZDUWH GXUFK :LQGUIGHU EHGUR
langjahrige Leiter der Adlerwarte, Klaus Hansen, ganz deutlich, dass die Windrader das Aus der
Adlerwarte bedeuten wirden, da es fur die Greifvogel zu gefahrlich  ist, sie in den Freiflug zulassen.
- Die Windrader wéaren zu nah an der Adlerwarte.
- Die Abschalttechnik bendtigt zu viel Zeit bis sie den Greifvogel mit der Kamera erfasst und zum
Stillstand kommt. Dies soll 3 25 Minuten dauern. Im Vergleich benétigt der  Greifvogel nur 20 -30
Sekunden bis zu den WEA.,
- 'LH :LQGUIGHU YHUXUVDFKHQ /XIWYHUZLUEHOXQJHQ GLH GHQ 7LHUHC(
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Ich personlich habe seit einigen Jahren eine Patenschaft fir einen der Vogel aus der Adlerwarte und
besuche die Adlerwarte regelméaRig. Ich bin von der Art, wie respekt - und liebevoll die Falkner*innen
mit den Tieren umgehen, ganz begeistert. Zudem erfreue ich mich sehr daran, die individuelle
Entwicklung der einzelnen Tiere beobachten und miterleben dirfen. Jeder diese r Vogel ist eine
individuelle und auferst liebenswerte Personlichkeit, die ich in mein Herz geschlossen habe. Der
Gedanke daran, dass einem dieser Tiere etwas passieren kdnne, ist genauso schmerzhaft wie der Verlust
des eigenen geliebten Hundes. Auch der Gedanke, dass es eine Zukunft ohne die Adlerwarte geben
kénnte, bricht mir das Herz. Der Besuch dort gibt mir ganz besonders in depressiven Phasen so viel
Freude und Kraft. Wenn das wegbricht, bricht mir eine Ressource weg, um durch diese depressiven
Phasen zu kommen. In diesem Sinne sehe ich personliche Freizeitgestaltung sowie eine wichtige
Ressource zur Erhaltung meiner Gesundheit stark betroffen.

« 'LH $GOHUZDUWH L VWil ddddrWeimat. BViéru Hi€schliel3t, hinterlasst dies eine Liicke,
die nicht zu fiillen ist. WOFUR? Wofiir braucht es noch 7 weitere WEA, wenn unser Soll hier und in der
8PJHEXQJ VFKRQ OIQJVW HUIsOOW LVW" «

Auls Falknerin und Tierpflegerin ist es die Pflicht den Végeln ihren taglichen Freiflug zu erméglichen.
Dies ist jedoch nur moglich, wenn wir keine Angst um die Gesundheit unserer Pfleglinge haben muissen.
Die 7 WEAs jedoch werden eine solche enorme Gefahr darstellen, was unweigerlich dazu fihren wirde,
die Vogel nicht mehr fliegen lassen zu kdnnen. Diese Mdglichkeit jedoch ist fiur die Falkner nicht
umsetzbar, wodurch die SchlieBung dieses Aushangeschildes von Detmold die Folge ware. ~

Bewertung der Einwendungen:

Die geltend gemachten Belange der Adlerwarte Berlebeck kénnten dem Vorhaben im Sinne von § 6 Abs.
1 Nr. 2 BImSchG als andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften artenschutzrechtlich, tierschutzrechtlich
oder aufgrund des bauplanungsrechtlichen Gebots zur Ricksichtnahme entgegenstehen.

Dem Anwendungsbereich des Artenschutzrechts unterliegen die Belange der Adlerwarte Berlebeck zu -
nachst nicht, da es sich bei den Tieren, die in der Adlerwarte gehalten werden, um Tiere in Gefangen -
schaft handelt. Die artenschutzrechtlichen Bestimmungen der 88 44 ff BNatSchG bzw. auch des § 39
BNatSchG (Allgemeiner Artenschutz) sind jedoch nur fir wild lebende Tiere anwendbar; der Umstand,
dass es sich bei den Végeln der Adlerwarte Berlebeck teilweise auch um einheimische Arten handelt, ist
insofern irrelevant.

Auch Belange des Tierschutzrechts stehen dem Vorhaben nicht entgegen. So wurde der Stadt Detmold
zuletzt mit Bescheid vom 16.01.2023 die Erlaubnis flr eine gewerbsmafige Tatigkeit gem. § 11 Abs. 1
TierSchG fir den Betrieb der Adlerwarte Berlebeck erteilt. Diese Erlaubnis beinhaltet neben der Haltung
und Zucht von Greifvogeln und Eulen u.a. auch das Zurschaustellen der dortigen Tiere inkl. von Freiluft -
vorfihrungen der Greifvdgel. Vorgaben hinsichtlich eines zu schiitzenden Radius um die Adlerwarte bzw.
zu Entfernungen der Freiluftfliige enthalten jedoch weder die tierschutzrechtliche Erlaubnis noch die
darin mit Auflagen fur verbindlich erklarten Gutachten bzw. Merkblatter (Gutachten tber die Mindestan -
forderungen an die Halt ung von Greifvégeln und Eulen, Merkblatter der Tierarztlichen Vereinigung fir
Tierschutz). Insofern und auch unter Berticksichtigung der Entfernung des nachstgelegenen Standorts der
WEA auf der Gausekote von ca. 2,4 km ist ein Entgegenstehen der geltend gemachten Belange auch aus
Griinden des Tierschutzrechts nicht ersichtlich.

Folglich ist es auch nicht erforderlich, den Abschluss des seitens der Stadt Detmold beauftragten For -
schungsvorhabens (voraussichtlich im Dezember 2025) zur Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit des
beantragten Vorhabens abzuwarten. Dies wirde auch jeglicher Rechtsgrundlage entbehren.

Schlief3lich ist auch ein VerstoRR gegen das in der Rechtsprechung entwickelte Gebot der Riicksichtnahme
nicht erkennbar.

Die Nutzung der Adlerwarte Berle beck genief3t aufgrund des mit erster Baugenehmigung fiir den Bau des
Adlerhorstes vom 02.09.1939 zugelassenen und seit 1939 stattfindenden Betriebs Bestandsschutz, jedoch
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ist bei konkurrierenden Nutzungen nicht allein der zeitliche Vorrang der Nutzungen das entscheidende
Kriterium. Vielmehr besteht nach Lage der Dinge eine wechselseitige Pflicht zur Rucksichtnahme. Das
hinzutretende Bauvorhaben kann nur dann der zeitlich vorgelagerten Nutzung (hier: der Adlerwarte)
entgegenstehen, wenn der weitere Betrieb de r seit Jahrzehnten bestehenden Nutzung in einem nicht
zumutbaren Ausmal beschrankt oder sogar verhindert wird. Dies ist hier aufgrund der Entfernung der
Adlerwarte zur nachstgelegenen beantragten Windkraftanlage von 2,4 km nicht erkennbar.

Es bestehen kene hinreichenden Anhaltspunkte dafiir, dass durch den Betrieb der beantragten Wind -
kraftanlagen fir die Vogel der Adlerwarte ein derart hohes Verletzungs - oder Tétungsrisiko besteht, dass
Freifluge fur die Betreiber der Adlerwarte nicht mehr zumutbar sind.  Unter Beriicksichtigung der fir
Wildvégel geltenden Untersuchungsgebiets-Abgrenzungen und Prufungsradien (Anhang 2 des Leitfadens
ABPVHW]XQJ G uhd Habitatddiitzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen
in Nordrhein-: HVW I D O H Q ".0¥.Z0P4) kann 2zumindest fir die heimischen Arten 2davon ausgegan
gen werden, dass fir in Gefangenschaft lebende Végel kein weitreichenderer Schutzbereich zu gelten
hat, zumal die Adlerwarte das Nahrungshabitat der dort lebenden Vogelarten darstellt. Er nst zu neh-
mende Hinweise auf intensiv und haufig genutzte Nahrungshabitate sowie regelmafiig genutzte Flugkorri -
dore, die eine Ausweitung der Prifbereiche erforderlich machen wirden, liegen nicht vor.

Der von der Stadt Detmold Ubersandten Sachverstandigen-Einschétzung zu den Mindestvoraussetzungen
einer Vereinbarkeit der geplanten Windenergieanlagen auf der Gausekdte mit den Belangen der Adler -

ZDUWH %YHUOHEHFN" YRQ 'U PHG YHW 'RPLQLN )LVFKHU YRP L
keine gesicherten Erkenntnisse zum Flugverhalten von Greifvogeln in Gefangenschaft gibt, denn dort
KHL%W HV 6HLWH $EVDW] GDVV GHU OHKUZHUW GHV 3URMHNWHYV (

nen zum Flugverhalten falknerisch trainierter und in einer zoologischen Einrichtung eingesetzter Greifvo -
gel zu erfassen, diese mit Bezug auf meteorologischen Parameter auszuwerten sowie Erkenntnisse zur
Beeinflussbarkeit des Verhaltens der Végel sammeln zu kénnen, auch wenn letzteres wahrscheinlich eine
langfristige, vermutl LFK PHKUMIKULJH % HWUDFKWXQJ HUIRUGHUQ ZLUG °

Selbst wenn man eine Beschrankung der Freiflige zum Schutz der Vogel der Adlerwarte fiir erforderlich
halten wirde, so ist nicht hinreichend ersichtlich, dass der Bestand der Adlerwarte bei einem Verzicht
oder einer Beschrankung der Freifliige ernsthaft gefahrdet ist. Denn dass die Freiflige fur die Adlerwarte
existentiell sind, wird behauptet, aber nicht substantiiert dargelegt. Wie auch in den Einwendungen
beschrieben hat die Adlerwarte eine lange Tradition, ein e besondere Lage im Teutoburger Wald in un-
mittelbarer N&dhe zu anderen touristischen Attraktionen, ist anerkannter Partner beim Schutz von
bedrohten Greifvogelarten sowie beim Aufbau von Auffang - und Auswilderungsstationen und verfigt
selbst Uber Auswilderungs- und Aufzuchtvolieren sowie eine Krankenstation, so dass es nicht naheliegend
ist, dass die Attraktivitats - und Existenzgrundlage der Adlerwarte allein die Freiflige sein sollen.

Die von Einwendenden vorgelegte Stellungnahme des Dipl.-Biologen ECkKDUG :LHVHQWKDO A*XWDF
Auswirkung von Windkraftanlagen auf die Adlerwarte Berlebeck vom 28.10. 2021, kann zu keiner anderen

Beurteilung fiihren. Die darin dargestellten, erwarteten Auswirkungen der beantragten WEA auf die

Adlerwarte werden 2in Ermangelung anderer wissenschatftlicher Grundlagen - nicht auf Untersuchungen,

Studien oder sonstige Erkenntnisse gestutzt, die sich auf falknerisch trainierte Greifvogel in Gefangen -

schaft beziehen, sondern auf wildlebende Vdégel. Insofern wird dadurch auch nic ht belegt, dass der
%HUHLFK LQ GHP GLH :($ JHSODQW VLQG HLQ A]JHQWUDOHV =LHOJHELH
ist. Ein mit der derzeitigen Tierhaltung nicht vertretbares Kollisionsrisiko mit deutlich erhéhten Greif -
vogelverlusten, das zu einem tierschutzrelevanten und finanziellen Risiko fihren wiirde, wird in den Aus -

fuhrungen von Herrn Wiesenthal angenommen, aber nicht plausibel dargelegt und begriindet.

Auch vor dem Hintergrund der gesetzgeberischen Wertung des 8§ 2 EEG, nach der das Ukerragende

offentliche Interesse an der Windenergienutzung im Rahmen von Schutzguterabwéagungen vorrangig zu
beriicksichtigen ist (§ 2 Satz 1 und 2 EEG), liegt eine unzumutbare Einschrédnkung des Betriebes des
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Adlerwarte Berlebeck infolge der Errichtung und de s Betriebes der beantragten Windkraftanlagen nicht
vor.

Zu bericksichtigen ist auch, dass die Vorhabentragerin die Bereitschaft signalisiert hat, die drei WEA auf
Detmolder Stadtgebiet mit einem geeigneten Kamerasystem und der verbundenen automatischen Ab -
schaltvorrichtung (z. B. der Fa. Insensiv) auszustatten und diese Systeme regelmaRig wahrend der Zeit
zwischen Marz und Oktober unter Vorbehalt der technischen Umsetzbarkeit und wirtschaftlichen Zumut -
barkeit zu aktivieren. Des Weiteren soll nach Mitteil ung der Stadt Detmold als Tragerin der Adlerwarte
Berlebeck eine verbindliche Vereinbarung mit der Vorhabentragerin Uber verschiedene freiwillige Mal3 -
nahmen, die - soweit moglich - bereits vor der Errichtung der Anlagen im Rahmen des geplanten Projektes
erprobt und geplant werden sollen, geschlossen werden (Einsatz und Erprobung einer Kl -gestutzten
Kameratechnik, Erprobung eines kamerabasierenden Erkennungssystems fir den Steigflug zur Gausekote
hin, Besenderung von Vdgeln und Auswertung der Flugrouten unter Bertcksichtigung von Wetter -
bedingungen, Entwicklung/Installation eines zweiten Erkennungssystems flr Sichteinschréankungen zur
Detektion von Voégeln anhand von Sendern, Abstimmung/Einstellung von Abschaltbedingungen,
Installation/ Erprobung eines Vergramungssystems, Ton, Licht, Farbung eines Rotorblatts, Vereinbarung
von Abschaltzeiten wahrend Flugshows, ggf. Ausweitung der Mal3nahmen auch auf die WEA in Schlangen
und Horn-Bad Meinberg). In diesem Zusammenhang wird auf den Hinweis unter Abschnitt Ill. Buchstabe
P) dieses Bescheidesverwiesen.

Die Einwendungen sind unbegrindet und werden daher zuriickgewiesen.

3.8.1 Gefahrdung des Arbeitsplatzes

A'DV YLHO JLWLHUWH 1DFKKDOWLJNHLWVJHERW XPIDVVW DXFK GLH VR
Erhalt von Arbeitsplatzen , Erholungsqualitat der Landschaft und die Gesundheitsférderung durch
:DQGHUJHELHWH LQ XQEHU*KUWHU 1DWXU ]X JIKOHQ VLQG ~

A(YWO LVW YRQ HLQHP XQ]XOIVVLJHQ (LQJULIlI LQ GLH )UHLKHLW GHU
Adlerwarte auszugehen, wenn sie durch die WKA einem wesentlichen Aspekt ihrer Arbeit mit den

Greifvdgeln der Adlerwarte nicht mehr nachgehen kdnnen, weil Freiflige der Vogel nicht sicher sind.

Dies ware ggf. gerichtlich zu klaren. ~

MSeit gut 25 Jahren bin ich Berufsfalkner auf der Adlerwarte Berlebeck. Meine berufliche Existenz sehe

ich durch die geplanten WEAs als stark geféhrdet an, denn durch die geplanten WKA entsteht nicht nur
fur unsere streng geschitzten und sehr seltenen Greif végel eine Bedrohungslage, so dass bei jedem
Freiflug zu befirchten ist, dass unsere fliegenden Arbeitskollegen zu  Schaden kommen. Wenn man sich
das vorstellt, jeden Tag mit der Angst zu arbeiten, dass was passieren kdnnte, wird sich auf unsere
Psyche ausvirken. -

As ware sehr schade, wenn aufgrund von Windradern eine beliebte Sehenswiirdigkeit Detmolds
geschlossen wird und die Mitarbeitenden ihren geliebten Arbeitsplatz verlieren. ’

MDa die Adlerwarte vom taglichen spektakuldren Freiflug lebet, misste si e dann schlieRen. Somit ist
der Erbau der 7 WEAs mit einem Jobverlust, und damit einer Existenzbedrohung und Vermdgensbeein -

trachtigung fir mich verbunden.

Mein Partner arbeitet auf der Adlerwarte und hat seit vielen Monaten Existenzangste. Wir wollen
eigentlich hier ein gemeinsames Leben aufbauen, doch jetzt droht der Traum zu platzen, denn der
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nachste Zoo ist zu weit entfernt. Es ware sehr traurig, wenn wir in Lippe wegen Windradern verlassen
mussten, aber falls es so weit kommt, fihlen wir uns gezwun gen, zu gehen.’

Adnser Tierpfleger/ Falkner -Team der Adlerwarte stammt groRtenteils nicht aus der Umgebung,
sondern ist extra fir die Adlerwarte hier nach Detmold gezogen. Wir wollen/ kdnnen uns keine neue
Heimat mehr suchen. Da es hier keine weiteren Fa |knerei/ Zoos gibt, ist unser Arbeitsplatz und somit
auch unser Leben hier in Detmold durch den Bau der WEAs zeitlich begrenzt.

Unsere Besucher kommen vor allem aufgrund unserer einzigartigen Flugshow, die wir dann nicht mehr
durchfiihren kénnen. Die verga ngenen Jahrzehnte haben gezeigt, dass immer wieder Vogel in die
Richtung der WEAs fliegen. Wir sehen es als unsere Pflicht unsere Schiitzlinge (Vogel) vor der Gefahr
der WEAs zu bewahren und somit wird es den Freiflug, wie zurzeit, nicht mehr geben. Faktis t, dass die
WEASs eine todliche Bedrohung fir unsere Tiere sind (siehe Tierschutzgesetz § 1).

MDie Adlerwarte und wir als Team werden in dieser Form nicht weiter bestehen kénnen. Damit ist unsere
berufliche Existenz und die der Adlerwarte allgemein gefah rdet. ~

Mittlerweile arbeite ich seit mehreren Jahren als Gartner und Hausmeister auf der Adlerwarte. Meine
berufliche Existenz sehe ich durch die geplanten WEAs als stark gefahrdet an. ~

Als Mitarbeiterin wiirde dies eine Arbeitslosigkeit und somit Exi  stenzbedrohung mit sich bringen. Auch
meine noch nicht abgeschlossene Ausbildung wird dann bedroht, da ein Wechsel des Betriebes &uf3erst
schwierig ist. ~

Ach sprach immer davon bis zu meiner Rente hier oben arbeiten zu wollen und gemeinsam mit diesem
jungen und motivierten Team alt zu werden. Dieser Traum platzt sobald die WEAs erbaut werden. Die
Adlerwarte ist tot, mein Traum zerstort und das Leben vieler wundervoller Menschen, die ich meine
Kollegen nennen darf, ebenso. *

Bewertung der Einwendungen:

Wie unter den vorangegangenen Bewertungen zu den Einwendungen hinsichtlich der Adlerwarte
ausgefihrt, ist nicht ersichtlich, dass durch die Errichtung und den Betrieb der beantragten WEA fir die
Vogel der Adlerwarte ein derart hohes Verletzungs - oder Tétungsrisiko besteht, dass Freiflige fir die
Betreiber der Adlerwarte nicht mehr zumutbar sind. Insofern kann es auch nicht zu der  2behaupteten 2
existentiellen Gefahrdung des Betriebes der Adlerwarte durch den Wegfall der Freiflige kommen. Eine
unmittelbare und relevante Gefahrdung von Arbeitsplatzen ist deshalb nicht erkennbar.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zurtickgewiesen.

3.9 Umweltvertraglichkeitsprifung / UVP  -Bericht

AKap. 4.1 Schutzgut Mensch

Bezogen auf die natur - und landschaftsbezogene Erholung ist unter den anlagebedingten Wirkfaktoren
in Kap. 4.1.2 noch der Ausbau der Zufahrtswege fur Schwerlastverkehr einschlief3lich Verbreiterung, bis
zu 5 m tiefe Gelandeeinschnitte oder Auffiullungen und  Waldrodung aufzunehmen und zu bewerten.
Neben den bereits beschriebenen optischen Auswirkungen der WEA und der grol3flachigen Verlarmung
fuhren die AusbaumalRnahmen zuséatzlich zu dauerhaften Beeintrdchtigungen, denn die breit ausge -
bauten Teilabschnitte betroffener Wanderwege verliere n erheblich an Attraktivitat. Kap. 4.1.4 ist dies -
bezuglich zu erganzen.
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Darliber hinaus ist die UVP hinsichtlich der Bewertung der Auswirkungen der beantragten WEA auf die
natur - und landschaftsbezogene Erholung nicht ausreichend, da eine weitrdumige Betr achtung und
Zusammenfihrung mit der Uberregionalen Bedeutung des Teutoburger Waldes fur Erholung und
Tourismus vollkommen fehlt. Das Fazit in Kap. 4.1.6 bezlglich der Erholungsfunktion wird nicht geteilt.

Die Verbande fordern diesbeziglich ein separates G utachten (siehe dazu Ausfiihrungen unten). ~

AKap. 4.2 Schutzgut Tiere

Das It. Kap. 4.2.1 nachgewiesene Vorkommen des besenderten Luchsweibchens aus dem Harz belegt die
hohe Bedeutung des Gebietes als Wanderkorridor im Rahmen des Uberregionalen Biotopverbundes.
Entsprechendes gilt fir die Vorkommen der Wildkatze.

Im nachfolgenden Kap. 4.2.2 sind unter den betriebsbedingten Wirkfaktoren zusétzlich Verdrangungs -
effekte durch Larmimmissionen aufzunehmen. Gerade Luchs und Wildkatze z&hlen zu den extrem
larmempfindlichen Arten, die nicht nur wahrend der Bauphase sondern wéhrend de r gesamten
Betriebsdauer betroffen sind. Die Larmimmissionen der quer im Teutoburger Wald verteilten WEA
fuhren zu einer erheblichen Abwertung und ggf. grof3flachigen Unterbindung der Biotopverbund -
funktion.

Die Betroffenheit larmempfindlicher Artenistau  ch artenschutzrechtlich relevant und zu prufen. Neben
Wildkatze und Luchs betrifft dies auch Flederméause. Kap. 4.2.4 ist dahingehend zu erganzen.

In Kap. 4.2.5 werden Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen aufgefihrt. U. a. sollen Baufeldraumung
und Baubeginn fir Spechte und Kauze fur die WEA 04, 08 und 09 Anfang Oktober bis Mitte Januar bis
Ende Februar erfolgen. Diese Angabe ist unverstandlich.

'‘DV LQ .DS YRP *XWDFKWHU JHWURIIHQH )D]JLW ANHLQH %HHLQW
Vermeidungss und MLQGHUXQJVPD%QDKPHQ" ZLUG QLFKW JHWHLOW GD Y
betriebsbedingte Verlarmung der Lebensraume larmempfindlicher Arten nicht bewertet wurde.

Die Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere kann auch nicht ausschlieBlich auf
planungsrelevante Arten bezogen werden sondern ist hinsichtlich der Betroffenheiten weitrdumiger zu
fassen. Auf die von der Adlerwarte aus frei fliegenden Greifvégel und die herausragende Biotop -
verbundfunktion des Teutoburger Waldes wird verwiesen.

Sofern die Adlerwarte mit dem besonderen Spektrum an frei fliegenden Vogelarten (u. a. Adler) hier
im Rahmen der UVRKTriterien nicht zu beachten ist, ist hinsichtlich der Auswirkungen der WEA ein
separates Gutachten erforderlich.

AKap. 4.3 Schutzgut Pflanzen

Nach Angaben des Gutachters werden durch die Errichtung der beantragten sieben WEA insgesamt rund
78.950 m2 Flache beansprucht. Der dauerhafte Biotopverlust umfasst It. Gutachter etwa 18.000 m?2
Flache. In der dazu erstellten Tab. 12 wird die insgesamt bean spruchte Flache mit 86.744 m2 angegeben.
Diese Angabe ist rechnerisch falsch und zu korrigieren.

Nach der Beschreibung und den Angaben in Tabelle 12 sind weitere Flacheninanspruchnahmen
offensichtlich nicht enthalten. Das betrifft z. B. die Logistikflache n am Kreuzkrug und an der
Paderborner Stralle (L 937) mit den herzustellenden Zuwegungen sowie Ausbaumaflnahmen an den
HaupterschlieBungswegen (Verbreiterung, Kurvenausbau). Aufgrund der Konzentrationswirkung des
BimSchGVerfahrens sind damit einhergehende B iotopverluste durch Versiegelung, Waldrodung,
Gelandeeinschnitte und Bodenauftrag einzubeziehen und zu bewerten. Entsprechendes gilt fur etwaige
Biotopverluste bzw. Wertverluste infolge von dauerhaft baum frei zu haltenden Schneisen fur Kabel -
und Leitungstrassen und der Inanspruchnahme durch weitere bisher nicht einbezogenen Nebenanlagen,
einschlie3lich temporarer Schneiden fir Abspannflachen, deren Lage aus den Unterlagen nicht hervor -
geht.
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Die dauerhaften Biotop - bzw. Waldverluste sind jeweils forstrec htlich und nach der naturschutzrecht -
lichen Eingriffsregelung zu kompensieren. GemaR Kap. 4.3.5 umfasst der nach der Eingriffsregelung im
LBP ermittelte Kompensationsbedarf fiir die sieben WEA insgesamt 48.277 Biotopwertpunkte. In der
Bilanz sind die zusétzlichen dauerhaften Biotopverluste durch die zuvor genannten Eingriffe nicht
enthalten und noch zu bilanzieren. Der Umfang der forstrechtlichen Kompensation steht (zum Zeitpunkt

der Erstellung der UVP) nicht fest und ist unbekannt. Der naturschutzrechtliche =~ Kompensationsbedarf
soll multifunktional mit dem der dauerhaften Waldumwandlung kombiniert werden und ist umfassend

zu ermitteln. Das betrifft sowohl die Einbeziehung aller eingriffsrelevanten Flachen als auch die
Festlegung des Umfangs der forstrechtlich en Kompensation.

Es bestehen erhebliche Bedenken hinsichtlich der geplanten Kompensation.

Bewertung der Einwendung:

Im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren werden nur die Eingriffe auf den sog. Anlagen -
grundstticken betrachtet. Alle dariiber hinausgehenden Eingriffe auf anderen Flurstlicken werden separat
in einem gesonderten Genehmigungsverfahren ermittelt, bilanziert und kompensiert.

Die Kompensationsflachen bzw. -mafinahmen sind unter Abschnitt lll. Buchstabe J) dieses Bescheides
festgesetzt worden.

Die Einwendung ist unbegrindet und wird daher zuriickgewiesen.

Durch Wiederaufforstung im Bestand auf Kalamitatsflachen erfolgt de facto keine Kompensation der
Waldverluste. Vielmehr reduziert sich der Waldanteil im Planungsraum nach Angaben de s Gutachters
um rund 1,8 ha zuziglich weiterer, bisher noch nicht ermittelter Waldverluste. Daneben sind weder die
GrolRe der Wiederaufforstung noch die dafir vorgesehenen Kalamitatsflachen festgelegt. Diese
unbestimmte Kompensation gewahrleistet somit zum gegenwartigen Zeitpunkt keine flachenhafte
Zuordnung der naturschutzrechtlichen Kompensation zum Eingriffsvorhaben. Aufgrund der
Konzentrationswirkung missen die naturschutzfachlich und forstrechtlich notwendigen Kompensations -
flachen im Genehmigungsverfahren feststehen und werden zwingend Teil der Genehmigung. Der Vollzug
der Kompensation ist zu gewahrleisten. Die Flachenverflgbarkeit ist nachzuweisen.

Die zu erzielenden Biotopwertpunkte (derzeit 48.277 WP) sind durch AufwertungsmalRnahmen zu
erzielen, d. h. die Bestandswerte der letztlich ausgewahlten Kompensationsflachen sind den Zielbio -
topen gegeniberzustellen. Der Nachweis, dass der naturschutzfachlich erforderliche Kompensations -
bedarf durch die forstrechtlich noch festzulegende Kompensation abgedeckt ist, ist nicht erbracht.

Die Verbande fordern eine Trennung der forstrechtlichen und naturschutzrechtlichen
Kompensation. Eine Abnahme der Waldflachen in einer landesweit bedeutenden Wald -
Biotopverbundachse ist nicht akzeptabel. Es kann auch aus forstlic her Sicht nicht zielfihrend sein, die
Kompensation von Waldumwandlung auf Kalamitatsflachen im Bestand vorzunehmen. Bei der
Vorgehensweise wurde der Waldanteil stetig abnehmen. Die entstehenden Waldverluste sind daher
mindestens im Verhaltnis 1:1 durch Auf forstung geeigneter Flachen aul3erhalb des Bestandswaldes
auszugleichen. Die restliche Kompensation der Waldumwandlung kann weiterhin mit dem
naturschutzrechtlichen Ausgleich kombiniert werden, sofern sie nach natur -schutzfachlichen
Grundsatzen erfolgt.

Die naturschutzrechtliche Kompensation soll wie geplant auf geeigneten Kalamitatsflachen verbleiben,
da hierdurch naturschutzfachlich wirksame MafRhahmen zur Unterstiitzung der tibergeordneten Ziele der
Landesplanung (z. B. Wald-Biotopverbund, Biotope der angre nzenden Natura 2000-Gebiete) gezielte
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BiotopentwicklungsmafRnahmen im Wald ermdglicht werden. Insofern sollte der Schwerpunkt der
Waldentwicklung weniger auf forstlichen Anpflanzungen sondern auf natirliche Wiederbewaldung
gelegt werden, mit begleitendem Mo nitoring.

Bei der Flachenauswahl ist aus naturschutzfachlicher Sicht sicher zu stellen, dass es sich bei den
Kalamitatsflachen tatsachlich noch um Nadelwald (aufgelaufene Fichtenverjiingung) handelt und nicht
etwa um ehemalige Nadelforste, die sich infolge von Naturverjingung bereits zu Laubwald oder
Laubmischwald entwickeln. ~

Bewertung der Einwendung:

1DFK 3U«IXQJ GHVY DQWUDJVJHIJHQVWIQGOLFKHQ /DQGVFKDIWVSIOHJHUL
Betrieb von sieben Windenergieanlagen in Schlangen, Berlebeck und Horn- Bad Meinberg fur den
'LQGSDUN A*DXVHN|WH" LP .UHLV /LSSH™ GHV %*URV +|NH /DQGVFKDIW\
vom 28.11.2024 durch die untere Naturschutzbehdrde des Kreises Lippe stehen dem Vorhaben bei

Festsetzung der Nebenbestimmungen unter Abschnitt 1ll. Buchstabe J) dieses Bescheides Belange des

Natur- und Artenschutzes nicht entgegen.

Fur den Eingriff in den Naturhaushalt (Boden und Biotope) werden sowohl Erst - als auch
Wiederaufforstungen als Kompensationsmaflihahmen festgesetzt. Damit ist der Eingriff in den
Naturhaushalt kompensiert.

Die Einwendung ist unbegrindet und wird daher zuriickgewiesen.

Aap. 4.4 Flache und Boden

Die anstehenden Podsole mit unbewerteter Schutzwirdigkeit sind mindestens gleichwertig mit d en
anstehenden Braunerden zu beurteilen. Aufgrund der niedrigen Bodenzahlen (hier 15 -30) kann fir
Podsole eher eine sehr hohe Funktionserfillung des Biotopentwicklungspotenzials fur Extremstandorte
abgeleitet werden. Demnach liegen alle Standorte der siebe n WEA innerhalb naturschutzfachlich
wertvoller Flachen. Entgegen der Aussage in Kap. 4.4.4 der UVP betrifft der dauerhafte Verlust von
Boden und Lebensraumfunktionen infolge von Uberbauung bzw. Versiegelung ausschlieBlich Boéden mit
hoher bis sehr hoher Funktionserfillung.

Es wird darauf hingewiesen, dass es sich bei den anstehenden Sandbdden, u. a. aufgrund der
Hangneigung um teilweise sehr erosionsempfindliche Bdden handelt. Die Auswirkungen der Wald -
rodungen wurden diesbeziiglich nicht untersucht.

In Kap. 4.4.2 schlie3t der Gutachter betriebsbedingte Auswirkungen auf die Schutzgiter Flache und
Boden aufgrund der Vorhabenscharakteristik und deren Wirkungen auf das Schutzgut aus. Dies ist nicht
nachvollziehbar, denn das Risiko von betriebsbedingten Stoffeintr &agen in den Boden besteht. Des
Weiteren sind Bodenverunreinigungen im Zuge der Demontage der WEA nicht auszuschliel3en.

Unter den anlagebedingten Wirkfaktoren sind noch die tiefen Gelandeeinschnitte oder Auffillungen
durch Herrichtung ebener Bau - und Kranaufstell -flichen sowie im Zuge von Wegeausbaumalnahmen
aufzufihren. Diese Bereiche sind und bleiben im Bodengeflige dauerhaft verandert, auch wenn nach
Abschluss der Bauphase eine Entsiegelung temporar befestigter Flachen erfolgt. Betroffen sind meist
locker gelagerte, nicht standfeste Sandbdden unterschiedlicher Machtigkeit. Ggf. erfordern die
entstehenden bzw. dauerhaft bleibenden Bdschungen zuséatzliche MalRnahmen zur Stabilisierung
(Erosionsschutz). Bei geringer Machtigkeit ist nicht auszuschlieBen, dass nac h dem Eingriff die
Festgesteine an der Oberflache anstehen und sich die Standorteigenschaften komplett verandern.
Entsprechendes gilt fir dauerhaft verdnderte Bodenverhaltnisse aufgrund ggf. notwendiger MaRhahmen
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zur Herstellung eines tragfahigen Untergrun des. Betroffene Bodenflachen sind noch im Einzelnen zu
ermitteln und in die Eingriffsbewertung einzubeziehen.

Die vorgenommene Eingriffsbewertung anhand von Biotoptypen spiegelt die vorgenannten erheblichen
Eingriffe in den Boden nicht wieder. Sofern fur E ingriffe in den Boden keine separate Bewertung anhand
anderer geeigneter Bewertungsmethoden erfolgen soll, ist fiir diese betroffenen Flachen zumindest
pauschal ein angemessener Kompensationsaufschlag (z. B. durch Korrekturfaktor) zu ermitteln.

Bewertung der Einwendung:

Der Eingriff in den Naturhaushalt ist aus Sicht der unteren Naturschutzbehoérde des Kreises Lippe
ordnungsgemal quantifiziert worden. Numerische Bewertungsmodelle definieren fiir Biotoptypen

Biotopwerte bzw. Spannen von Biotopwerten, die auf naturschutzfachlichen Kriterien wie Naturlichkeit,

Gefahrdung / Seltenheit, Ersetzbarkeit / Wiederherstellbarkeit und Vollkommenheit beruhen und in

diesem Zusammenhang andere Schutzguter, z. B. Boden und Wasserverhéltnisse, berucksichtigen. So

wird ausgehend von dem biotoptypenbezogenen Ansatz ein 6kologischer Wert ermittelt. Das 6kologische
A'HILILW" GDV GXUFK GHQ (LQJULIlI YHUXUVDFKW ZL-\b@er Ersa¥m&RQ WV SUH
nahmen zu kompensieren.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird d aher zurtickgewiesen.

AKap. 4.5 Schutzgut Wasser

Betriebsbedingt sind Verunreinigungen des Grundwassers im Havariefall (z. B. Brand) nicht auszu -
schlieRen. Diesbeziiglich wurden Minderungsmaflinahmen festgelegt (s. auch Unterlage 15.6, S. 42).
Trotzdem verbleibt ein Restrisiko, denn die getroffenen Minderungsmafinahmen sind raumlich eng auf
den Mastful’ begrenzt. AuRerdem kénnen nicht auszuschlielende Bodenverunreinigungen im Rahmen des
Anlagenriickbaus das Grundwasser verunreinigen. Aufgrund der sehr durchlassigen Sandbdden im Bereich
mehrerer der Anlagenstandorte besteht fur die Wasserschutzgebiete eine sehr hohe Empfindlichkeit
gegenuber Stoffeintragen .

Im Hydrogeologischen Gutachten fehlen im Kapitel 7.2 MaRnahmen fiir die Rlickbauphase (Vermeidungs -
und Minderungsmalinahmen). Das betrifft zum Beispiel die Zerschneidung der Rotorblatter mit
Wasserstrahlségen vor Ort und die damit verbundene Freisetzung v on Mikroplastik und Sondermll und
dessen Gefahrdungspotential auf den Grundwasserleiter. Ebenso sind die Auswirkungen der Fundament -
sprengungen auf die sensible hydrogeologische Situation zu bewerten.

Eine geophysikalische Untersuchung der WEA Standorte6 (= DT-09), 8 (= DT-10) und 9 (DT-11) ist nicht

erfolgt, da die Messkampagne vom Auftraggeber (= Antragsteller) unterbrochen wurden (s. S. 34
Antragsdokument 15.06 Hydrogeologisches Gutachten_2204522.pdf). Auch in der Stellungnahme des
Hydrogeologischen Gutachters vom 12.03.2024 erfolgte kein Nachtrag. Trotz der unvollstédndigen

Untersuchung stellt der Gutachter fest, AGDVV GLH 30DQXQJVIQGHUXQJ NHLQH $XV
Grundaussagen des Gutachtens hga220452 vom 28.07.2021 haben. Das Gutachten kann weiterhin fr

HLQH %HXUWHLOXQJ GHV *HIIKUGXQJVSRWHQWLDOV GHU JHSODQWHQ
Antragsdokument 15.6 Stellungnahme zum Hydrogeologischen Gutachten _220452-2.pdf). Dieses
gutachterliche Testat kann sich nur auf die untersuchten WEA S tandorte beziehen und verblifft sehr,

da doch nicht alle WEA Standorte untersucht wurden.

Bewertung der Einwendung:

Bzgl. der Bewertung dieser Einwendung wird auf die vorangegangenen Ausfiihrungen unter Abschnitt V.
Nr. 3.5 Wasserwirtschaft verwiesen.
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Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zuriickgewiesen.

Aap. 4.6 Schutzgut biologische Vielfalt

Die Ausfuhrungen zu diesem Schutzgut werden nicht geteilt. Das betrifft die Bestandsdarstellung ebenso
wie die Bewertung der Auswirkungen der WEA. Es ist nicht zielfihrend, die Bestandssituation und
Biotopfunktion ausschlief3lich unter den derzeit vorhandenen Windbruch - und Kalamitétsflachen zu
betrachten. Vielmehr handelt es sich forst - und planungsrechtlich um gro3flachigen Wald. Die
Kalamitatsflachen befinden sich in einem Prozess der natirlichen Wiederbewaldung, in Teilbereichen
unterstitzt durch gezielte Wiederaufforstungen. Im Umfeld der WEA liegen Natura 2000 -Gebiete und
Naturschutzgebiete sowie sonstige naturschutzfachlich wertvolle Flachen. Aufd ie Bestandsbeschreibung
in Kap. 4.2 2Schutzgut Tiere 2wird an dieser Stelle verwiesen.

Bewertung der Einwendung:

Insgesamt handelt es sich an den Standorten der WEA Uberwiegend um Waldbiotope mit lebensraum-
typischen Baumartenanteilen von lediglich 0 230 % (Fichtenbesténde). Die Strukturen, wie verschiedene
Wuchsklassen, Altbaum und Totholzanteile, sind in diesen Bestdnden vorrangig schlecht bis mittel
ausgepragt. Eine Stockwerksgliederung ergibt sich nur in geringem Mafd durch sehr junge Fichten mit
einer Grol3e von etwa 0,5 bis 2 m. Die Bestande mit mittlerem Baumholz sind mit Ausnahme an einem
Standort bereits vollstandig abgestorben. An einigen Standorten wachst flachig ein Fichtenbestand mit
Wuchshdhen von etwa 1 bis 5 m oder es liegen Schlagfluren vor. In geringen Flachenanteilen werden
Buchenbestande verschiedenen Alters beansprucht. Buchen mit mittlerem oder starkem Baumholz sind
nur sehr vereinzelt betroffen. An zwei Standorten befinden sich Asungsflachen bzw. Waldlichtungen, die
einem brachgefallenen Feuchtgrinland ahneln. (Auszug aus LBP, S. 34). Die Kartierungen der
Waldbiotope stammen aus dem Jahr 2020.

Fur den Eingriff in den Naturhaushalt (Boden und Biotope) werden sowohl Erst - als auch
Wiederaufforstungen als KompensationsmafRnahmen festgestzt. Damit ist der Eingriff in den
Naturhaushalt kompensiert.

Die Einwendung ist unbegriundet und wird daher zuriickgewiesen.

ABiotopverbund und Wanderkorridor

Daneben verkennt der Gutachter die herausragende Biotopverbundfunktion des Teutoburger Waldes  fir
wandernde Grof3sduger. Negative Auswirkungen hat der geplante Windpark mit seinen sieben Anlagen
auf die Funktionsfahigkeit des Biotopverbundes fur wandernde Grof3sauger.

Nach dem LANUV Fachbeitrag zum Regionalplan ist der Teutoburger Waldes Teil eines bundesweit
bedeutsamen Verbundkorridors mit Uberregionaler Bedeutung als auch eine zentrale Verbundachse im
Waldverbundsystem des Regierungsbezirkes Detmold. Als ausgewahlte Leitarten reprasentieren
Rothirsch und Wildkatze die wandernden Grof3sdugerarten im Rahmen des Zielartenverbundes. Es ist
nachzuweisen, dass die Windparkplanung speziell die Funktion als Wanderkorridor entlang der NW -SE
Achse des Teutoburger Waldes nicht dauerhaft und nachhaltig stért. Neben der Wildkatze ist auch das
bekannte Vorkommen des Luchses nérdlich des geplanten Windparks (Raum Oerlinghausen) zu
bertcksichtigen. Speziell diese sehr seltene Grof3saugerart besitzt ein sehr groRes Aktionsgebiet und ist
auf weitrdumige und ungestdrte Verbundachsen angewiesen.

In NRW gehdren die geschiizten Arten Luchs und Wildkatze zu den planungsrelevanten Arten und sind
im Rahmen der Untersuchung der moglichen Auswirkungen des geplanten Windparks zu betrachten. Die
vorhandene Fachliteratur zum Konflikt zwischen Windenergienutzung und Vorkommen von Wi Idkatze
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belegt eindeutig, dass bau - und betriebsbedingte Stérungen durch WEA erhebliche Auswirkungen auf die
Habitat - und Lebensraumqualitat von Wildkatzenbiotopen haben. Die Abbildung 3 der Vorlage zum
Scopingtermin zeigt die Grof3flachigkeit der Verlarmun g im Bereich des geplanten Windparks auf. Allein
die Verlarmung kann z. B. eine Maskierung der Lebensgerdusche der Beutetiere der Wildkatze
verursachen und zu einer dauerhaften Verschlechterung des Wildkatzenlebensraumes fiihren.

Ein Nachweis fir die einzel nen Aspekte ist nicht erbracht, wie die Auswirkungen der Verlarmung, ob
Wanderwege der Wildkatze (und des Luchses) beeinflusst bzw. beeintrachtigt werden. Zu prifen ist im
Rahmen der UVP und FFHVertraglichkeitsprifung, wie sich ein Windpark mit sieben Anl  agen und allen
Nebenanlagen und die Verlarmung des Gebietes auf die Wanderwege und die Habitatqualitat der
Lebensrdume dieser planungsrelevanten Arten auswirkt. Dazu gehért auch die Einschatzung der
Beeintrachtigung von Wildruhezonen in Verbindung mit dem Biotopverbund (u. a. fur die Leitart
Rothirsch). -

Bewertung der Einwendung:

Das Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW hat auf Anfrage mitgeteilt, dass die WEA
empfindlichen Arten in NRW im Leitfaden WEA/Artenschutz (2024, Modul A) abschlieRend bewertet
worden sind. Fur die Wildkatze ergibt sich auch bei der in den Jahren 2022 bis 2024 durchgefuhrten
Evaluation des Leitfadens kein anderer Kenntnisstand als derjenige, der bereits in der ersten Version
des Leitfadens (2013) mitgeteilt wurde. Die Wildkatze braucht bezuglich der betriebsbedingten Aus -
wirkungen nicht betrachtet zu werden. Sie zahlt nicht zu den WEA -empfindlichen Arten in NRW.

Die Einwendung ist unbegrundet und wird daher zuriickgewiesen.

AKap. 4.8 Schutzqut Landschaft

Die in Kap. 4.8.4 vorgenommene Bewertung der Auswirkungen der WEA auf das Schutzgut Landschaft ist
nicht ausreichend. Das betrifft insbesondere die Einschatzung der Einsehbarke it des Windparks aus der
Umgebung und die nicht ausreichend beachteten Eigenarts - und Maf3stabsverluste in einer hochwertigen
Landschaft. Als Wirkzone wird auf Basis der erstellten Sichtbarkeitsanalyse ein Radius von 10 km um
den Windpark zugrunde gelegt (s. S. 79 und Abb. 16 u. 17). Die Fernwirkung ist jedoch oftmals viel weit -
reichender. Die Eigenartsverluste durch den Bau der weit Uber den Gebirgskamm hinaus ragenden WEA
mindern die bestehende Qualitéat des Landschaftsbildes nachhaltig und sind unabhéngig von der visuellen
Wahrnehmbarkeit eines Betrachters darzulegen. Der Windpark ist in einer Landschaftsbildeinheit
hochster Wertigkeit (Wertstufe 6) geplant (vgl. Abb. 14, S. 76).

Auf dem Hohenzug dominieren bisher der Sendemast Bielstein und vor allem das etwa 50 m hohe
Hermannsdenkmal. Die WEA werden das Hermannsdenkmal zukiinftig um ein mehrfaches tiberragen. Das
auf dem Kamm an exponierter Stelle errichtete touristisch bedeutende Hermannsdenkmal verliert seine
vom Erbauer gewiinschte Solitarstellung und sei ne optische Fernwirkung.

Die bauliche Uberpragung des Hohenzuges mit den WEA und der sich aus der Héhe der WEA ergebende
MaRstabsverlust fihrt zu erheblichen Eingriffen in das derzeitige Erscheinungsbild der Landschaft. Der
Hauptkamm des Teutoburger Waldes ist frei von vergleichbar hohen Anlagen.

Auf Basis der Sichtbarkeitsanalyse werden sichtverschattende Elemente beschrieben. Zaune, Mauern
und Vegetation kdnnen nur bei ausreichender Héhe sichtverschattend wirken.

Bezogen auf die vorgenommene Visualisierung ist zu kritisieren, dass die Sichtbeziehungen von den
Externsteinen und dem Hermannsdenkmal zum Windpark jeweils auf Bodenniveau bewertet wurden (vgl.
S. 83 u. 84). Dies ist fachlich unzulassig, da beide Denkmaéler in ihrer Konzeption eine Besteigungi mplizit
vorsehen, um weitrdumige Landschafts - und Blickbeziige wahrnehmen und erleben zu kénnen. Beide
Objekte sind heute fiir die Offentlichkeit zuganglich und begehbar.
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Sie zahlen zu den touristisch herausragendsten Anziehungspunkten in der Region mit bun desweiter
Bedeutung. Das Ausmalf3 der Beeintrachtigungen dieser Sehenswirdigkeiten und Baudenkmaler kann auf
Basis der vorgenommenen Visualisierungen nicht beurteilt werden. Dazu sind ergénzende

Visualisierungen von den Aussichtsplattformen aus notwendig.

Beziglich der mit zunehmender Distanz abnehmenden Wahrnehmung (s. S. 84) ist festzuhalten, dass
eine Distanz von rund 5 km zwischen Hermannsdenkmal und Windpark noch deutlich innerhalb der
Wirkzone und damit im Einflussbereich liegt. Die Wirkzone umfasst ei nen Radius von 10 km um den
Windpark. *

Bewertung der Einwendung:

GemalR § 31 Abs. 5 LNatSchG NRW sind Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds durch Mastund
Turmbauten von mehr als 20 m Héhe in der Regel nicht ausgleichbar oder ersetzbar im Sinne des § 15
Abs. 6 Satz 1 BMitSchG Fir diese Vorhaben ergibt sich daher die Notwendigkeit , Ersatz in Form von
Geld zu leisten. Die Hohe des Ersatzgelds bemisst sich am Wert des beeintrachtigten Landschaftsbilds
und der geplanten Anlagenhdhe. Der Eingriff in das Land schaftsbild und die Hohe des zu leistenden
Ersatzgelds werden gem. des Erlasses fir die Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen und
der Hinweise fur Zielsetzung und Anwendung (Windenergie -Erlass2018) ermittelt.

Weiterhin wird auf die vorangegangen e Bewertung der Einwendungen zu den Eingriffen in das
Landschaftsbild unter Abschnitt IV. Nr. 3.7.1 verwiesen.

Die Einwendung ist unbegrindet und wird daher zuriickgewiesen.

AKap. 4.9 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Schutzgiiter

Zum Schutzgut kulturellen Erbe gehéren auch die (historischen) Kulturlandschaften. Der UVP -Bericht
stellt in der Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen vorrangig auf Denkmalschutz (DSchG
NRW) und den Schutz von Naturdenkmadlern (8 28 BNatSchG) ab (Kap. 4.9). Der m LEP verankerte
Kulturlandschaftsschutz mit den raumordnerischen Festlegungen fir die landesbedeutsamen und
bedeutsamen Kulturlandschaftsbereiche sowie der Konkretisierung dieser Bereiche durch den
Fachbeitrag des LWL (2017) fur die Regionalplanung werden in Kapitel 4.9.1 dargestellt. Bei den
bertcksichtigten Rechts - und Fachnormen, Zielvorgaben und Leitbildern in Kap. 4.9.3 wird aber wieder
nur auf das Denkmalschutzgesetz NRW sowie zu den Naturdenkmalern auf § 28 BNatSchG eingegangen.
Damit werden folgend e maRgebliche rechtliche Vorgaben nicht berticksichtigt:

t %XQGHVQDWXUVFKXW]JHVHW] A=LHOH GHV 1DWXUVFKXW]HV XQG G
$EVDW] A=XU GDXHUKDIWHQ 6LFKHUXQJ GHU 9LHOIDOW (LJHQDUW X
von Natur und Landschaft sind insbesondere 1. Naturlandschaften und historisch gewachsene
Kulturlandschaften, auch mit ihren Kultur -, Bau- und Bodendenkmalern, vor Verunstaltung,
= HUVLHGHOXQJ XQG VRQVWLIJHQ %HHLQWUIFKWLIXQJHQ ]X EHZDKUHQ

t S5DXPRUGQXQJVIHWHW]GHU%SQEPRUGQXQJ’

««A1U XOWXUODQGVFKDIWHQ VLQG ]X HUKDOWHQ XQG ]X HQW:
gewachsene Kulturlandschaften sind in ihren prdgenden Merkmalen und mit ihren Kultur - und
Naturdenkmalern sowie dem UNESCOGKultur - und Naturerbed HU :HOW ]X HUKDOWHQ °

Landesentwicklungsplan NRW

.DSLWHO A(UKDOWHQGH .XOWXUODQGVFKDIAWVHQOVWAFADRQYFRDWVE
u.a. den Grundsidtzen 3- A%HGHXWVDPH .XOWXUOD Q-G VB3¢ \Sadtketdd, F K H
Denkméalerund DQGHUH NXOWXUODQGVFKDIWOLFK ZHUWYROOH *HIJHEHQKH|I

Regionalplan OWL
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.DSLWHO A(UKDOWHQGH .XOWXUODQGVFKDIWVHQWZLFNOXQJ  PL
XOWXUODQGVFKDIW" X-Q@®&QE ORARMKH\REHGCHXWVDPH .XOWXUODQGVFKDI

Die der Bewertung der UVP zugrundeliegenden Rechtsnormen und Zielvorgaben sind damit unvollsténdig
und zu erganzen.

'LH EHDQWUDJWHQ VLHEHQ :($ GHV :LQGSDUNV A*DXVHN|WH  OL
. XOWXUODQGVFKDIWVEHUHLFK A6HQQH PLWOOBQJVYHDM|H@GIEP THEEWREXQ.
Dieser Kulturlandschaftsbereich wird auf der Ebene der Regionalplanung konkretisiert, u. a. in den

EHGHXWVDPHQ .XOWXUODQGVFKDIWVEHUHUMHBQVWHLQUHP D @ YG-H (O\NSP D O

Bericht). Als fachliches Zie O 1-U GHQ %HUHLFK . ZLUG DXVGU*FNOLFK GLH A)UH
und /oder weitraumige Wirkung entfaltenden technischen Bauwerken, Anlagen oder sonstigen
(LQULFKWXQJHQ ™ JHQDQQW /1 XOWXUODQGVFKDIWOLFKHU )DI

Regierungsbezirk Detmold, S. 241). Es ist nicht nachzuvollziehen, dass die im UVP -Bericht als
substantielle Betroffenheit fur den Kulturlandschaftsbereich K 7.03 aufgefihrte Flacheninanspruch -

nahme (vgl. S. 91) nicht als erhebliche Betroffenheit fiir diese  n Kulturlandschaftsbereich bewertet wird,

REZRKO JHJHQ GDV REHQ JHQDQQWH IDFKOLFKH =LHO GHU A)UHLKEL
ZHLWUIXPLJH :LUNXQJ HOWIDOWHQGH WHFKQLVFKH %DXZHUNH" GXUFK
verstolRen wird. Dier hierzu angeflhrten Argumentation, dass die wertbestimmenden Merkmale

weiterhin mit ihren Eigenschaften bestehen bleiben, kann nicht gefolgt werden. Der UVP  -Bericht stellt

hier allein auf die Merkmale Hermannsdenkmal, Falkenburg oder Kreuzkrug ab, fir die zwar sen  sorielle
Betroffenheiten gesehen werden, da diese wertbestimmenden Merkmale weiterhin mit ihren

Eigenschaften bestehen bleiben. Der erforderliche Schutz kann unseres Erachtens nicht allein auf den

Erhalt dieser wertbestimmenden Objekte beschrankt werden, s ondern die genannten wertbe -
stimmenden Merkmale sollen offensichtlich in ihrer Eingebundenheit in dem landschaftlichen
Zusammenhang geschiitzt werden, da das fachliche Ziel der Freihaltung von grof3flachigen und /oder

weitraumige Wirkung entfaltende technisc he Bauwerke nur in dieser Weise verstanden werden kann. In

der UVP fehlen an dieser Stelle jegliche Angaben zur Dimension der Inanspruchnahme des
Kulturlandschaftsbereiches und der technischen Uberpragung.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass neben den aufgefiihrten schutzwiirdigen Denkmalen wie
Hermannsdenkmal oder Falkenburg auch flachenhafte wertgebende Merkmale fiir den Bereich K 7.03 zu
EHQHQQHQ VLQG VR X D A$Xl GHU 6 GVHLWH ODQJH *UHQ]H ]XU 6H
*UHQ]H RGHU KKLMWQRBWHWZAHIH  (LQH 'DUVWHOOXQJ XQG %HZHUWXQJ G
und Betrieb von sieben WEA auf diese Merkmale fehlt in der UVP. ~

Bewertung der Einwendung:

Es wird auf die vorangegangene Bewertung der Einwendungen zum Denkmalschutz unter Abschnit IV.
Nr. 3.2.2 verwiesen.

Dartber hinaus wurden die mdglichen Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut kulturelles Erbe
und sonstige Sachgiter auch im Rahmen der UVPunter Abschnitt IV. Nr. 4 .10 dieses Bescheides
bewertet.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zuriickgewiesen.

Acragestellungen einer Einwenderin zum UVP-Bericht

Kap. 2.1, Tabelle 2 (bei Errichtung beanspruchte Flachenanteile)
Wer hat es vermessen? Wie wurde es vermessen?
Wieso wird die Zuwegung nicht weiter beriicksichtigt? (Dauerhafte Herstellung)
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Wieso muss eine grol3e Flache gerodet werden?
Wie kommt der Unterschied von 7.794 Quadratmeter her?

Kap. 2.2, Tabelle 2 (bei Errichtung beanspruchte Flachenanteile)
Inwieweit wird die lokale Beeintrachtigung, die Grundwasserneubildung stéren? Ist unser
Trinkwassereinzugsgebiet gefahrdet?

Kap. 3.3.2 (Schutzgebiete und naturschutzfachlich wertvolle Flachen)
Wieviel Biotopkatasterflache wird zerstort?
Wieviel Verbundsflachen (herausragende und besondere Bedeutung) wird zerstort?

Kap. 4.3.1 (Schutzgut Pflanzen 2Ermittlung der Bestandssituation)
Wie kdnnen normale Burger, die neue Biotypenkartierung einsehen?
Anhand des Luftbildes, kann man sagen, was da wachst?

Wie geht das? Kann man die Bilder einsehen?

Kap. 4.5.1 (Schutzgut Wasser - Ermittlung der Bestandssituation)

Wo kommt der Aushub hin?

Wie tief ist das Fundament? Wie tief gehen die Pfahlbohrungen?

Wieviel Stabe werden pro Anlage angedacht? Wie passiert, wenn d adurch eine Wasserader getroffen
wird? Wer haftet dafir?

Kap. 4.5.2 (Schutzgut Wasser - Beschreibung der Wirkfaktoren)

Welches Mal3 an Einschrankung ist gegeben®on welcher Relevanz sprechen wir?

Wird dadurch die Gefahr nicht gréf3er, flieRt das Wasser zu langsam ab. Also grof3e Gefahr von Erdrutsch
und Uberschwemmungen.

Kap. 4.5.4 (Schutzgut Wasser - Prognose und Bewertung der Umweltauswirkungen

Durch das Fundament, was erheblichen Schaden, auch unterirdisch verursacht, wird das Wasser in seinen
Flussumgeleitet. Adern kdnnen getroffen werden.

Durch die Teilversiegelung, wird das Wasser ebenfalls umgeleitet. Adern werden nicht mehr bedient.
Weil3 man genau, wo die Wasseradern her flieBen?

Was ist, wenn die Wasseradern doch nicht so tief verlaufen?

Was ig, wenn eine Ader getroffen wird? Was bedeutet Pumpensumpf?

Kap. 4.5.5 (Schutzgut Wasser 2MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung, zum Ausgleich oder Ersatz)
Besitzt jede Baumaschinen eine Fettwanne?

Wo und wie werden Betankungsstellen aussehen?

Wie ist durch Geogitter/Geovliese mit Beeintrachtigungen in die Natur zu rechnen? Was bedeutet
Wasserhaltung, Pumpensumpf?

Kap. 4.9.4, Tab. 16 (Kulturgiter)
Warum ist die Adlerwarte nicht aufgelistet? Kulturgut, emotionaler Wert.
Ab wann I&sst sich eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzes ableiten?

Kap. 7.0 (Zusammenfassung 2u. a. Kompensationsmafnahmen)

Was bedeutet: Im weiteren Genehmigungsverfahren zu klaren? Was ist denn noch zu klaren? Wird die
Offentlichkeit diesbeziiglich informiert?

Wieso GLH $XVVDJH A EHU ZHLWHUH .RPSHQVDWLRQVPD%QDKPHQ ZLUG L
Es lasst sich vermeiden, indem man die Anlagen nicht baut. Und wieder wird der Wert der Landschaft

mit Geld abgewogen. Wieso?”
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Bewertung der Einwendung:

Es wird auf die insgesamt vorangegangenen Bewertungen der Einwendungen, die schutzgutbezogene
Prufung und Bewertung im Rahmen den UVP unter Abschnitt IV. Nr. 4, die fachrechtlichen Begriindungen
unter Abschnitt IV. Nr. 2 sowie die der Prifung der Genehmigun gsvoraussetzungen zugrundeliegenden
Antragsunterlagen verwiesen.

Die Einwendung ist unbegrindet und wird daher zuriickgewiesen.

3.10 FFH-Vertraglichkeitspriifungen

A =X GFHWYertraglichkeitsstudie zum FFH -Gebiet DE-4017- AgVWOLFKHU 7WaldV R EXGIHQ
folgende Bedenken geltend gemacht.

Bei der Vorhabenbeschreibung in Kapitel 2.0 erfolgte eine teilweise nicht zutreffende bzw.
unvollstandige Darstellung der Eingriffe durch den Bau der WEA einschlieBlich der
ErschlieBungsmaflinahmen. DieAussage, dass die WEA vorrangig auf Windwurf. und Kahlschlagsflachen
errichtet werden sollen, ist als Grundlage fir eine FFH -VP zu allgemein und undifferenziert, da unter
den beantragten WEA-Standorten auch solche sind, die keine Kalamitatsflachen darstel len (so die
Standorte der WEA 5 und 6, s. auch unter Ziffer 6.1. dieser Stellungnahme). Bei der Feststellung, dass
die Zufahrten ebenfalls Gber das bereits vorhandene (forstwirtschaftliche) Wegenetz erfolgt, fehlt eine
Darstellung in welchen Abschnitten da s Wegenetz fiir den Transport der Bauteile temporar oder
dauerhaft ausgebaut werden muss und wie die dadurch entstehenden Eingriffe (u. a. in die
angrenzenden Waldbestande) zu bewerten sind.

Beim Schutzzweck des FFH*HELHWYV AgVWOLFKHU 7HXWR BX4dpltel 3.1: D& GFHZH U G
Vorprufung neben den fir die Gebietsmeldung ausschlaggebenden FFH-Lebensraumtypen und FFH
Anhang IFArten auch die charakteristischen Arten (Tab. 6) benannt. Diese Liste ist unseres Erachtens,

um folgende Arten zu erganzen:

Saugdiere: Fur die LRT 9110, 9130, 9150: Grol3er Abendsegler, Kleinabendsegler, Wildkatze sowie flr
den LRT 8310 um zahlreiche Fledermausarten, darunter die kollisionsgefahrdeten Arten Zwergfleder -
maus und Zweifarbenfledermaus (siehe Bundesamt fur Naturschutz ( 2022): Das europaische
Schutzgebietssystem Natura 2000, BfN-Handbuch zur Umsetzung der Fauna Flora-Habitatrichtlinie und
der Vogelschutzrichtlinie; Band 2.2. (Naturschutz und Biologische Vielfalt 172(2.2)). Das BfN fiihrt diese
Arten fur die genannten Leben sraumtypen in der Liste der charakteristischen Tierarten.

In der Prognose der Auswirkungen auf die Schutzgegenstande und Erhaltungszeile (Kap. 4.2) kommt die
Vorprifung zum Ergebnis, dass betriebsbedingte Auswirkungen auf kollisionsgefahrdete Fledermaus -
arten auf Grund der Lage des WEA in einem Abstand von einem Kilometer nicht offensichtlich
ausgeschlossen werden koénnen. Als betroffene kollisionsgefahrdete Fledermausart wird aus der Liste
der charakteristischen Arten die Breitfligelfledermaus genannt. Ents prechend der oben geforderten
Erganzung der Liste der charakteristischen Arten sind bei den Fledermausarten auch die kollisions -
gefahrdeten Arten GroRer und Kleiner Abendsegler sowie Zwergfledermaus und Zweifarbenfledermaus
als weitere betroffene Arten zu  bericksichtigen. Der zugrunde gelegte Abstand von einem Kilometer ist
nicht plausibel, da Nahrungshabitate auch deutlich weiter entfernt liegen kénnen, so nennt der UVP -
Bericht zur Breitfliigelfledermaus selbst eine Entfernung bis 3.000 m (S. 19).

Vollkommen unbeachtet lasst die FFH-Vorprifung die nicht offensichtlich auszuschlieRende
Beeintrachtigung von Lebensraumen der Fledermausarten, die nicht kollisionsgeféhrdet sind, bei denen
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es aber stdérungsbedingt zur Meidung und damit Verlust von Nahrungshabitaten im Einwirkungsbereich
der WEA kommen kann (s. unter Ziffer 9 Artenschutz / Fledermause dieser Stellungnahme).

Auch fir die Wildkatze kdnnen aufgrund stérungsbedingter Beeintrachtigungen von Lebensraumen durch
bau- und betriebsbedingten Larm (s. unter Ziff er 9 Artenschutz / Wildkatze dieser Stellungnahme)
erhebliche Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden.

Aufgrund der nicht auszuschlieRenden Beeintrachtigungen von Lebensrdumen einschlie3lich von
Totungs- und Storungsrisiken mehrerer charakteristisch er Arten, ist eine vertiefende FFH -
Vertraglichkeitsprufung erforderlich. Die hierzu vorgelegten Antragsunterlagen 2 A 6 W X 1 kertiefende
3U«IXQJ GHU (UK H &rd alsKdigEndey Griinden nicht ausreichend.

Die erfolgten Bestandsaufnahmen zu den Fledermausen beschréankten sich im Rahmen der
Artenschutzprifung auf die Ermittlung potenzieller Quartierb&dume im 100 m - Radius um die
Einrichtungs-, Anlageflachen der geplanten WEA (AFB, S. 23 ff). Der Fokus lag hier also auf die
Ermittlung moglicher baubed ingter Auswirkungen auf Baumquartiere. Die in der FFH -Vertraglichkeits -
prifung relevante Frage betrifft aber nicht nur die mdgliche Wechselwirkung zwischen Quartieren im
Bereich des Windparks und den Fledermausvorkommen im FFHGebiet, sondern insbesondere auch die
Nutzung der Flachen des Windparks durch kollisionsgefahrdete Fledermause aus dem FFH-Gebiet als
Nahrungshabitat.

Eine intensivere Bestandserfassung kollisionsgefahrdeter Fledermausarten ware allenfalls dann
entbehrlich, wenn durch die in der FFH -VP und im AFB genannte Schutzmallhahme eines
Abschaltalgorithmus auf Grundlage eines Gondelmonitorings ein Kollisionsrisiko weitestgehend
ausgeschlossen werden konnte. Dazu waren Gondelmonitoring und Abschaltungen jedoch unter
strikteren Bedingungen als beantragt festzulegen, namlich hinsichtlich des Zeitraums und der
malf3geblichen Parameter (Windgeschwindigkeit, Temperatur). Auch ist dann eine Signifikanzschwelle
fur die jahrlich getdteten Tiere von deutlich unter 1 Tier/Jahr/WEA dem Abschaltalgorithmus zwing end
zugrunde zu legen (s. auch unter Ziffer 9 Artenschutz/ Vermeidungs - und Minderungsmal3nahmen
Flederméause).

Die FFHVertraglichkeitsprufung ist aber in jedem Fall hinsichtlich einer Bewertung der Auswirkungen
auf die Fledermausarten zu ergénzen, die nich t kollisionsgefahrdet sind, deren Nahrungshabitate aber
durch ein Vermeidungsverhalten auf Grund von larmbedingten Auswirkungen beeintrachtigt werden.
Dieses betrifft von den fur die Meldung des Gebietes ausschlaggebenden Arten des Anhangs Il der FFH-
RL die Bechsteinfledermaus und das Grol3e Mausohr sowie von den charakteristischen Arten das Braune
Langohr (s. unter Ziffer 9 Artenschutz / Flederméause).

Auch zur Wildkatze und deren méglicher Beeintrachtigung von Habitaten durch Larm ist eine Ergéanzung

der FFHVP erforderlich. Aufgrund des grof3en Raumanspruchs und Aktionsradius von Wildkatzen sind

GLH Y)ODFKHQ GHV :LQGSDUNV A*DXVHN|WH' LQ MHGHP )DOO LR IXQNWI
Gebiet zu bewerten. Nach den Angaben im AFB sind zur Wildkatze keine Unte rsuchungen erfolgt, so dass

diese fur die FFH-VP noch erfolgen mussen.

Hinsichtlich der unter den charakteristischen Arten genannten Vogelarten fehlt es in der FFH -
Vertraglichkeitsstudie an einer Bewertung, inwiefern Arten mit groRen Raumansprichen/Brutrev  ieren,
wie beispielsweise der Schwarzspecht, deren Lebensraume sich auch auf an das FFH Gebiet angrenzende
Flachen erstrecken dirften, von den Eingriffen durch die beantragten WEA betroffen sein kdnnten.

In der FFHVertraglichkeitsstudie zum VS -Gebhiet DE-4118- A6HOQH PLW 7HXWREXUWILEHR :DO
Betroffenheiten der WEA -empfindlichen Arten einschlieR3lich der Zugvdgel aufgrund der Ergebnisse einer

Erfassung (Brutvbgel, Raumnutzungskartierung) im Jahr 2020 ausgeschlossen. Diese einjahrige
Bestandserfassungstellt keine ausreichen Grundlage dar, um mogliche Beeintrachtigungen der WEA -
empfindlichen gelisteten Arten des Vogelschutzgebiets auszuschlieRen. Bestandserfassungen sollten

Uber den Zeitraum von mindestens zwei Kalenderjahren erfolgen, damit starke jahr  liche Schwankungen
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der Bestande und damit jahrliche Anderungen der Lage von Brutplatzen (u. a. Wechselhorste
baumbritender Greifvdgel) in die Betrachtung eingehen kénnen.

Die Erfassung tUber mindestens zwei Jahre ist fir eine Raumnutzungskartierung unbeding t erforderlich,
da das Raumnutzungsverhalten der relevanten Arten von Jahr zu Jahr sehr variabel sein kann. In Jahren
mit geringer Brutpaarzahl, nach Partnerverlust oder (friihen) Brutverlusten sind Flugaktivitaten im
Brutrevier meist deutlich reduziert. Da s Verhalten von nichtbriitenden, erfolgreich und erfolglos
britenden Paaren weicht stark voneinander ab.

Erhebliche Verhaltensunterschiede beziglich der Flugaktivitét, der Flugentfernungen und der Haupt -
flugrichtungen sind zudem durch unterschiedliche Wette rverhéltnisse und Nahrungsangebote vor und
wahrend der Brutzeit bedingt. Die Nahrungsverhaltnisse bestimmen wesentlich, ob gebritet wird und
wenn ja, wann und mit welchem Erfolg.

Nur mit einer mindestens zweijahrigen Erfassung der Raumnutzung kénnen atypis che Jahre erkannt und
entsprechend bewertet werden, und somit anndhernd représentative Ergebnisse erzielt werden. Aus
den oben genannten Grinden muss der Erfassungszeitraum mindestens zwei Jahre mit erfolgreicher Brut
abdecken, so dass bei Brutverlust lang ere ZeitrAume notwendig werden.

Uber die Gausekote fliegen regelmaRig zur Zugzeit verschiedene Greifvogelarten wie Rot - u.
Schwarzmilan, Wespenbussard und Fischadler, zum Teil in stattlichen Zahlen. Fur eine Prifung der
Bedeutung der Gausekote fir Zugvogel stellt eine einjahrige Untersuchung keine ausreichende
*UXQGODJH GDU °

A=LWDW *XWDIFKK WHHQUV FKOIJLJH 3U eI X Q-Yertéaglidhkeitsstu@lie) kot daher zu
dem Ergebnis, dass eine Beeintrachtigung des FFH*HELHWYV AgVWOLFKHWOEXWRBEXKJIB UH
JHSODQWH (UULFKWXQJ XQG GHQ %HWULHE YRQ (% 11U GHQ :LQGSDI
offensichtlich ausgeschlossen werden kann.

Der geplante Windpark befindet sich innerhalb des Teutoburger Waldes. Die WEA sollen dort vorrangig
auf Windwurf- XQG .DKOVFKODJIOIFKHQ HUULFKWHW ZHUGHQ ~

Das ist so nicht richtig, da sich vielerorts in den vergangenen 17 Jahren seit Kyrill durchaus wieder Wald
entwickelt hat, dem nur die notige Zeit zur Entwicklung gegeben werden muss. Wobei auch zu beach ten
ist, dass es die Baume in diesem Gebiet- zwischen eiszeitlicher Sanddiine (Gausekote) und Forsthaus
A1DVVH -edafj&nicht umsonst so heilt - durchaus schwerer haben als auf anderen Béden. Aber
auch das wichtigste Biotope!

>ZHLWHU =LWDWH IROJHQ «@

Wie schon auf dem Foto zu erkennen ist, liegen die WEAs eben nicht auf Kahlflachen, sondern es muss
einiges von den gerade aufwachsenden Baumen gerodet werden.

Ich hoffe auf eine umfassende Stellungnahme der Naturschutzverbande, da ich kein Fachmann auf
diesem Gebiet bin, mir erscheint aber schon diese Beschreibung des Gutachters nicht vereinbar mit der
Lage im Naturpark, Natura 2000 -Gebiete und allen Naturschutzzielen!

Mir fehlt auch die Betrachtung der Auswirkung auf andere Arten, wie z.B. Amphibien. Wir haben hier
u. a. ein groflReres Vorkommen der geschitzten Feuersalamander. Es wird standig ein Stopp der weiteren
Flachenversiegelung zum Schutz des Klimas und vor Hochwasser gefordert, nur fiir unsere Waldflachen
VROO GDV QLFKW JXWUHIIHQ"’

A:LH O Diggéridie Studien zur FFH-Vertraglichkeit?

Was der Zeitraum ausreichend?

Wie wurde es durchgefuhrt?

Wie will man die Entwicklungsziele umsetzen?

Gibt es eine Verschriftlichung zur Umsetzung des Entwicklungsplanes?
:HU HQWZLFNHOW GHQ (QWZLFNOXQJVSODQ"’
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Bewertung der Einwendung:

Fur insgesamt drei NATURA2000-Gebiete konnte eine Betroffenheit durch das Vorhaben nicht von
vornherein offensichtlich ausgeschlossen werden:

Fir das Vogelschutzgebiet DE4118 ABHQQH PLW 7HXWREXUJHU :D®dbimR&W GLH 9F
men einer FFH-Vorpriifung jedoch nachgewiesenermafen gegeben (HOKE LANDSCHAFTSARCHITEKTUR
2024). Aufgrund seiner Lage aulRerhalb des Vogelschutzgebietes kdnnen nach Prifung und Auffassung der

unteren Naturschutzbehdrde des Kreises Lippe bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen
ausgeschlossen werden. Dariiber hinausgehende, mittelbare negative Wirkungen (Kollision, Meidung) auf

Schutzgtter (Vogelarten) konnten durch Kartierungen und Erfassungen in einem plausiblen Umfang
ausgeschlossen werden.

Ebenfalls wurde fur das FFH-Gebiet DE-4119 /—\([WH UQVWHLQH HLQH 9HUWUIJOLFKNHL
Nachtrag vom 28.11.2024 vorgenommene FFHVorprifung nach Prifung und Auffassung der unteren
Naturschutzbehdrde des Kreises Lippe nachgewiesen, da die charakteristischen Arten Grof3es Mausohr

sowie Grau- und Schwarzspecht in Nordrhein-Westfalen abschlieRend als nicht WEA-empfindlich gelten.

Eine besondere Atypik aufgrund vermeintlicher Besonderheiten in dem Untersuchungsraum oder aufgrund

des Wesens des Vorhabeas liegt nicht vor.

Fur das in Teilen mit dem Vogelschutzgebiet DE-4118-401 deckungsgleiche FFHGebiet DE-4017-301
AgVWOLFKHU 7HXWREXUJHU :D O GVertrdgi¢thkeiEstu@icDeeadaiteHio@leh, Xjerfur

ein Schutzgut (Breitflugelfledermaus al s charakteristische Art des FFH-Lebensraumtyps 8310) eine
vertiefende Priifung (Stufe 11) erforderte (HOKE LANDSCHAFTSARCHITEKTUR 2024). Der Nachweis der
Vertraglichkeit aller anderen fur das FFH -Gebiet relevanten Schutzgiter konnte nach Prifung und
Auffassung der unteren Naturschutzbehdrde des Kreises Lippe bereits auf Ebene der Vorprifung erbracht
werden.

Mit der Abschaltungsmafnahme zum Schutz der Flederméuse vom 01.04. bis 31.10. eines jeden Jahres
gem. Nebenbestimmung Nr. 1.7 unter Abschnitt Ill. Buchst abe J) kann eine Betroffenheit des
vorgenannten Schutzgutes ausgeschlossen werden. Die Vertraglichkeit des Vorhabens ist damit nach
Prifung und Auffassung der unteren Naturschutzbehdrde des Kreises Lippe gegeben. Die Begriindung fir
die Anpassung der CutIn-Windgeschwindigkeit von 6 m/s auf 8 m/s ist den rechtlichen Ausfihrungen
zum Artenschutz zu entnehmen.

Daruber hinaus kann eine Geféahrdung der funktionalen Austauschbeziehungen der FFH Gebiete DE-4017-

AgVWOLFKHU 7HXWREXUJ#19 :DOAAG[WHAQYAWHLQH PLW HQWVSUHFKHQ
Auswirkungen auf die FFHLebensraumtypen im FFHGebiet DE-4119 A([WHUQVWHLQH" GXUFK
dem Nachtrag vom 28.11.2024 vorgenommene FFHVorprufung nach Prufung und Auffassung der unteren
Naturschutzbehérde des Kreises Lippe ausgeschlossen werden.

Die Einwendung ist unbegriindet und wird daher zuriickgewiesen.

3.11 Teutoburger Wald / Tourismus / Wanderwege

Ach bin viel mit dem Rad oder Wanderschuhen in unserem schénen Teutoburger Wald unterwegs. Das
ist unbedingt erhaltenswerte Lebensqualitdt fur mich. Ich méchte weiterhin stolz auf die noch
einigermaf3en intakte Natur hier sein. Diese ist bedroht, wenn die W EAs gebaut werden. Die grof3e
Umweltzerstdérung, die mit deren Bau einhergeht, ist mittlerweile hinlanglich bekannt.
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(z. B. im Bauernkamp bei Veldrom halte ich mich nicht mehr gerne auf und bei Schneelagen dort noch
Langlauf zu machen ist mir unmdéglich.) -

Ach stelle die Frage nach der Sinnhaftigkeit weiterer WEAs im Teutoburger Wald, wo doch nicht unweit
im Paderborner Becken so viele Anlagen stehen, die im Ubrigen oft genug still stehen, da der zu viel
produzierte Strom bekanntlich nicht gespeichert werd en kann!! Warum brauchen wir also noch mehr
WEAS?)

Ma bekanntlich nur noch jeder 5. Baum gesund ist, sollte angesichts des Klimawandels der Wald - dieses
wichtige Okosystem - besonders geschiitzt und nicht durch die mit der Errichtung von Windradern
einhergehende Flachenversiegelung geschwécht werden. Ein weiteres Voranschreiten des Waldsterbens
hat bekanntlich ungeahnte Folgen fir die gesamte Menschheit.

Avas passiert mit dem Wandergebiet? -

/Die Urlaubsregion Teutoburger Wald gilt als bedeutendes Re iseziel und damit zu einem méchtigen
Wirtschaftsfaktor in OWL. Durch das Bauvorhaben der Projektierer Westfalenwind/ Haus zur Lippe sehe

LFK DOV %+UJHU '"HWPROGV GLH *HIDKU GDVV GXUFK GLH ($ GLH Asw
erheblich leiden w ird und ricklaufige Einnahmen und somit fehlende Gewerbesteuern den Haushalt der

Stadt erheblich belasten wird, was sich direkt auf mich und die Birger auswirken wird. Ist dem Kreis,

als Genehmigungsbehdrde zuzumuten, in diesem Zusammenhang ein Gutachter zur Auswirkung des
Bauvorhabens auf die Tourismusbranche zu erstellen? - Mit mdglichen Auswirkungen auf den Fremden -

verkehr, d.h. auch auf Auswirkungen auf die Zukunft, wenn die A'LH . XOWXUVWDGW DP 7HXWRE X
HLQHQ A6WHPSHO  HUKIO W de@KHmkh dag Wedtqbur¢ér \Wald hat, genehmigt durch die

Detmold ansassige Genehmigungsbehoérde? Bisher gibt es zwischen DT und Osnabriick keine Windrader

DXl GHP 7THXWREXUJHU :DOG ZDV EHGHXWHW GDVV KLHU HQ AQHJDWLY
Tourismusregion erheblich schwéachen wird. Auch hierzu bitte ich um Stellungnahme. ~

As ist in meinen Augen eine Ungeheuerlichkeit, einen Waldbesitzer zu gestatten, Teile seines Waldes
in eine derartige Industrie -Anlage zu verwandeln und damit gleichzeiti g unseren schénen Teutoburger-
Wald zu verschandeln. ”

Arhalt und Schutz des Waldes und der gesamten Natur auf der Kammlage des Teutoburger Waldes,

besonders im Bereich der touristischen Hotspots Hermannsdenkmal und Externsteine sind elementar flir

den Tourismus in der gesamt Region OWL.

Das Naturerleben dieses Waldes und dieser touristischen, kulturellen und 6kologischen Highlights

bereichern die Lebensqualitat und Gesundheit der Erholungssuchenden aus Nah und Fern. ~

Alberregionale Erholung und Tourismus (Naturschutzverbénde)

'HU 30DQXQJVEHUHLFK GHU VLHEHQ :.$ OLHJW LQ GHQUGAG KB O-lHUIMDVMZ® Q
Der Teutoburger Wald ist die Dachmarke des Tourismus in OWL. Mit seinen naturnahen Waldgebieten,

einem dichten Wanderwegenetz und den kulturhistorischen Sehenswiurdigkeiten ist der Teutoburger

Wald ein bedeutsamer Erholungsraum. Viele Millionen 6ffentliche Mittel sind bereits in diesen Raum

zur Tourismusentwicklung geflossen, u.a. Informationszentrum Externsteine mit Wanderwegen, Kunst

und Informationstafeln, Freilegung und Wiederaufbau der Burgruine Falkenburg mit 100% -iger
Forderung, Wanderkompetenzzentrum am Hermannsdenkmal mit Umgestaltung der Gesamtanlage,

Neuanlage der Furstenallee, Europdischer Fernwanderweg mit vielen Einrichtungen . Mit hohem
Finanzaufwand, unterstitzt durch Foérdermittel von EU, Bund und Land, wird hier aktuell die
AAXDOLWIWVZDQGHUUMNIGROHAMN. SSSHUPDQQV™ ZHLWHUHQWZLFNHOW X D
Einnahmen im Bereich Tourismus zu generieren.
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https://www.land -des-hermann.de/lippe -tourismus-marketing -gmbh/unsere -

projekte/qualitaetswanderregion -lippe/

Es ist kaum vorstellbar, dass diese Zielsetzung mit der geplanten Realisierung eines grof3flachigen

Windparks in Einklang zu bringen ist. Aus dem v. g. Internetauftritt wird deutlich, dass der Lippe

Tourismus sich auf den Weg gemacht hat 2 bereits in der Umsetzungsphase ist 2 A4XDOLWInWVUHJL
:DQGHUEDUHY '"HXWVFKODQG” ]X ZHUGHQ +LHUEHL KDQGHOW HV VLFK
durch den Deutschen Wanderverband.

https://www.wand erbares-deutschland.de/service/qualitaetsinitiativen/qualitaetsregionen

(V PXVV DQ GLHVHU 6WHOOH VLFKHU QLFKW QIKHU HUOIXWHUW ZHUGHQ
auch Qualitatswanderwege gehéren. Nach dem malgeblichen Kriterienkatalog des Deuts chen
‘:DQGHUYHUEDQGHV I«U A4XDOLWIWVZHIJH :DQGHUEDUHV 'HXWVFKODQ
prozentuale Anteil an intensiv genutztem Umfeld maximal 7,5 % der Gesamtstrecke betragen. Zu den

abwertenden Kriterien z&hlen unter anderen stark befahrene StralRen, Stromtrassen und auch
Windenergieparke ab 5 Anlagen. Ziel ist es, u. a. LA&rm - und visuelle Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes auf Qualitatswegen auszuschlie3en bzw. gering zu halten.

Um Qualitdtswanderweg i. S. d. Deutschen Wanderverbandes werden zu kdnnen, gilt es darlber hinaus
11 Positivkriterien pro 4 km -Abschnitt zu erfillen. Positiv gewertet wird dabei auch das Erleben
naturlicher Stille (keine maschinen - oder verkehrserzeugten Gerausche).

Wie die Planung der WEA durch WestfalenWIND deutlich macht, wird dieses Positiv -Kriterium jedenfalls
im Falle einer Realisierung der vorgelegten Planung gro3rdumig ausgeschlossen. Daneben dirften auch
andere positive Aspekte des Kriterienkataloges verloren gehen, wie etwa attraktive Naturlandschaften
und eindrucksvolle Aussichten (dauerhaft freies Blickfeld, mind. 45 -Grad-Offnung und 2.000 m
Sichttiefe).

Aber nicht nur die Kriterien des Deutschen Wanderverbandes lassen eine bedeutsame Beeintrachtigung
des Ziels, Qualitatswanderregion zu werden, erwarten; auch d ie Wanderforschung geht davon aus, dass
unabhéngig von der offiziellen Definition von Qualitatskriterien und entsprechenden Auszeichnungen
von Wanderwegen und -regionen, WEA und erst recht Windenergiegebiete zukinftig eine signifikant
negative Auswirkung auf die Entscheidungen der Wandertouristen haben werden.
https://www.wanderforschung.de/files/windkraftwerke -hahl 1707211231.pdf

Es stellen sich daher folgende Fragen, d ie es zu beantworten gilt:

1 Welche Auswirkungen hat die dauerhafte und grof3flachige Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
auf die landschaftsgebundene Erholung?

¥ Welche Auswirkungen hat die dauerhafte und grof3flachige Verlarmung der Waldlandschaft und der
touristisch hochrelevanten Objekte (s.0.) auf die natur - und landschaftsgebundene Erholung?

1 Welche Auswirkungen hat die dauerhafte und grof3flachige Belastung und optische Beunruhigung der
Landschaft durch Schattenwurf in Hinblick auf die Erholungsn utzung

t Wie wird sich das Landschaftsbild verandern, wenn tber 246 m hohe Windréder das 53,5 m hohe
Hermannsdenkmal Uberragen? Welche Auswirkungen hat der Windpark insgesamt auf Kultur - und
Naturdenkmaler, auf den landschaftsbedeutsamen Kulturlandschafts bereiche und die heute ruhige
und zusammenhangende Waldlandschaft? Ist die Planung eines Windparks mit Ziel 6 des sachlichen
Teilabschnitts Windenergie im Regionalplan OWL vereinbar?

Im Bereich des Teutoburger Waldes gibt es im Abschnitt zwischen der Egge und Bielefeld derzeit noch
keine einzige Windkraftanlage. Das Landschaftsbild wird geprégt durch groR3flachige Waldgebiete. Die
Standorte (Mastful3) der 7 geplanten WEA liegen in einer Hohenlage zwischen ca. 260 bis 405 m d. NN
(die genauen Koordinaten der A nlagenstandorte liegen vor). Die 446,7 m hohen Anlagen werden
Bauwerkshohen (BWH) von ca. 500 bis 650 m . NN erreichen. Damit Uiberragen sie die Kammlinie des
Teutoburger Waldes, die im Plangebiet bis zu 420 m 0. NN betragt, um bis zu 230 m!
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Im Ubrigen hat das heute pragende Hermannsdenkmal nur eine Hohe von 50,00 m. Die durch die sieben
WEA verursachten Uberragungen um das mehrfache dieser Hohe fiihrt zu einer vélligen Entwertung der
Fernwirkung des Hermannsdenkmals.

Zu fragen ist, wie sich mehrere Uber 246 m hohe WKA auf das Landschaftsbild auswirken und wie das zu
beurteilen ist. Dazu ist eine fachlich fundierte weitrdumige Landschaftshildbewertung  erforderlich
und die Auswirkungen auf den Tourismus darzulegen.

,Q GLHVHP =XVDPPHQKDQJ P XV \hdsebaftlicBeh GFadhbittayy 2ut) Rdgionalplanung
BHIJLHUXQJVEH]LUN '"HWPROG L QVYHEHHIVHRQ/GHHQYGHLR . %6CGW XUXPD QGVFKDIWYV

Hermannsdenkmal 2 ((WHUQVWHLQH  XQG LQ %G ,, ]X . XOWXUODQGVFKDIWVSL
$ A+RKePB$iweg-*DXVHN|WH~ .XOWXUODQGVFKDIWVSUIJHQGHQ %DXZHL
)DONHQEXUJ" A([WHUQVWHLQH" VRZLH ]X GHQ A2UWHQ PLW IXQI

A+LVWRULVFK ¢EHUOLHIHUWHQ G6LFKWEH]LHKXQJHQ  ([WHUQVWHLQH
raumbil denden/ raummarkierenden Funktionen)  hingewiesen werden.
https://www.lwl.org/dlbw/service/publikationen/kulturlandschaft -

Die verschiedenen Blickachsen in unterschiedlichen Abstanden sind dabei malRgeblich. Die Empfehlungen
des Landes zur Bewertung der visuellen Beeintrachtigungen und Eingriffe sind aufgrund des vorhandenen
hochsensiblen Landschaftsbildes und der Bedeutung des Gebirgszuges nicht ausreichend fiir eine
mdogliche Kompensation.

Bezogen auf die Auswirkungen auf den Tourismus ist ein separates Fachgutachten notwendig. ~

MDer Schutz und die Bewahrung des Teutoburger Waldes vor der Errichtung von diesen WKA ist
Voraussetzung dafur, dass die fur unsere Zukunft so wichtig en international verbindlichen Ziele zur
Einrichtung von Wildnisgebieten und Nationalparken tiberhaupt umgesetzt werden kdnnen.

In Deutschland sind lediglich 0,6 % der terrestrischen Flache Wildnisgebiete. NRW ist im Bundesvergleich
Schlusslicht mit sogar nur 0,19 % der Flache (6.330 Hektar in der Kernzone des Nationalparks Eifel). Zum
Erreichen des Zwei-Prozent-Ziels der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt (NBS) fehlen NRW
noch 61.895 Hektar Wildnis. Wie schwerwiegend diese Zielverfehlung ist, be legt auch die jlngst
verabschiedete EU-Biodiversitatsstrategie 2030. Darin wurden 10 % streng geschiitzte Gebiete als Ziel
fur die Mitgliedsstaaten festgelegt.

In dem bevélkerungsreichsten Bundesland gibt es also so wenige Nationalparke wie nirgendwo in
Deutschland. Und der einzige Nationalpark in der Eifel ist fir die Bevolkerung und flir positive
Auswirkungen auf OWL zu weit entfernt. ~

MDie Ausweisung und damit der Schutz von groRflachigen Wildnisgebieten in den Wéldern der Region
sind jedoch von grundsatzlicher Bedeutung fiir die Schutzgiiter Boden, Wasser, Klima sowie fiir den
Natur- und Artenschutz.

Die geplanten WKA auf den Kammlagen des Teutoburger Waldes wirden diese wesentlichen Ziele fur
den Schutz des Klimas, der Artenvielfalt und der Natur konterkarieren und andere Bestrebungen
zunichtemachen. ~

Darliber hinaus werden durch die sehr groRen Fundamente sowie fir den Bau schwerlastfahiger
ZufahrtsstraBen durch Bodenversiegelung die Natur und Landschaft zerstért und vielen Tieren der
Lebensraum genommen.

AMir ist klar, dass wir die Windkraft brauchen, um den weiter steigenden Strombedarf zu decken. Wir
sollten nur genau schauen, wohin wir diese Windrader setzen. Der Wald ist unser grof3es Kapital fiir die
Menschen hier in Lippe, ob touristisch od er fur die Bewohner, auch wenn er gerade nicht tberall so ist,
wie wir ihn kennen.
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MDie EU hat Ihre Mitgliedsstaaten mit dem EU -Renaturierungsgesetz dazu verpflichtet 20 % ihrer
Flachen zu renaturieren und jegliche Nutzung einzustellen. Das gilt besonde rs auch fir Waldflachen,
die sich im Landesbesitz oder in der o6ffentlichen Hand befinden. Das schlie3t auch nach der
Auffassung von Vernunftkraft -NRW die industrielle Nutzung in Privatwéaldern ein. / Genau dazu zahlt
auch die Egge und der Teutoburger Wald. ~

Memnach sind WEA im Wald und Naturschutzgebieten in NRW weiterhin zu verbieten . In OWL wird

GLH 9RUJDEHUALQGHQHUJLH GHU %XQGHVUHJLHUXQJ PLWWOHUZHLOH |

Die geplanten WEA werden aufgrund ihrer ortsuniiblichen und damit bedrangen den Dimension sowohl
das Landschaftshild als auch den Naturraum und das Landschaftsschutzgebiet als Teil des Teutoburger
Waldes nachhaltig zerstdren. Vor einigen Jahren wurde noch die Umsetzung eines Nationalsparks im
Naturraum des Teutoburger Waldes um Detmold diskutiert.

Auf den Wanderwegen sind uns viele Freiflachen aufgefallen, auf denen friiher Fichten standen, die

durch den Kéferbefall und Stirme starben. Doch diese Flachen sollten der Natur gehdren und wieder
aufgeforstet werden und nicht firden %DX YRQ VLHEHQ :($V EHQXW]W ZHUGHQ
Region sind zudem schon genligend Windkraftrader vorhanden und selbst wenn eine Positivplanung
gewollt ist, gdbe es Standorte die nicht so groRe Opfer nach sich ziehen wirden.

Aotz der Verpflichtung der Waldbesitzer innerhalb von 2 Jahren wieder aufzuforsten (Landesforst -
gesetz), hdren wir immer noch den Larm der Sdgen aus dem Wald und der Harvester steht noch am
Hermannsweg bereit. ~

Mie anliegenden touristischen Ziele wie das Hermann sdenkmal, der Vogelpark, die Adlerwarte, die
Falkenburg sind oft von mir und meiner Familie besuchte Ausflugsziele . Aber nicht nur von mir, sondern
auch unser Gaste filhren wir zu den genannten Zielen aus. Gerade das Hermannsdenkmal genief3t
bundesweites Ansehen, selbst auRerhalb der Landesgrenzen. Ich rechne damit, dass durch die o. g.
Malnahme das touristische Ansehen der Region stark beeintrachtigt wird. Das wird sich wohl stark auf
die Einnahmen der vom Tourismus lebenden Betriebe auswirken. Hat sich der Landrat mit der
Auswirkung der MaRnahmen auf diese Betriebe beschaftigt und besteht eine Gefahr der SchlieRung diese
Betriebe aufgrund ausgefallener Einnahmen? Denn nicht zuletzt wird das auch den Besuch flr unsere
Gaste weniger attraktiv machen und dadur ch unser personliche Lebensqualitéat nicht gerade forderlich
beeinflussen. Welche Garantien kdnnen Sie mir fur den Erhalt der von mir genannten touristischen Ziele
geben, dass sie aufgrund der MalBnahmen nicht in Mitleidenschaft gezogen werden? ~

Murch die Inbetriebnahme mehrerer WKA wiirde die Attraktivitat des Standortes Detmold fiir den
Tourismus deutlich sinken. Neben den bereits beschriebenen Einschrankungen fur die Adlerwarte, wirde
der Betrieb eines Windparks sicher auch massive Beeintrachtigungen fir Wanderer u. andere
Naturfreunde mit sich bringen. Hier sind neben den optischen Beeintrachtigungen, sicher auch
Verunreinigungen der Luft durch den entstehenden Feinstaubabrieb und - zumindest in der Bauzeit -
massive Verkehrsbehinderungen zu nennen. Dies wirde sicher bei mehreren Touristen dazu fihren,
dass sie Detmold und Umgebung nicht mehr oder zumindest seltener besuchen wirden. Hierliber wirde
auch die Kaufkraft in der Detmolder Innenstadt beeintrachtigt werden, da Touristen hier pro Kopf sicher
deutlich mehr ausgeben als Einheimische. Hierliber wéaren viele Geschéfte in der Innenstadt so weit in
der Existenz bedroht, dass hier tUber kurz oder lange mit Geschéftsaufgaben von Traditionsladen zu
rechnen ist. Hier befiirchte ich eine weitere Verschlechterung  der Infrastruktur in Detmold und eine
massive Einschrankung fur mich in meinen Einkaufsgewohnheiten, da ich mich bemihe, so viel wie
moglich in lokalen Geschéaften einzukaufen und nicht die Umwelt durch Internetkéufe zu belasten.
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MDer Teutoburger Wald i st ein schmales Gebirge und ich als Wanderer méchte nicht immer wieder auf

EUHLWH =XEULQJHUVWUD%HQ WUHIIHQ GLH GLH :($ PLWHLQDQGHU YH

Stellen mehrere Hauptwanderwege entlang, die sicherlich von vielen Wandertouris ten nicht mehr
genutzt werden wegen der genannten Stérungen. Tourismus im Teutoburger Wald ist wichtig fur die
heimische Wirtschaft. ~

Die WEA werden ganz sicher einen Riickgang an Wanderern, Mountainbikern und ganz allgemein von
Touristen nach sich ziehen. ~

Mas ist auch ein eklatanter Widerspruch zur Zertifizierung als Wanderregion, fur die viel Geld geflossen
LVW (LQH 9RUDXVVHW]XQJ leU GLH =HUWLIL]JLHUXQJ LVW AGDYV
(UOHEHQ QDW<UOLFKHU 6WLO Odén” withligeb XVasiBriwegery Wie R den WEAs
vorbeifuihren, nicht mehr gegeben. Wer kommt hier hin, um unter riesigen, schattenschlagenden
Windradern, die bis zu 105 dB laut sind, und an denen nur breite, geschotterte Wege ohne Schatten
vorbeifiihren, zu wande rn? Missen dann die bereits erhaltenen Gelder zuriickbezahlt werden? *

Awir wandern bisher sehr viel im Wald um Detmold. Das wird dann aufhéren. / Schéne Spaziergange mit
meinen Hunden durch den Wald sind dann unbenkbar. Auch die viel genutzten Wanderroute n verlieren
an Charme und Charakter. Es kdme zu erheblichen Verlusten von Touristen, die das Eggegebirge und
den Teutoburger Wald nutzen, um sich von ihrem stressigen Alltag in der Stadt zu erholen. ~

AVKA benétigen StraRen fur den Antransport, groRe Fundamente, d. h. der ganze Wald wird zerstort!
WKA benétigen Hochspannungsleitungen fir die Energieweiterleitung, die gebaut werden mussen.

AJnd bitte bedenken Sie das der Teutoburger Wald ein schénes Stiick Heimat ist.

Aaut dem Kantrip Magazin vom 3. Quartal 24 steht der Teutoburger Wald bei Wanderfreunden
besonders hoch im Kurs. Die Hermannshdhen versprechen als einer der Top Trails of Germany ein
Wandererlebnis der Spitzenklasse! Und da will man Windrader zwischen Externsteine, Vogeltaufe,
Adlerwarte und Hermannsdenkmal errichten. Das kann man als Burger nicht fasse n! ”

Aoren Sie auf den Wald abzuholzen und zu versiegeln und damit die Zukunft meiner Kinder und
Enkelkinder aufs Spiel zu setzen. / Der Teutoburger Wald ist unser / mein Erholungs - und Wandergebiet.
Ich bin absolut gegen die Zerstérung der Walder und der Natur. / Ich wende mich entschieden gegen die
Zerstorung der Natur. ~

Ach stelle die Frage nach der Sinnhaftigkeit weiterer WEAs im Teutoburger Wald, wo doch nicht unweit
im Paderborner Becken so viele Anlagen stehen, die im Ubrigen oft genug still stehen, da der zu viel
produzierte Strom bekanntlich nicht gespeichert werden kann!! Warum brauchen wir also noch mehr
WEASs?

Auswirkungen sind verdichteter Boden, Monokulturen, es fehlt —an Totholz und Habitatbdumen,
Rickgassen zerschneiden die Flache. Die Auswirkungen davon sind instabile, vertrocknete, schwéachelnde
Walder.

MDie Flachen, auf der die Windrader errichtet werden sollen, sind als Kalamitatsflachen ausgewiesen.
Allerdings ist davon, wenn man dort wandert, nichts zu spiren. Dort stehen viele gesunde Baume. Diese

Flachen, die sich die Natur zurtickgeholt hat, wirden durch den Bau zerstért werden.

Die Inanspruchnahme von Waldflachen fur WEA bedeutet neben dem geschilderten Verlust von
wertvollem Lebensraum fir Pflanzen und Tiere auch eine deutliche Beeintrachtigung der
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Erholungsfunktion des Waldes mit all seinen Wohlfahrtswirkungen fiir die Menschen. Gerade der Bereich
Teutoburger Wald/ Egge ist Nah (und Fern - Erholungsgebiet fur sehr viele Menschen (Stichwort: fiir die
Region wichtiger Tourismus). Larm, Schattenwurf etc. durch die WEA wirken sich klar negativ aus.
Ferner gibt es Berichte liber gesundheitliche Beeintrachtigungen bei Menschen durch WEA. Diesem ist
vertiefend nach zugehen.’

MDer Erholungswert des Waldes sinkt, in dem wir gerne wandern. Wird das Okosystem durch
Erschlielungswege (Bau und Wartungsarbeiten) gestort? / Ist tberhaupt noch ein erholsames Wandern
und spazieren in der Umgebung mdéglich?”

MDie Natur an der Gausekodte wird zerstort und somit ein Erholungsgebiet fir Mensch und Tier
vernichtet.

Ach wohne mit meiner Familie in Berlebeck. Ich gehe gerne im Teutoburger Wald spazieren und méchte
gerne wissen welche Sicherheitsabstand zu den geplanten Anlagen sind welche Wege daflr gesperrt
werden. ’

MDie Akzeptanz von WEA in der Bevélkerung wird in der umweltpolitischen Diskussion und rechtlichen
Privilegierung, mit dem Argument durchzusetzen versucht, dass durch jede WEA (ber die Jahre viele
Tonnen CO2 eingespart werden.

Derselbe Effekt gilt nachweislich fir den dezentralen Einbau von Solarpaneelen und Warmepumpen,
deren Fdrderung gerade eben aus finanziellen Griinden reduziert wurde.

Wie lasst sich angesichts dieser Entscheidungen, die Forderung und Genehmigung von WEA rechtfertigen,
die eine ungleich hohere Umweltbelastung bedeuten und von deren Gewinnen nur wenige Investoren
profitieren?

Zur Erreichung von allgemeinen Klimaschutzzielen sind von den Behdrden diejenigen Mittel und Wege
zu prifen und zu genehmigen, die das jeweils mildere Mittel darstellen. Da WEA - besonders im Wald -
ein groReres Gefahrenpotential haben, einen erheblichen gréReren Eingriff in Natur und Umwelt
erfordern und nur Wenigen finanzielle Vorteile bringen, ist deren Genehmigung und Pri  vilegierung
gegeniber anderen MaRnahmen wie zum Beispiel dem dezentralen Solarausbau auf privaten,
kommunalen und bundeseigenen Flachen nicht zu rechtfertigen und auch juristisch angreifbar.

ASie als Genehmigungsbehérde haben nach rechtlichen Kriterien z u entscheiden. Aber die Auslegung von
rechtlichen Bestimmungen und ihre Gewichtung bei strittigen Themen finden nie im ideologisch
luftleeren Raum statt.

Zur Zeit scheint die Errichtung von WEA auch in Waldgebieten mit den Klimaschutzzielen gesellschaftlic  h
vereinbar, aber sie bedeuten einen schweren Eingriff in Natur und Landschaft Giber Jahrzehnte.

Die Langzeitschaden fur Natur, Landschaft und Menschen in Deutschland werden in ihren wahren
AusmalRen erst noch sichtbar werden (Gesundheitsschaden von Menschen, Rickgang der Artenvielfalt
von Flora und Fauna im Umfeld von WEA, Schaden durch Havarieren, Boden- und Gewasser
verunreinigung durch Abtriebstoffe, Waldbrande ausgeltst durch brennende WEA, steigende Hoch -
wassergefahr durch Bodenversiegelung, Zerstiickelung von NaturrAumen und Landschaftszerstérung,
bundesweiter Verlust von Erholungsgebieten, Wertverlust von Immobilien im l&andlichen Raum) und ein
Umdenken erzwingen.

Dieses Umdenken hat in anderen europaischen Landern, wie z. B. in Danemark, langst begonnen, wo der
Ausbau von WEA an Land gestoppt wurde.

Ein solches Umdenken zu beférdern, bevor die Schaden in unserem Land zu grol3 werden und damit einen
nachhaltigen Umwelt und Naturschutz férdern, ist auch Sinn und Zweck meiner Einwendungen.

Der Bauweiterer WEA in OWL im Teutoburger Wald auf der Gausekéte stiinde dazu im Widerspruch und
sollte nicht genehmigt werden! ~
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/Die 7 Windrader sollen nicht auf der vom Borkenkéfer zerstérten Seite der StraRe Uiber die Gausekote
gebaut werden (da hatte das Mili tar ja Einwande), sondern auf der von Schlangen aus gesehen rechten
Seite der Stral3e. Dort aber wachst seit langen Jahren gesunder Wald mit vielen uralten B&umen, viel
Laubwald, aber auch junger Nadelwald. In diesem Bereich gibt es auch schéne Wanderwege, hier ist der
Wald noch intakt. ~

MDer Bau der 7 WEA wirde diesen groRen gesunden Teil des Teutoburger Waldes zerstéren, mit
schéadlichen Folgen fur das Klima, denn wir brauchen den Wald, um die Luft zu reinigen und den
Wasserhaushalt zu regulieren und das Land zu kiihlen. Natirlich ist der Bau von WEA grundsatzlich dazu
gedacht, die Erderwarmung zu verlangsamen, aber hier im gesunden Wald zu bauen, wiirde das Klima
mehr schadigen als es ihm nitzen wirde. Um Detmold vor den Folgen der Erderwarmung zu schiitzen,
dirfen die WEA nicht ausgerechnet im gesunden Wald gebaut werden! ~

MDie Anlagen sollen auf dem intakten Bereich der Gausekéte, der nicht durch das Fichtensterben
betroffen ist, gebaut werden. Hier wird ein intaktes Okosystem beeintrachtigt bzw. durch den Bau der
Fundamente und Zuwegungen zerstort. Wie ist das vereinbar mit dem Gedanken, die Natur und den
Wald zu erhalten und zu schiitzen? ”

Bleiben die Wanderwege erhalten?

Avaldumwandlungsgenehmigung nach § 39 ForstG

Wie unter Punkt 4. dargestellt , wird die Genehmigung nach § 39 ForstG NW durch die Genehmigung nach
88 4, 16, 13 BImSchG erteilt.

Fur den Bau und Betrieb von WEA im Wald missen die dafir erforderlichen Flachen in eine andere
Nutzungsform umgewandelt werden. Ein Teil der Flache ist Gbe r die gesamte Betriebszeit der Anlage
frei von Baumbestand zu halten (dauerhafte Waldumwandlung), sodass jederzeit die Zufahrt und
Arbeiten an der Anlage, bspw. Wartungen oder der Austausch von Anlagenkomponenten, mdglich sind.
Ein weiterer Flachenanteil & hnlichen Umfangs muss nur fur die Bauphase baumfrei sein und soll nach
Abschluss der Arbeiten wieder aufgeforstet werden (temporare Waldumwandlung). Dazu zédhlen
insbesondere Flachen, die fiir Arbeits - und Montagetatigkeiten wahrend der Anlagenerrichtung
erforderlich sind, z. B. Lagerflachen, Kranausleger oder Uberschwenkbereiche.

Die Antragsunterlagen missen die Gesamtplanung, somit auch die Zuwegung und sonstigen relevanten
Nebenanlagen umfassen, um eine vollstandige Genehmigung erteilen zu kénnen.

Zusatzlich zum Ausgleich fur die Inanspruchnahme der Waldflache sind im Rahmen der Eingriffsregelung
nach Naturschutzrecht und entsprechend der Regelungen des speziellen Artenschutzes MafRRnhahmen
umzusetzen. Denn die Auswirkungen der Waldumwandlung sind in der Vor prifung / UVP bereits zu
berticksichtigen. Dies gilt auch umgekehrt. Denn bei der Waldumwandlungsgenehmigung sind die
Feststellungen aus der Vorprufung / UVP einzubeziehen.

Denn ebenso wie im Offenland missen bei WEAVorhaben im Wald die Auswirkungen auf M ensch, Natur
und Landschaft im Vorfeld geprift und unvermeidbare Eingriffe ausgeglichen werden. Zudem sind
waldrechtliche Belange zu beachten. Im Bundeswaldgesetz (BWaldG) sowie in dem Landesforstgesetz
NW sind Vorschriften zu Ersatzaufforstungen oder Ausg leichsmafnahmen fur das Umwandeln von Wald
in eine andere Nutzungsform (hier zur Windenergienutzung) festgeschrieben. Das bedeutet, dass der
Antragsteller fur den jeweiligen Standort mit den geplanten Zuwegungen konkrete Aussagen treffen
muss.

Nachzuweisen im Antrag sind die dauerhafte Umwandlungsflache, die zeitweilige Umwandlungsflache
fur die Baustelleneinrichtung und fir die Zuwegung, etc.. Die erforderlichen Ausgleichs - und
Ersatzmaflinahmen sind nach Ort, Art, Umfang und zeitlichem Ablauf in Text und K arte darzustellen. Die
entstehenden Beeintrdchtigungen sind zu bilanzieren und den KompensationsmafRnahmen gegeniber -
zustellen, verbleibende Beeintrachtigungen sind darzulegen. Weiterhin ist darzustellen, durch welche
MafRnahmen die rechtliche Sicherung der Kompensationsflachen erfolgt und wie der dauerhafte Erfolg
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der Kompensationsmaf3nahmen gewahrleistet wird. Die genannten Unterlagen sind Teil der Antrags -
unterlagen fur das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren. Fir die im Rahmen der
Genehmigung erforderliche forstrechtliche Abwéagung sind alle Belange und Antragsunterlagen konkret
und vollstandig vorzulegen. Nur dann kann eine sachgerechte Abwagung erfolgen.

Auch kann einer Waldumwandlung erst zugestimmt werden, wenn die erforderlichen Ersatz - und
Ausgleichsflachen durch den Antragsteller nachgewiesen sind und die Genehmigung zur Erstaufforstung
(8 43 ForstG NW) dieser Flachen vorliegt. Das ist u. E. nicht geg eben. Das Verfahren ist entsprechend
zu beantragen und durchzufiihren und die Antragsunterlagen sind zu ergénzen.

MDie notwendige Arten - und Umweltschutzpriifung zur Waldumwandlung liegt nicht vor und muss
nachgeholt und zwingend in die bereits eingereich ten Unterlagen (ASP, UVP, LBP) eingearbeitet werden.
Nur im Zusammenspiel aller MalRnahmen mit den daraus entstehenden Auswirkungen und Wechsel -
wirkungen kann eine vollstdndige und umfassende Gesamtbetrachtung der Artenschutz - und
Umweltbelange erfolgen.

In Bezug auf die naturschutz - und umweltrechtlichen Vorgaben (z. B. Artenschutz, Eingriffsregelung)
wird nachfolgend Stellung genommen. Die vorgelegten Unterlagen sind zu aktualisieren und zu
vervollstandigen.

Hinsichtlich der fehlenden geografischen Daten nach Schutzbereichen, hier zum Bauschutzbereich nach
LuftvVG, wird auf Grund der Vorgeschichte davon ausgegangen, dass der Antragsteller entsprechende
Aussagen macht.”

MDer Bau von Windrédern in 6kologisch wertvollen Wéldern ist nicht akzeptabel und  sogar fiir Klima -
und Artenschutz absolut kontraproduktiv.

MDurch Transport und Standortvorbereitung der WEA wird der Wald zerstért und Naherholung auf der
Gausekdte nicht mehr méglich. ~

ASeit Jahren besuchen wir den Teutoburger Wald / Eggegebirge und schétzen die Gegend sehr. Leider
mussen wir inzwischen feststellen, dass durch das Waldsterben und die WKA, der Anblick des Waldes
und damit die Atmosphare, uns traurig und sogar witend macht. Schon von der Autobahn aus sieht man
GLH A% DWW HU L H@mebQu:wissed,varum diese dort stehen und fragt sich aber auch, wann
hort dies auf, den Teutoburger Wald damit so zu zupflastern. Gleichzeitig sieht man schon von Weitem
den sterbenden Wald, der dringend unsere Hilfe braucht bzw. wir vergessen, dass w ir den Wald
brauchen. ’

ANun sollen weitere WKA aufgebaut werden. Wir halten dies fiir unangemessen, wichtiger ist es, den
Wald zu erhalten bzw. ihn wieder aufzuforsten. Energie kann man auch in Regionen erzeugen, wo der
Mensch schon mehr Natur vernichtet hat als im Teutoburger Wald / Eggegebirge, d. h. der Industrie
untergeordnet wurde. Wir brauchen den Wald jetzt und in der Zukunft, er muss jetzt wieder aufgebaut

und gepflegt werden. Er braucht dafiir Zeit! Den Aufbau kénnen wir nicht verschieben. Nur so k  ann in
der Zukunft CO2 gebunden werden und die Natur kiihler bleiben! Die WKA zerstérten mehr, als sie dem
Teutoburger Wald / Eggegebirge nutzen. Die Tier - und Pflanzenwelt, und damit der Mensch, braucht
jetzt neue Baume und keine WKA. Die WKA sollen dort g ebaut werden, wo sie nicht stéren so wie im
Teutoburger Wald (vielleicht dort, wo schon Batterien stehen, dort stéren die 7 nicht 2im Paderborner
Land?) Steht nicht der Wald und der Naturschutz von der WKA? Dazu héatten wir gerne eine Antwort!

Bewertung der Einwendung:

Hinsichtlich der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wird auf die vorangegangenen Bewertungen der
Einwendungen unter Abschnitt IV. Nr. 3.7.1 dieses Bescheids verwiesen.
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Wanderwege

Bzgl. der Zertifizierung von Wanderwegen hat die Deutscher Wanderverband Service GmbH auf die

Kriterien der unterschiedlichen Arten von Qualitditswanderwegen hingewiesen und mitgeteilt, dass
Windenergieanlagen im Umfeld von Wanderwegen bei der Zertifizerun J YRQ VRJ ANXU]JH!
AXDOLWIWVZHJIJHQ ™ EL\Wzw. nNrPein Nirtérg@eordnetes Kriterium darstellen. Bei der
=HUWLIL]JLHUXQJ YRQ :DQGHUZHJHQ DOV A4XDOLWIWVZHJIJH  PLW HLQ!
Windenergieanlagen im Umfeld von Wanderwegen mittelba U *EHU GLH .ULWHULHQ 1U AQDWwW
(keine maschinen- und verkehrserzeugten Gerausche), 1U AHLQGUXFNVYROOH $XVVLFKW
freies Blickfeld, mind. 45 -Grad-Offnung und 2.000 m Sichttiefe) XQG 1U ALQWHQVLY JHQXW]W
(h6échstens 300 m) 2und somit lediglich bei 3 von 23 Wahlkriterien - zertifizierungsrelevant sein.

Vor dem Hintergrund der gesetzgeberischen Wertung des § 2 EEG, nach der das tberragende 6ffentliche
Interesse an der Windenergienutzung im Rahmen von Schutzgiterabwédgungen vorrangig zu
berlicksichtigen ist (§ 2 Satz 1 und 2 EEG), liegt eine unzumutbare Einschrankung der Freizeit - und
Erholungsfunktion auch bzgl. der Zertifizierung von Wanderwegen infolge der Errichtung und des
Betriebes der gegenstandlichen WEA nicht vor.

Tourismus

Die Auswirkungen auf die Attraktivitat von touristischen Besonderheiten oder Naherholungsgebieten sind
Uber die Bewertung der Freizeit - und Erholungsfunktion im Rahmen der schutzgutbezogenen Prifung
innerhalb der UVP (unter Abschnitt IV. Nr. 4.4.6) hinaus fur die Entscheidungsfindung im
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren keine Prifkriterien und kénnen somit nicht weiter
beriicksichtigt werden.

Waldumandlung

Die erforderlichen  Antragsunterlagen zur Waldumwandlung sind in dem vom Buro Hoke
Landschaftsarchitektur | Umweltplanung GbR erstellten Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) zur
A(UULFKWXQJ XQG %HWULHE YRQ VLHEHQ :LQGHQHUJLHBaQ Rdnbet@ LQ 6Fk
leU GHQ :LQGSDUN A*DXNHW JWS$SH'P YRP HOQWKDOWHQ

Mit abschlielender Stellungnahme vom 09.01.2025 hat der Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein-
Westfalen, Regionalforstamt Ostwestfalen -Lippe die Zustimmung zum dem Vorhaben erteilt.

Die dauerhafte Waldumwandlung fur die Errichtung der 7 Windenergieanlagen im Umfang von insgesamt
16.740 m2 und die zeitlich befristete Waldumwandlung im Umfang von 60.951 m2 gemal der Tabelle 2,
Seite 7 LBP wird genehmigt. Aufgrund der Konzentrationswirkung des § 13 BImSchG bedarf es hier keiner
separaten forstbehdrdlichen Genehmigung nach 8 39 Landesforstgesetz (dauerhafte Waldumwandlung)
oder 8 40 Landesforstgesetz (befristete Waldumwandlung).

Genehmigung der Ersatzaufforstung

Die in den LBP eingestellten und mit dem Regionalforstamt O stwestfalen-Lippe sowie der Unteren
Naturschutzbehoérde des Kreises Lippe abgestimmten Ersatzaufforstungsflachen in der GesamtgréRe von
18.500 m2 in zwei Teilflachen gemal den Ausfiihrungen Seite 65 ff LBP auf den Flachen:

Gemarkung Berlebeck, Flur 5, Flurst tick 115 2; 3.500 m?
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Gemarkung Oesterholz, Flur 7, Flurstiick 7; 15.000 m2

wird genehmigt.

Aufgrund der Konzentrationswirkung nach § 13 BImSchG bedarf es auch hier nicht der Erteilung einer
separaten Erstaufforstungsgenehmigung.

Der noch ubrige Kompensationsbedarf durch eine Aufwertung/ Aufforstung einer Waldflache als
standortgerechter Laubmischwald bedarf keiner Genehmigung, da es sich bereits um eine Waldflache
handelt, Gemarkung Berlebeck, Flur 7, Flurstiick 19, tiw. in der GréRe von 21.000 m2.

Die Einwendung ist unbegrundet und wird daher zurtickgewiesen.

3.11.1 Naherholungsgebiet
A:DV SDVVLHUW PLW GHP 1DKHUKROXQJVJHELHW"’

A'HPQIFKVW ZHUGHQ ZLU YHUZeVWHWH JXEHWRQLHUWH %|GHQ ]JLJW
versiegelte Stellflachen, Bau - und Versorgungsstra3en und kilometerlange Gréaben vor Augen haben,

statt Waldboden und Erholungsgebiet. Nicht zu reden von den verheeren den Auswirkungen auf die
7TLHUZHOW ~

A'LH 8PJHEXQJ GXUFK GHQ :DOG XQG GLH YLHOHQ *U+*QIOIFKHQ KROH(
Berlebeck befinden sich ca. 18 Ferienwohnungen/ Unterkinfte, es stehen in diesem Ort ca. 100

Gastebetten zur Verfigung Die Urlauber kommen, um in der Natur zu wandern und den Wald und die

Grunflachen zu geniel3en. Es ist zu beflrchten, dass durch die Errichtung der sehr Windrader diese

Region an Attraktivitat verliert und auch fir Detmold und den Kreis Lippe Burg noch betrieben ZXUGH ~

A$Xl GHP *HELHW GHU *HPHLQGH 6FKODQJHQ ZXUGHQ VFKRQ ]DKOUH
genehmigt. Diese stellen bereits jetzt eine erhebliche akustische und optische Beeintrachtigung der

Wohnqualitat fir mich und viele andere Einwohner dar.

Da auch auf dem Gebiet von Bad Lippspringe, Marienloh, Benhausen und Paderborn bereits hunderte

WEA errichtet wurden, besteht diese optische und akustische Beeintrachtigung (durch Larm,

Blinksignale nachts und Rotationsbewegungen tagsiber) sowohl in norddst licher, 6stlicher und

suddastlicher Himmelsrichtung.

Wenn auf der Gausekote weitere WEA errichtet wirden, wéaren die Bewohner und Bewohnerinnen von

diesen umzingelt, ihre Wohnqualitat weiter gemindert und das Naherholungsgebiet im Wald faktisch als

Ruhe- und Regenerationszone fir die Bevolkerung zerstort.

Hinzukommt, dass das westliche Gemeindegebiet durch die Zutrittsbeschrankungen des TUP Senne

bereits der privaten Nutzung entzogen ist.

Einwohnerinnen der Kommune Schlangen haben damit schon jetzt einen b esonderen Beitrag fir die
Allgemeinheit geleistet und sollten nicht durch den Bau von WEA belastet werden.

Wie will die Genehmigungsbehdrde des Kreises Lippe eine weitere tUberproportionale Belastung der

Bewohner und Bewohnerinnen der Kommune Schlangen durch noch mehr WEA rechtfertigen, wo doch

HLQ JHUHFKWHU $XVJOHLFK JZLVFKHQ DOOHQ EHWURIIHQHQ .RPPXQHQ |

A5HIJLRQHQ PLW HLQHU KRKHQ 'LFKWH DQ :($ VLQG DOOHQIDOOV 'XUFKI

A8QG QLFKW ]XOHWgaNonZe StBaH Dietin@ld und ein Naherholungsgebiet der Detmolder
XQZLHGHUEULQJOLFK JHUVW|UW $Gp GX :XQGHUVFK|QH =HUVW|UXQJ
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A(LQ XQYHUVHKUWHU 7HXWREXUJHU :DOG LVW ZHVHQWOLFK l«U GLH XN
Als Kern eines Tourismuskonzeptes wirde dieser die gesamte Region OWL aufwerten und bereichern,

deren Attraktivitat fir Touristen, Einheimische und Naherholungssuchende steigern und fur die

Gewinnung von Fachkraften zum Erhalt und Verbesserung des Wirtschaftsstandortes OWL beitragen.

Die Region um den Teutoburger Wald und dem Eggegebirge gilt als Heilgarten Deutschlands; reine Luft,

heilsame Moore, natirliche Heilmittel und gesunde Urlaubsorte bieten die Heilbader Bad Salzuflen, Bad

Oeynhausen, Bad Driburg, Bad Lippspringe, Horn-Bad MeLQEHUJ % DG +RO]JKDXVHQ XQG %DG

A(LQ JHVXQGHU DUWHQUHLFKHU :DOG GHU VHLQH YHUVFKLHGHQHGC
wesentliches Element zur Steigerung des Wohlbefindens, der Naherholung und der Gesundheit der

umliegenden Bevdlkerung, niederschwellig erlebbar und ist ein natirlicher und fur uns alle zu
EHZDKUHQGHU AS5RKGLDPDQW GHU 1DWXU~ XQG GLHQW DOOXPIDVVHQG
Jenseits der Nutzung von Rohstoffvorkommen und Partikularinteressen, jenseits von kurzfristigen

wirtschaftl ichen Interessen muss die Bauplanung konkret das Wohl und die Zukunftsfahigkeit der
JHVDPWHQ 5HJLRQ LQ GHQ %OLFN QHKPHQ °

A'HWPROG XQG LQVEHVRQGHUH GLH 5HJLRQ XP GDV +HUPDQQVGHQNPDO
da mein Sohn mit Familie in Pivi WVKHLGH ZRKQHQ XQG ZLU RIW JHPHLQVDP LP :DOG

Bewertung der Einwendung:

Die Auswirkungen auf die Attraktivitat von touristischen Besonderheiten oder Naherholungsgebieten sind
Uber die Bewertung der Freizeit - und Erholungsfunktion im Rahmen der schutzgutbezogenen Prifung
innerhalb der UVP (unter Abschnitt IV. Nr. 4.4.6) hinaus fur die Entscheidungsfindung im
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren keine Prufkriterien und kénnen somit nicht weiter
bertcksichtigt werden.

Die Einwendungist unbegriindet und wird daher zurlickgewiesen.

3.12 EEG?22 % Ziel

AOLW GHP ((* KDW GLH %XQGHVUHJLHUXQJ HLQHUVHLWY GHQ $XVEDX Gl
Ausbauziel von ca. 2 % Flache innerhalb Deutschland eine Begrenzung und einen Ausgleich zwischen
verschiedenen offentlichen und privaten Interessen zu schaffen versucht.

Im Raum OWL, insbesondere im Gebiet Paderborn, Lichtenau, Dahl, Benhausen, Marienloh, Bad Lipp -

springe, Feldrom/ Veldrom und Schlangen, ist eine sehr hohe Zahl von WEA in den letzten Jahren

errichtet worden, die einen erheblichen Anteil der Landflache in ein Industriegebiet verwandelt haben.

Hierdurch wurden Naturraum und Erholungswert der Umgebung weitraumig drastisch eingeschrankt. Das

Ausbaulimit von 2% durfte ber eits jetzt flr unser Gebiet erreicht sein.

Wie sehr der ungebremste Ausbau von WEA eine offene Naturlandschaft in ein Industriegebiet

verwandelt hat, ist seit Jahren im Paderborner Umland sichtbar und fuhrt jedem vor Augen, welche

Entwicklung zu erwarteni st, wenn einmal in einem Gebiet mit dem Bau von WEA und den dazugehdrigen

Trassen der BNA begonnen wurde. Diese Entwicklung ware mit der Genehmigung der beantragten 7 WEA

auch fur den Raum Detmold zu erwarten. Die Genehmigung der 7 WEA auf der Gausekdte wi rde einen
Dammbruch in Richtung einer Industrialisierung des Teutoburger Waldes und weiterer Gebiete in Lippe

unweigerlich nach sich ziehen. Denn Grundbesitzer und Investoren koénnten sich absehbar auf diese
Genehmigung als Prazedenzfall berufenunddenBa X YRQ ZHLWHUHQ :($ TXDVL HU]JZLQJHQ
Wie will andernfalls die Genehmigungsbehérde eine solche absehbare zusétzliche Belastung von Natur,

Landschaft und Menschen im Kreis Lippe rechtfertigen?
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Ich bitte dringend darum, folgenden Hinweis ernst zu nehmen, weil erklartermalBen weitere WEA nur
mit Akzeptanz der Bevolkerung zugelassen werden sollten (vgl. Aussagen von Ministerin Mona Neubauer,
/= SUWLNHO )DNWHQFKHFN« YRP

Bei der offentlichen Informationsveranstaltung 2022 in Schlangen zur Errichtung  von WEA auf dem
Bauerkamp und dem Gemeindegebiet Schlangen wurde ein Investor gefragt, ob es zukinftig bei dieser

=DKO GHU :($ EOHLEHQ ZLUG 'DUDXIKLQ DQWZRUWHWH GHU ,QYHVWRU
*HQXJ I+U GLH (UULFKWXQJ YRQ :($°

Diese Antwort entlarvt den Interessenkonflikt zwischen Investoren, betroffenen Anwohnern und den

Belangen des Natur- und Landschaftsschutzes in einem Satz!

Das Zitat zeigt die Gefahr, der mit der Privilegierung des Windenergieausbaus Landschaft und Natur in

Deutschland insgesamt ausgesetzt sind. Solange fir die Investoren und Grundbesitzer die
Forderbedingungen so lukrativ und die Gewinnmargen so hoch sind wie bisher, werden sie Uberall

versuchen, weitere WEA zu bauen auch dort, wo das 2 % Ausbauziel regional schon erreicht ist.

Mit dem Argument des Klimaschutzes werden alle anderen Interessen durch hochbezahlte Gutachter und

Juristen abgetan. Gegengutachten und Prozesse betroffener Anwohnerinnnen sind privat quasi

unbezahlbar.

Gegen den Bau von WEA auf der Gasekote und im Umland von Schlangen wurden von der
Uberparteilichen Initiative naturfreunde  -teuto.de allein in Schlangen 433 Unterschriften gesammelt, im

Raum Detmold zusétzlich 1331 in Summe also 1764 Unterschriften gegen WEA auf der Gausekéte allein

im kurzen Zeitraum von Juni bis Mitte August 2024. Hinzukommen 2187 Unterschriften gegen den Bau

GHU :($ DXI GHU *DXVHN]|WH 6WDQG 8KU EHL GHU FKDQJF
Windkraftwerke in Sid - ' HWPROG™ GHUHQ $Q]DKO V \aHlendokumeadtelefr Kblehnthy H

und Widerstand aus der Bevdlkerung sehr deutlich und missen Berlcksichtigung finden.

Die Genehmigungsbehdrden des Kreises sind die Einzigen, die hier fir einen Interessenausgleich und
die gebotene Beschrankung und Einhaltun g des 2 % Ausbauzieles sorgen kénnen und missen.

Ich bitte um Aufklarung, wie dies in Bezug auf der Gausekdte geprtift werden wird und woran genau die
Ausbauflache von 2% fir WEA in OWL bemessen wird?

ABis wohin wollen wir noch gehen?

Das Ziel, 2 % der Flache innerhalb Deutschlands fur den Ausbau der Windenergie zu nutzen, ist in OWL
bereits erreicht. Im Raum OWL, insbesondere im Gebiet von Paderborn als auch in Hoxter ist eine hohe
Zahl (Uber 1.000?) von WEA in den letzten Jahren errichtet worden. Hierf Ur wurde viel offene
Naturlandschaft verbraucht und zu Industriegebieten verwandelt. Fir jeden Autofahrer abschreckend

zu sehen, der die A33 benutzt.

Wenn erst einmal mit dem Bau der 7 WEA auf der Gausekéte begonnen wird, und der Kamm des
Teutoburger Walde V DXFK QRFK AJHNU|QW  ZLUG YRQ :($ LVW ]X EHIsUFKWHQ
Hugellandschaft ganzlich zerstort wird. Es wirde ein Prézedenzfall fir Genehmigungen schaffen, auf
den sich Grundbesitzer und Investoren berufen kdnnten, und den Bau von WEA quasi erzwingen.

Wenn jeder Grundbesitzer 2 % seiner Wald- und Ackerflachen unter Berufung auf das EEG als Bauland
fur WEA nutzen will, wird d as zu einer immer groReren Zerstiickelung und Industrialisierung des Landes
fuhren.

Dem sollten die Genehmigungsbehtrden jetzt praventiv entgegen wirken.

OLQLVWHULQ ORQD 1HXEDXHU VDJW LQ HLQHP *HVSUIFK /= $SUWLNHO A
WEA sollen mit Akzeptanz der Bevolkerung zugelassen werden. Die Genehmigungsbehdrden wéaren eine

Instanz, die einen Interessenausgleich herstellen kann und soll. [Verweis auf Unterschriftenliste und

Online Petition] ~

Seite 192 von 265



Heimat geben. Zukunft bieten.

Bewertung der Einwendungen:

Die Regelungen der Ausbauziele fir Windenergie im EEG und zur Ausweisung von 2 % der Flache
Deutschlands fir die Nutzung von Windenergie im Windenergieflachenbedarfsgesetz (WindBG) sowie die
weitergehenden Flachenziele fur das Land NRW und die Region OWL sind nicht Gegenstand der Prifung
im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren.

Die Einwendungen sind unbegrirdet und werden daher zurlickgewiesen.

3.13 Klima

A.]QQHQ 6LH PLU EHDQWZRUWHQ RE HV I+U GLH GRUW DXI GHU *DXVHN|
Oko-Bilanz gibt, die verdeutlicht, wieviel KILOWATT die Herstellung und Errichtung einer solchen Anlage

inklusive der Zufahrtswege und des Eigenstromverbr auchs verbraucht und nach wie vielen Jahren eines
GXUFKVFKQLWWOLFKHQ %HWULHEHYV VLFK HLQH VROFKH $QODJH DPRUW

A:DV ZLVVHQ 6LH <EHU :DOGVW HiugrboRnung QdBrch% \REMEagingte lokale
.OLPDYHUIQGHUXQJHQ""

A$X%HUGHP VLQG %DXPURGXQJHQ XQG %RGHQYHUGLFKWXQJHQ NHLQ .C

A'LH *DXVHN|WH LVW EHZDOGHW )*U GLH (UULFKWXQJ GHU :.$ P+VVHQ %
muss fir die zunachst in Frage kommenden 7 WKA freigelegt werd en? Welche CO2Menge wird dadurch

weniger gebunden? In welchem Verhéltnis steht der fir den Natur - und Klimaschutz angenommene

Mehrwert der WKA gegeniiber den ausbleibenden CO2Bindung durch fir die Errichtung dieser WKA

abgeholzten Baume? Nach meiner perslichen Schatzung steht das nicht im Verhéltnis. Ausgehend von

den angeflihrten Fragen erwarte ich von Ihnen eine Aussage zu den zu erwartenden Mehranstrengungen,

die fur mich persénlich und meine Familienmitglieder entstehen, um wirksam fir den Natur - und

Klimaschutz beitragen zu kdnnen. Mit anderen Worten: Um wieviel verschlechtert sich mein CO2 -
)JX%DEGUXFN GXUFK GLH (UULFKWXQJ GHU :.$ DQ GHU *DXVHN|WH"’
A%YHVWHKHQGH :I0OGHU XQG GLH :LHGHUDXIIRUVWXQJ VROOWHQ DOV .t
vielenLHEHZHVHQ DXFK GHQ 'HWPROGHUQ HLQ VFKI|QHUHV =XKDXVH ELHV

A*HUDGH GLH :IOGHU VLQG I*U XQVHU .OLPD DP ZLFKWLJVWHQ ~

As wird immer wieder betont, dass ein Stopp bzw. Riickbau der Flachenversiegelung am Besten zum
Hochwasserghutz beitragt und mehr Griin ein wichtiges Mittel zur Reduzierung des Klimawandels ist.

In den Stadten sollen Parks als Orte zur Abkihlung bei Hitzeereignissen dienen.

Das haben wir bisher in unserem Wald, wo es bis zu 10 °C kuhler ist als auf Freiflachen. Das soll jetzt
geopfert werden! ~

Der groRflachige und dauerhaft gesicherte Schutz unserer Mittelgebirge, also auch des Teutoburger
Waldes im Bereich der Gausekote, ist essentiell fir das Regionalklima. So kann fir die Bevélkerung vor
Ort direkt die Aus wirkungen des Klimawandels deutlich beeinflusst und gemildert werden.

Durch die Versiegelung von erheblichen Bereichen der natirlichen Kammlagen der Mittelgebirge
Teutoburger Wald und Egge durch die sieben geplanten WKA ist unmittelbar die umliegende Regi on den
negativen Folgen und Risiken des Klimawandels, wie z. B. Starkregen oder Stirme, vermehrt ausgesetzt.
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Besonders in Hitzeperioden wirden sich nicht nur die Bauwerke der WKA, sondern auch groRe Bereiche
der Aufstellflachen, Zuwegungen und Stromtrassen stark aufheizen und den benachbarten Wald mit
erhdhten Temperaturen in Mitleidenschaft ziehen. Es ist zu befiirchten, dass dieser dadurch groR3flachig
geschwacht und in seinen verschiedenen Funktionen beeintrachtigt wird oder sogar wesentliche
Funktionen te ilweise verliert, z. B. als Schutzwald und Schwammwald. Dieser Prozess hatte dann
Auswirkungen auf das ganze Klima in unserer Region.

Die fur die WKA vorgesehenen Flachen sind allesamt nicht devastiert, an allen Standorten sind die
Naturverjingung und der erneute Aufwuchs weit fortgeschritten, oder es existiert dort sogar ein
funktionaler, gesunder Wald.

Die Wasserspeicherfahigkeit der Béden ware durch die geplanten Standorte in gro3en Teilen des hiesigen
Teutoburger Waldes stark beeintréchtigt. Auch die so naturlich vorhandene CO2- Speicherfahigkeit
dieser Flachen wirde aufBer Funktion gesetzt und triige so wesentlich zur Beschleunigung des Klima -
wandels bei.

Eigentlich klimafreundliche Technologien wie WKA rechtfertigen nicht diesen erheblichen Eingriff i n die
Natur und sollte keinesfalls auf diesen 6kologisch sensiblen und fur die Klimaresilienz kostbaren Flachen
stattfinden. Darlber hinaus misste auch dieser Flachenverbrauch durch MalRnahmen an anderen Stellen
ausgeglichen und kompensiert werden.

Auch wenn zwei Prozent der Landesflache fir die Windkraftnutzung vorgesehen ist, sollte doch auch
der Natur Raum gelassen werden und diese so wichtigen Waldflachen auf den Kammlagen erhalten
bleiben und dauerhaft durch gro3flachige Wildnisgebiete und weitere Nati  onalparke gesichert werden. ~

Mer Flachenverbrauch in OWL ist insgesamt viel zu hoch, deshalb sollten alternative Standorte
gefunden und die Nachnutzung von schon versiegelten Flachen und flachensparende Bebauung
konsequent umgesetzt werden. Die kostbare n Waldflachen der Kammlagen miissen verschont werden.
Immer noch werden viel zu viele Flachen auch unter dem Aspekt "Klimaschutz" verbraucht, was zu der
gerade immens voranschreitenden absurden Situation des Flachenfraf? fir WKA und Stromtrassen fuhrt.

Avie viel CO2 wird durch diese Anlagen tatséchlich, netto eingespart, wenn folgende Faktoren
bertcksichtigt werden: die statistisch erwartbare Lebensdauer, die statistisch erwartbare Brandgefahr,

die statistisch durch die Anlagen verursachten Waldbrande, die entfallene CO2-Bindung durch die
abgeholzten Baume, die CO2-Emission durch die Betonproduktion, die CO2Emission durch die
Herstellung der Fligel und der elektrischen Anlagen (einschlief3lich Netzanbindung), die CO2 -Emission
durch Wartung (einschlief3lich d er Anfahrt)? Zudem sollte bei dieser CO2 -Bilanz berticksichtigt werden,
dass Windstrom nicht zu jeder Zeit gebraucht wird und Uberproduktion dann negativen Strompreisen
YHUNDXIW ZHUGHQ ,Q GLHVHU =HLW YHUPHLQWOLFK AHISfistik/ SDUWH \
eingehen, da der in dieser Zeit auch der Eigenverbauch an Strom, den solche Anlagen bendtigen, nicht
DOV AHUJHXJWHU 6WURP" JHOW H@roddRionGdie dannQ@uoch d& AkyeMEinkaN &s
Mehrwert zur Verfligung steht. Bitte berticksic htigen Sie statistisch jeden Ausfall dieser Anlagen, sowie
Zeiten, in denen die Anlagen keinen Strom produzieren, obwohl sie es kdnnten, weil eventuell schon
genug Strom im Netz ist oder weil die Anlagen noch nicht ans Stromnetz angeschlossen sind und die
Betreiber zwar Geld erhalten, aber effektiv kein Strom im Netz landet. Bitte berticksichtigen Sie auch
statistisch anteilig ein mogliches Entweichen des SF6. Als CO2 -Aquvalent kénnen Sie fiir SF6 den Faktor
26.000 vom IPCC annehmen’

/Die Emissionen liegen viel héher und brauchen viel langer, um als klimafreundlich zu gelten. Gerade

in einem Waldgebiet, kann die Anlage den Schaden, den sie in der Natur gemacht hat, nie wieder
aufholen. Da das Klima im Wald nie wieder so kihlend ist, der Wald weniger CO2 ei nspeisen kann und
Flora und Fauna durch das geénderte Klima geschadigt ist.

Anderung der klimatischen Bedingungen in unmittelbarer Nahe der WKA, ein neues Kleinklima
entsteht, welches sich anscheinend negativ auf das kontinentale Klima auszuwirken scheint. Hierzu fallt
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mir die bereits 2021 veroffentlichte Karte von Jorg Kachelmann ein, die bereits vor drei Jahren
nachweisen konnte, dass sich das Klima am FulRe des Teutoburger Waldes und der Egge durch den riesigen
Windpark in Schlangen und Umgebung verschoben hat. (https://tkp.at/2024/06/27/windenergie -
verursacht-klima -erwaermung-und-produziert -flatterstrom/

Bewertung der Einwendungen:

Die Einwendungen beziehen sich zu einem Teil allgemein auf mdogliche Auswirkungen auf das regiona-
le/lokale Klima im Teutoburger Wald. Es wird auf die bereits stattgefundene Erorterung zu der Beriick -
sichtigung von Teilaspekten unter anderen Themenpunkten wie Wasserwirtschaft und Natur - und Land-
schaftsschutz verwiesen. Im Ubrigen beziehen sich die Einwendungen auf allgemeine, mégliche Zusam-
menhange zwischen Bauvorhaben und (Klein)Klima, fur die es keine Anhaltspunkte gibt und die somit
im Genehmigungsverfahren nicht zu bertcksichtigen sind. Die CO2-Bilanz eines Vorhabens ist im
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren kein Prifgegenstand.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

3.14 Luftfahrtrechtliche Belange und notwendige Einschrdnkungen, um Ziele einer wirksamen
Landesverteidigung zu erreichen

A'LH (UULFKWXQJ YRQ :($V DQJUHQ]HQG ]XP 1$72 7TUXSSHQ+*EXQJVSOD
NRW bei einer méglichen Genehmigung auch aus rechtlicher Sicht hochriskant .

Das britische Militar (MOD) betreibt seit Ende des zweiten Weltkrieges den Truppeni bungsplatz
ABHQQH" 'LHVHU ZXUGH YRQ GHU GHXWVFKHQ :HKUPDFKW *EHUQRPPHQ
Sennestadt, Detmold, Lemgo usw. nutzten bzw. nutzen und trainieren ihre Truppen bis heute. Fir das

MOD (Militéary of Defence) und die NATO ist der Tr uppentbungsplatz, auch durch die Entwicklung der

letzten Jahre, von immenser Bedeutung und in der Wichtigkeit gestiegen, um NATO Truppen zu

trainieren.

Ebenso ist die Bedeutung von Zieldarstellung mittels Luftfahrzeugen als Trainingsmittel fur
Bodentruppen im Bereich des Truppenibungsplatzes ein wichtiges Trainingselement | um eine hohe
Uberlebungsfahigkeit eigener Kréfte in einen moglichen zukiinftigen Konflikt zu erreichen.

Deshalb wurde bereits in den 50er Jahren lber dem TruppenlUbungsplatz eine Flugverbo tszone
eingerichtet, die das scharfe Schie3en und einen sicheren Flugbetrieb ermdglicht. AuRerdem wurde,

um die Bevdlkerung zu schiitzen, ein An- und Abflugkorridor Gber unbewohntes Gebiet gewahlt. Die
nach NATO Standard vorgesehenen Flughéhen vorAGL 250ft und 500ft sind fur die sichere Zuflihrung

unerlasslich, um einen sicheren simulierten Waffeneinsatz zu gewahrleisten.

Eine andere Auswahl der An-/Abflugrouten, z. B. nach Westen oder Siiden scheidet unter Beachtung
der Flugsicherheit, L4&rm und Abstdnden  sowie wegen der hohen Zahl an Ortschaften im Stiden und im
Westen aus (Osterholz, Kohlstadt, Schlangen, Bad Lippspringe, Paderborn Sennestadt Stukenbrock,
Augustdorf usw. (Abb. 2 Anhang)).

Sofern war es fur den Unterzeichnen bei der mindlichen Verhandlung b eim OVG Minster schon etwas
befremdlich, das der Vorsitzende Richter eine sudliche An -/Abflugroute vorschlug!

Ein wirksamer Schutz der Bevdlkerung und eine sichere Flugfihrung Uber dicht besiedeltes Gebiet st
hier aber unmaoglich.
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Ein Ausschnitt aus der offiziellen Luftraumstruktur/ Sichtflugregeln Karte fir Deutschland der
Deutschen Flugsicherung DFS (Abb. 1) verdeutlicht die Situation. Die projektierten Anlagen haben eine
Gesamthdéhe von 146,6 m. Damit reichen die WEAs in dem Bereich des fur das Militdr  reservierten
Luftraum von 250 ft AGL (Above Ground Level) ~75 Meter. Die zweite Héhe Uiber Grund liegt bei 500ft
AGL und damit mit ~153m leicht unter der maximalen Hoéhe der WEA. Luftfahrtfahrzeuge dirfen aber
ein Hindernis nur mit einem Sicherheitsabstand (i berfliegen. Deshalb stellen diese WEAs mit 146,6 Meter
Gesamthohe fur die militdrische Luftfahrt eine potenzielle Gefdhrdung dar. Fir eine sichere
Flugdurchfihrung bei 400 Kts (~741 Km/h) ist es notwendig, dass fir den Endanflug keine wesentliche
Anderung der Fluggeschwindigkeit und Hohenanderung stattfinden. GroRe Hohenanderungen, um
Hindernisse wie WEAs sicher zu berfliegen, kann zu unkontrollierten Flugzustéanden fihren. Ein Verlust
des Lfz und der Besatzung kann deshalb nicht ausgeschlossen werden.

Ausgehend von einer Flughdhe von 100 ft im Trainingsgebiet verlasst ein Lfz den Truppenlbungsplatz in

sehr geringer Hohe und leitet den Steigflug ein. Um sicher die WEAs Uberfliegen zu kdnnen, ist ein
Steigflugwinkel (Climb -Gradient) von 9 % erforderlich. 'DV LVW HLQH VRJHQDQQWH A+LJK
'"HSDUWXUH” GLH QXU XQWHU ,)5 %HGLQJXQJHQ PLW VSH]JLHOOHQ 7UDL
aber keine Option. Bei einem sicheren Abflug unter Sichtflug -Bedingungen (VFR Departure) darf der

Pilot nur einen St eigwinkel von 5 % einnehmen, um Hindernisse sicher erkennen zu kénnen. Die
beantragten WEAs sind aus militdrischer und Flugsicherung -Technischer Sicht nicht Uberwindbare

Hindernisse und damit nicht zu genehmigen (siehe auch zusammenfassende Bewertung Kapitel 5).
[nachfolgend aufgefiihrt]

Die Errichtung von 7 WEA stellen uniberwindbare Luftfahrthindernisse fur den nahen
Truppenibungsplatz des MOD dar. Ein sicheres An- und Abflugverfahren ohne Gefahrdung der
fliegenden Besatzung ist unmdglich.

Sollte der Landrat den Bau der WEAs auf der Gausekéte aus politischen Griinden genehmigen, wird
das Britische MOD mit Verweis auf die NATO Statuten den Abriss der Anlagen anordnen. Es werden
Entschadigungsklagen des Investors gegen den Kreis und das Land NRW folgen.

Entschadigungen in Millionenhéhe als Ersatz fur den Betrieb von 7 WEAs Uber 20 Jahre sind damit
vom Steuerzahler und Burger des Landes NRW zu zahlen.

Bewertung der Einwendungen:

Die zivilen und militarischen luftfahrtrechtlichen Belange wurden im Rahmen  des Genehmigungs
verfahrens durch die zustandige Luftfahrtbehorde 2die Bezirksregierung Miinster 2und das Bundesamt
fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr gepriift.

Weiterhin wurden im Rahmen der ersten Behdrdenbeteiligung 20 21 auch die Britischen Streitkrafte durch
das Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr mit beteiligt.

Der Antrag wurde in der Folge aufgrund der Versagung der luftverkehrsrechtlichen Zustimmung durch die
zustandige Luftfahrtbehdérde mit Bescheid vom 05.10.2022 abgelehnt.

Infolge der Klage der Antragstellerin gegen den Ablehnungsbescheid hat das Oberverwaltungsgericht fur
das Land NRW mit rechtskréaftigem Urteil vom 16.02.2024 entschieden, dass die Ablehnung von sieben
Windenergieanlagen rechtswidrig erfolgte und Uber diese Windenergieanlagen in einem wiederaufzu -
nehmenden Genehmigungsverfahren untere Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu
entscheiden sei. Eine Anderung des Anlagentyps bzw. der verbleibenden sieben Standorte ging damit
nicht einher.
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Im Rahmen der erneuten Behérdenbeteiligung 2024 hat die Bezirksregierung Miinster mit Stellungnahme
vom 26.06.2024 ihre Zustimmung zu dem Vorhaben erteilt und entsprechende Nebenbestimmungen
vorgeschlagen. Die Nebenbestimmungen wurden unter Abschnitt Ill. Buchstabe M) festgesetzt.

Das Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr hat mit
Stellungnahme vom 16.07.2024 ihre Zustimmung zu dem Vorhaben erteilt. Lediglich fir die SG37 (WEA
03) sind Einschrankungenerforderlich (s. Nebenbestimmungen unter Abschnitt 1ll. Buchstabe N) Nr. 1.1
und 1.2) vorgegeben. So darf keiner der Rotoren der beantragten WEA unter irgendwelchen Umsténden
in das FlugbeschrankungsgebietED-R 112 Sektor A hinenragen.

Die Einwendungen sind unbegriundet und werden daher zuriickgewiesen.

3.15  Verschiedenes
3.15.1 Domanialvertrag

A>«@ ,Q GLHVHP =XVDPPHQKDQJ ZHLVH LFK DXI GHQ A'RPDQLDOYHUW!
verpflichtet ist, seinen Waldbesitz zu hegen und zu pflegen.

Auszug Berichterstattung ( https://www.welt.de/regionales/nrw/article 150291583/Lippe -Detmold-
Wo-Deutschland-fast -noch-eine-Monarchie-ist.html A'RFK GHU 3ULQ] PDFKWH LQ GLHVHU
nur personliche Vorbehalte geltend, er beschwor obendrein die tradierte Einheit des alten Lipper Landes

herauf. Um das zu verstehen muss man sich mit der kuriosen Rechtskonstruktion des Landesverbandes

ist es, das ehemalige flrstliche Vermégen zu verwalten, das 1919 dem Freistaat Lippe zugefallen war.

OHLQH )UDJH DQ GLH *HQHKPLJXQJVEHK|UGH .RPPW GDV A+DXV ]XU /L¢
dem Domanialvertrag nach? Das Bauvorhaben des Windparks auf den Kamm der Gauskoéte, durch das

A+DXV ]XU /LSSH” NROOLGLHUW HLQGHXWLJ PLW GHU 9HUSIOLFKWXQJ

AP '"RPDQLDOYHUWUDJ YRQ ]ZLVFKHQ GHP YRUPDOV UHJLHUHQGHQ
damaligen Freistaat Lippe wurde geregelt, welche Besitztimer dem Haus Lippe nach der Abdankung als

privater Fideikommiss unter welchen Auflagen zugesprochen wurden.

Zu diesem privaten Fideikommiss gehéren neben dem Schloss und anderen Immobilien auch die
Waldflachen des Forstreviers Berlebeck rund um die Gausekéte.

Belastet ist dieser Privatbesitz mit einigen Auflagen, die zum Beispiel das 6ffentliche Wegerecht, Holz -

und Sammelrechte der Bevélkerung und Hypotheken betreffen.

Unter § 6 des Domanialvertrages findet sich folgende Formulierung:

A'HU I-U GDV JDPLOLHQILGHLNRPPLVYV GXUFK GLHVHQ 9HUWUDJ ]XVDPPH
wird auch das Gebiet der Oberforsterei Berlebeck aufgelistet, Anm. d. Verf.)) ist nach Grundsatzen der

Nachhaltigkeit z X EHZLUWVFKDIWHQ 'LH *HEIXGH VLQG RUGQXQJVJIHPI%o
'RPDQLDOYHUWUDJ t 6 ’

ALIDFKKDOWLJNHLW LQ GHU RUVWZLUWVFKDIW ZLUG KLHU DOV 9HUWUL
Privatfideikommiss des Hauses Lippe ausdrticklich fest gehalten.

Eine Umwidmung von Waldflachen in Industrieflachen zum Bau von WEA ist mit diesem
Nachhaltigkeitsgebot fir die Nutzung von Forstflachen unvereinbar. Besonders unter Berlcksichtigung

der oben unter Punkt 4 aufgefiihrten Gefahren aus SF6 und Carbonfasern in Windradern ist eine

Errichtung von WEA auf der Gausekodte als nicht nachhaltig im Sinne der Forstwirtschaft und des
%XQGHVZDOGJIJHVHW]HY DE]JXOHKQHQ ~
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A%HL GHU GHU]JHLWLJHQ 6DQLHUXQJ GHV 6FKORVVSODWQJReW We@ 'HWPR
JHOHJW DEHU GDV MHW]W EHWURIIHQH :DOGJHELHW ZLUG XQWHU JDQ]
EHZLUWVFKDIWHW ~

A-XULVWLVFK LVW HU %HJULIl GHU 1DFKKDOWLJNHLW QLFKW HLQGHXWL
Bauland fir WEA kann daher nicht einseitig im Interesse der Grundbesitzer und Investoren von WEA als

mit dem Nachhaltigkeitsgebot vereinbar ausgelegt werden.

Das Nachhaltigkeitsgebot ist vielmehr im Geist des Domanialvertrages als Bestandssicherung des Waldes

mit seiner Flora un d Fauna fir zukinftige Generationen als schutzwiirdige Natur - und Landschafts-

flache, sowie als Trinkwassergewinnungsgebiet auszulegen.

Dies schlief3t eine industrielle Nutzung von Waldgebieten zum Bau von WEA mit den damit verbundenen

0. g. Gefahren und de n Auswirkungen von Versiegelungsflachen fir Zuwegung und Wartung auf dem

Gebiet der Gausekote aus. Ich erbitte hierzu eine detaillierte Stellungnahme. Eine rechtliche Prifung

EHKDOWH LFK PLU YRU ~

Bewertung der Einwendungen:

Die vertraglichen Verpflichtungen des Grundstiuckseigentimers sind fur dieses Genehmigungsverfahren
nicht von Relevanz. Sollten sich aus solchen vertraglichen Verpflichtungen Widerspriiche zum geplanten
Vorhaben ergeben, so ist dies im Verhéltnis des Grundstiickseigentiimers zum Antragsteller zu klaren.
Der Domanialvertrag stellt jedenfalls nicht die Erklarung des Grundstiickseigentiimers zur Grundstticks -
verflugbarkeit in Frage.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zuriickgewiesen.

3.15.2 Anbindung an das Stromnetz

A(LQH $QELQGXQJ GHU P|JOLFKHQ :($ YRQ GHU *DXV HUm&gahnerki LQHP 9
sind nicht transparent. Hierzu missen Stromtrassen, entweder Richtung DT oder Schlangen, durch das
Teutogebiet, ggf. Wasserschutzgebiet und den anliege nden Gemeinden gezogen werden. Auch hierzu
werden wieder Rodungen sowie verdichtete Baufahrtwege notwendig sein. Als mdglichen
Verknupfungspunkt ist das Umspannwerk Vahlhausen bei Diestelbruch nicht auszuschlie3en. Hier wére
eine Strom-Trasse von der Gaus&dte uber Berlebeck, Frommhausen, Hornoldendorf*, Remmighauser
Berg/ Meiersfeld, Schénemarker Weg, tber die Felder Schieferberg und Pulsberg bis zum Umspannwerk
Vahlhausen nétig. Dazu gibt es weder von den Projektierern Westfalenwind/ Haus zur Lippe, noch  von
moglichen Vertragspartnern eine transparente Ausfuhrungsplanung, was einen Trassen -Verlauf und
deren Umsetzung angeht.

+RUQROGHQGRUI PLW VHLQHP VHN®urschutzgelistJ HZHRPEHEGNBWID O NDQQ
Trassenfiihrung aus meiner Sicht nicht ge nehmigt werden.

Hierzu erbitte ich erbitte ich ebenfalls eine rechtssichere Stellungnahme vom Kreis.

ASXFK GLH 9HUOHJIXQJ GHU 6WURPWUDVVH GLH ZHLWHUH 1DWXUVFEk
Wiembecke) kreuzt, zu dem ca. 20 km entfernt liegenden Netz verknipfungspunkt stellt einen enormen
(LQJULII LQ GHQ %RGHQ GDU °

A'LH 6WURPOHLWXQJHQ ZHOFKH GHQ HU]JHXJWHQ kbR RIuUMhWBEVSRUW
JDQ]JHQ 7HXWREXUJHU :DOG LQ %HUOHEHFN XQG 8PJHEXQJ YHUOHJW ZH

A)ODWWH U ViahieRIE BScRup Kraftwerke, ein wesentlicher Punkt auf den ich mich nun noch
beziehe. Das sieht mittlerweile auch der Bundesrechnungshof so.
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(https ://bundesrechnungshof.de/SharedDocs/Kurzmeldungen/DE/2024/energiewende/kurzmeldung.ht

ml)

Demzufolge der notwendige Netzausbau um 7 Jahre und 6.000 km hinterher hinkt. Die massiven
Ausbaukosten fur die fehlende oder marode Infrastruktur treiben die Preise i n die Hohe, unterm Strich

reduzieren sich nicht die Kosten je Kilowattstunde. Das Gegenteil ist der Fall.

Fragen sie in Schlangen, in Veldrom, fragen sie die Menschen, die in unmittelbarer Nahe zu den WKA

leben ob sie billigeren Strom erhalten. Dem ist nic ht so. Die WEAs miussen regelmafig abgeschaltet
ZHUGHQ ZHLO GHU SURGX]LHUWH 6WURP GDV 1HW] VRQVW *EHUODVWH)

Bewertung der Einwendungen:

Eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung fir die Errichtung und den Betrieb einer WEA wird nur fir
die beantragte Anlage erteilt und bezieht sich nur auf das Anlagengrundsttck.

Erforderliche Stromtrassen zur Netzanbindung sind nicht Teil des Genehmigungsverfahrens und sind in
eigenstandigen Verfahren zu beantragen.

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zurlickgewiesen.

3.15.3 Immobilien und Grundstiicke

A,Q %H]XJ DXI PHLQ JUR%HV *UXQGVW+FN LQ 6*GKDQJODJH PLW GLUHNYV
ausgewiesen ist. Es wirde sozusagen entwertet evtl. sogar wertlos, an wen kann diesbeziiglich
6FKDGHQVHUVDW]DQVSU*FKH JHOWHQG PDFKHQ"’

A:HUWYHUOXWW XPHHMQMEG PHLQHV *UXQGVWeFNV ~

A'LH :LQGUIGHU ZHUGHQ HUIDKUXQJVJHPI% DXFK GHQ :HUW PHLQHU ,P
EHILQGHW VLFK LQ GHU +DQJVWHLQVWUD%H « GLUHNW XQWHUKDOE GH
mit angeblich unverbaubare m Blick tUber den Teutoburger Wald gekauft. Auch im Hinblick darauf, dass
ich im Alter und bei gesundheitlicher Beeintrachtigung das Haus wieder verkaufen muss, um davon zu
OHEHQ =XGHP VLQNW GHU ,PPRELOLHQZHUW HUIDKUXQJVJHPI% XP EL

A DV rigaRen beeintrachtigt in hohem MaRe meine Wohn - und Lebensqualitat und verursacht zudem
HUKHEOLFKH :HUWPLQGHUXQJ PHLQHV *UXQGVW+*FNV XQG :RKQJHEIXGH\

A:($ KDEHQ HLQHQ (LQIOXVV DXI GLH 3UHLVH YRQ ,PPRELOLHQ KDEHQ
Windt XUELQHQ DXFK ,PPLVVLRQHQ GXUFK /IUP XQG 6FKDWWHQZXUI QHJDV
A'LH JHSODQWHQ :($ ZHUGHQ GHQ :HUW PHLQHU HUVW YRU -DKUHQ H!I
'DV +DXV LVW GXUFK VHLQH 6+GKDQJODJH GLUHNW DXI| GLH JHSODQWHQ

Aann der Immobilienwert dadurch sinken? / Werden durch die WEA die Immobilienpreise in inrer Nahe
beeintrachtigt? / Entwertung des Besitzes: Unsere Immobilie ist ja nach Sachlage unsere Altersvorsorge.
:DV HUZDUWHW XQV GD"’

Bewertung der Einwendungen:

Die Frage eines mdglichen Wertverlustes von Grundsticken und Immobilien bzw. deren Beleihungswert
sind fur die Entscheidungsfindung im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren grundséatzlich
keine Prifkriterien und kénnen daher nicht bericksichtigt werden.
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MNach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des erkennenden Gerichts bilden
Wertminderungen als Folge der Ausnutzung der einem Dritten erteilten Genehmigung fir sich genomme n
keinen Malistab fir die Beurteilung der Zumutbarkeit von Beeintrachtigungen im Sinne des
Rucksichtnahmegebots. Der Einzelne hat keinen Anspruch darauf, generell vor jeglicher Wertminderung
verschont zu bleiben. Eine Wertminderung ist lediglich dann beacht lich, wenn sie eine dem Betroffenen
unzumutbare Beeintrachtigung der Nutzungsmoglichkeit des Grundstiicks zur Folge hat.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 23. August 1996 - 4 C 13.94 -, BVerwGE 101, 364 = juris Rn. 73; OVGNRW, Urteil
vom 22. November 2021 - 8 A 973/15 -, juris Rn. 230; jeweils m. w. N.

Ist vorstehenden Ausflihrungen folgend indes keine unzumutbare Beeintrachtigung der Klagerin mit der
Errichtung und dem Betrieb der streitgegenstéandlichen Windenergieanlagen verbunden, kann eine
etwaige Wertminderung e ine solche fir sich genommen nicht begriinden.

Vgl. OVG NRW Urteil vom 15.11.2024 - 22 D 227/23.AK, openJur 2024, 11275, Rn. 146-148

Die Einwendungen sind unbegriundet und werden daher zurtickgewiesen.

3.15.4 Antragsunterlagen

A FK IRUGHUH @rrigdunteriddenl von 2021 zu lberarbeiten und auf den neuesten Stand zu
bringen. Dabei ist auch die tiw. bereits erfolgte Wiederbewaldung durch natirliche Verjingung zu
beachten.

Die Uberarbeitung der Antragsunterlagen ist auch im Hinblick auf die =~ Zuwegungen/ Ausbau der
Waldstraf3en notwendig. Die sehr langen Transportfahrzeuge mit dem Windmuhlenfligeln erfordern,
gerade in Kurvenbereichen, m. E. die Fallung auch von Laubb&umen.

Die bisherigen Angaben sind zu tUberprifen, ggf. neu zu vermessenund zu YLVXDOLVLHUHQ ~

A'LH IROJHQGHQ $QWUDJVXQWHUODJHQ E]JZ 7KHPHQ VLQG XQYROOVWIC

und entziehen sich einer Genehmigungsfahigkeit:

- Projektubersicht (13 WEA)

- Nachweise fur Baugenehmigung

- fehlender Nachweis fur Waldumwandlungsgenehmigung

- Aussagen zur planungsrechtlichen Zulassigkeit

- Nachweis der ausreichenden und gesicherten Erschliel3ung

- Nachweis der Entwasserung der befestigten Flachen

- Nachweis der Anbindung an das Stromnetz

- Brandschutz- und Standsicherheitsunterlagen unzureichend

- fehlende Angaben zur Bodennutzung (Aushub)

- Hydrogeologisches Gutachten unvollstandig

- Fachgutachten Denkmalschutz unzureichend

- fehlende Angaben zu Nebenanlagen (Lagerflachen etc.)

- LBP, ASP und UVvBBericht in Teilen unvollstandig

- FFHVertraglichkeitsuiberprifungen unvollstandig

- Betrachtung und Bewertung der touristischen Bedeutung des Landschaftsraumes mit Sehenswurdig -
keiten fehlen

=> Gesamtantrag ist unvollstandig und hétte nicht in die Beteiligung gehe n durfen. Die Unterlagen sind

]IX YHUYROOVWIQGLIJHQ XQG HLQH HUQHXWH gIITHQWOLFKNHLWVEHWHLO|

A)ROJHQGH $QJDEHQ VROOWHQ GLIITHUHQ]JLHUWHU YRUJHOHJW ZHUGHQ

Seite 200 von 265



Heimat geben. Zukunft bieten.

Hinweise zu Oberflachengewéssern
Hinweises zu UberschwemmungsgH ELHWHQ ~

Bewertung der Einwendungen:

Die Antragsunterlagen sind von der Genehmigungsbehdorde geprift worden. Daraus haben sich die unter
den vorgenannten Punkten schon dargestellten Nachforderungen ergeben, die zum Zeitpunkt des Erorte -
rungstermins noch vom Antragsteller vorzulegen waren. Die nachgeforderten Unterlagen sind im Laufe
des Genehmigungsverfahrens eingereicht worden, so dass eine Priifung aller relevanten Belange und der
Genehmigungsfahigkeit abschlieRend erfolgen konnte.

Das Erfordernis einer erneuten Offentlichkeitsbeteiligung bestand nicht. Die Unterlagen waren zum Zeit -
punkt der Auslegung im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung quantitativ vollstandig und haben alle
erforderlichen Angaben Uber die Auswirkungen der WEA auf die Nachbarschaft und die Allgemeinheit
enthalten (8 10 Abs. 3 BImSchG, 8 10 Abs. 1 9. BImSchV, § 19 Abs. 2 UVPG). Ob die vorgelegten Unterlagen
den Anforderungen entsprechen, ist nicht riuckblickend, sondern aus der Perspektive der
Genehmigungsbehérde vor der Offentlichkei ts- bzw. Behdrdenbeteiligung zu beurteilen.

Die Einwendungen sind unbegrundet und werden daher zurtickgewiesen.

3.15.5 Mangelnde Information der Bevolkerung

A9LHOH GHU EHWURIIHQHQ %<UJHU |+KOHQ VLFK KLOIORV GHQ $XVZ
ausgesetzt, das ist schlecht fur die Demokratie. Die Zeitungen und der Rundfunk haben nur unzureichend
Uber die geplanten WKA auf der Gausekéte informiert. Daher habe ich die Frage, ob eine
JULVWYHUOIQJHUXQJ I«U (LQZIQGH LP 5DKPHQ GHU glIIHQWOLFKNHLWVEF}

A*DE HV HLQH %+UJHUIN6IFSEZBPBOXQJ

A*LEW HV HLQHQ I+U GHQ %+UJHU HLQVHKEDUHQ 30DQ G H&WEADSQ GRUWH
2UWVUDQG %HUOHEHFN HQWIHUQW""

A'HUDUWLJH 0D%QDKPHQ GLH VR HLQVFKQHLGHQG GLH /DQGVFKDIW Y
Anwohnerbeteiligung entschieden werden. Der nicht erfolgte Informationsfluss ist aus meiner Sicht

untragbar. Wie ste ht der Landrat zu der Einbindung der Anwohner in die Entscheidung bei derartigen

Fragen? Wie gedenkt der Landrat in Zukunft den Informationsfluss zu verbessern, so dass die Burger

rechtzeitig und nicht durch Dritte von anstehenden MaBhahmen informiert werd HQ"’

Bewertung der Einwendungen:

Das Genehmigungsverfahren ist entsprechend den gesetzlichen Regelungen (8 10 BImSchG und
9. BImSchV), auch hinsichtlich der Offentlichkeitsbeteiligung, durchgefiihrt worden. Die Auslegung der
Antragsunterlagen erfolgte in den Raumen der Kreisverwaltung Lippe (Kreishaus, Blrgerservice) sowie
bei der Stadt Detmold, der Stadt Horn -Bad Meinberg, der Gemeinde Schlangen und der Stadt Bad
Lippspringe vom 24.06.2024 bis einschlieRlich 23.07.2024. Weiterhin waren die Unterlagen uber die
Homepage des Kreises Lippe und das UVHPortal abrufbar. Einwendungen konnten bis zum 23.08.2024
erhoben werden.

Die Einwendungen sind unbegrindet und werden daher zuriickgewiesen.
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3.15.6 Tornados

A$QJVW YRU 7TRUQDGR 'LH EHLJHI*JWHQ %LOGHU YHUGHXWOLFKHQ ZDV
Maps wenn man Windrader eingibt. Bild 2 zeigt die Tornadozugrichtung (anhand von Schaden an
Gebauden recherchiert) durch Sturmtief Emmelinde am 20.05.2022 . Wenn wir Wetter z. B. auf dem
Regenradar verfolgen, ist die Zugrichtung eines Unwettergebietes meist nach Norden oder Siiden
driftend. Dieses wie auf einer Schnur aufgereihte Gebiet ist ungewdhnlich. Ich arbeite 100 m neben der
geschlagenen Schneise in Pderborn und ich méchte mich zuhause nicht durch Tornados bedroht fiihlen,
die vielleicht gar nicht entstanden waren, wéaren die Wolken nicht auf Unmengen Windrader getroffen,

die vielleicht wie ein Motor wirkten. Bild 3 und 4 zeigt einen Teil der Zerstérung. Deshalb spreche ich
mich entschieden gegen diese noch unerforschte Gefahr aus, besonders weil sie im Wald errichtet
ZHUGHQ VROO :DOG IIQJW YLHOHUOHL DE °

[Bilder werden aus datenschutzrechtlichen Griinden an dieser Stelle nicht aufgefuhrt.]

Bewertung der Einwendung:

Ein Tornado ist ein Wetterphanomen, das entstehen kann, wenn starke Temperaturgegensatze herrschen
und Luft aufsteigt bzw. gehoben wird. Durch frei werdende Kondensationswarme und starke vertikale
Windscherung wird dabei ein rotierender Aufwi ndschlauch erzeugt.

Ein Zusammenhang des Entstehens von Tornados und dem Betrieb von Windkraftanlagen ist nicht bekannt
und in keiner Weise ersichtlich.

Die Einwendung ist unbegrindet und wird daher zuriickgewiesen.

3.15.7 Sonstiges

A'HVZHLWHUHQ IUDJH LFK PLFK ZDUXP LP 7THXWREXUJHU :DOG VR YLH
versiegelt werden muss, wenn es doch schon Windparks auf den Feldern gibt, die notfalls ausbaubar
ZIUHQ -

A,FK 1-UFKWH I«U PHLQH )DPLOLH X& ®rteB QBeHebelkH 2RK @rHeblic® H
%HHLQWUIFKWLJIXQJ GHU /HEHQVTXDOLWIW ~

A'LH 8PZHOWDXVZLUNXQJ GHU :($ IeU GHQ :DOG DUWHQVFKXW]JUHFKW
.DUVWERGHQ N|QQHQ GXUFK GLH ]X HUZDUWHQGH 6WURPHU]JHXJXQJ QLF

AOLW GHP %DX GHU ,QGXVWULHDQODJH ]X HU Z IidRhntaQuEdeol&gisth2 LUN X Q J |
Studien zeigen das mehr Schaden als Nutzen fir die Bevolkerung mit dem Bau der Industrieanlagen
HQWVWHKHQ -

A'HU 6FKXW] GHU 1DWXU XQG GHV OHQVFKHQ LVW PDWHULHO®©® QLFKW
immissionsschutzgesetz geforderten, erforderlichen MaZnahmen, nicht ihren Zweck erfillen, kann eine
*HQHKPLJXQJ QDFK %,P6FK* QLFKW HUIROJHQ °

A:LH YLHO .XELNPHWHU %HWRQ ZHUGHQ I+U HLQHV GHU )XQGDPHQWH E}

A:LQGNUDIW NDQQ QLHPDOV HLQH YHUOIVVdLWiKHzy §aik) AL $tAwaechO OH VHL
fliegen Flederméause oder Zugvogel, wird - so sollte es zumindest sein - die voriibergehende Abschaltung
der WEA veranlasst. Auch bei Netziiberlastung muss abgeschaltet werden, es fehlt tlw. die Infrastruktur

HVY JLEW AVHXKD DWHQGH % X BdyahOu@ BW) / Die Windenergie ist m. E. nicht
HITLJLHQW GHQQ PHLVWHQV VWHKHQ VLH IDVW VWLOO XQG SURGX]JLH!

Seite 202 von 265



AL KREIS

% LIPPE

Heimat geben. Zukunft bieten.

A%HL $EZIJXQJ GHU YRQ PLU JHQDQQWHQ )DNWHQ *EHUZLHJWR7E]JO G|
WEAimWald - A:LQGSDUN *DXVHN|WH" NODU GLH 1DFKWHLOH XQG HV VROOW

A:LHYLHO 6WURP SURGX]LHUHQ VLH"’

A'DV 6RO0O GHU :LQGUIGHU LVW LP .UHLV /LSSH MD HUI+OOW :DUXP VRO
hier nur die wir tschaftlichen Interessen? /

Wer garantiert uns, dass nach Fertigstellung von den 7 genehmigten WEA nicht noch weitere hinzu

kommen? /

Weiterhin besteht auch Bedenken, dass da, wo schon Windrader stehen, auch weitere dazukommen

werden. Wie kann das ausgesdlossen werden - oder soll es bei uns bald so aussehen wie im Kreis

Paderborn, wo man nur noch auf Windradmonster guckt, die nebenbei bemerkt, so dicht stehen, dass

VLH JHIJHQVHLWLJ EHHLQIOXVVHQ XQG JDU QLFKW PHKU GLH YROOH /HL

A 9 L HBGrger in Berlebeck befiirchten eine erhebliche Einschrankung, die die Errichtung der WEA 05 bis
DXl LKU /JHEHQ KDEHQ ZLUG °

A:HU LVW QDFK GHP %DX GHU (LJHQW+PHU GHU :($V"’

A:HU KDIWHW UHFKWOLFK XQG ILQDQJLHOO ZHQQ fHlVzuGgétlogikcherL H : L Q G L
BFKIGHQ (UGUXWVFK HWF RGHU |X HLQHP :DOGEUDQG NRPPHQ VROOW

A'LH 0OD%QDKPH VROO EHUHLWYV OIQJHU JHSODQW VHLQ PXVVWH PHKL
aufgrund des Verfahrens wegen der Beeintrachtigung der Flugzeuglandung. Wie hoch sind die bis jetzt

in diesem Zusammenhang entstandenen Kosten, mit welchen weiteren Kosten ist zu rechnen, die

umgerechnet auf die Burger, meinen personlichen Lebensunterhalt aufgrund etwaiger Umlagen durch

Erhéhung der Parkplatzgebihren in der Stadt, der StraRengebihren, der Stromkosten etc.
beeintrachtigen wirden? Mit anderen Worten, um welchen Betrag erhéhen sich meine Ausgaben durch

diese MalRnahme, da ich als Gemeindemitglied unmittelbar davon betroffen bin?

Das Einspeisen des Stromes in dasStromnetz, wenn kein Abnahmebedarf beststeht, ist mit Kosten
verbunden. Bekanntlich sind die WKA nicht fur die Abdeckung der Stromspitzen geeignet, ebenso wenig
sind sie fir die Grundlastversorgung geeignet, denn sie produzieren Strom eben nur wenn der Win d
weht, auch wenn gerade kein Strom gebraucht wird. Wie wirkt sich das auf die kommunale
Stromversorgung aus und zwar in pro Kopf anfallenden Mehrkosten, mit denen ich in Zukunft aufgrund
der erwdhnten Eigenschaft der Windkraftwerke rechnen muss? Ich nehme an, der Landrat hat sich mit
dieser Frage im Vorfeld des Genehmigungsverfahrens befasst und die von mir angefragte Zahlen liegen
,KQHQ EHUHLWYV YRU °

A:LH ZLOO PDQ LP :LQWHU GLH *DXVHN|WH EHIDKUEDU EDXIIKLJ PDFKH¢
A:DQQ ODXIHQ GLH $QODJHQ"’

A1DFKWHLOH GHU :.$ 3UREOHPDWLVFKH 6SHLFKHUXQJ :LQG LVW NHLQ
$QODJHQ VLQG VHKU WHXHU ~

A:.$ VLQG QXU JXWH I+U *HOGPQO®DWHQ XQG I+U GHQ )*UVWHQ GHU 3DFK

ABauphase 2Welcher Zeitraum wird fiir den Bau der WKA vorgesehen? Da etliche LKWs benétigt werden,
musste in der Bauphase mit einem verstarkten Verkehrsaufkommen gerechnet werden. Liegen Ihrerseits
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entsprechende Plane dafiir vor? Wie stark wirkt sich das auf den 6ffentlichen Personennahverk ehr aus?
Muss mit Verspatung und/oder Ausféallen gerechnet werden? Wie hoch wéren dann die pro Kopf Kosten
fur die StraBenreparaturen durch die Mehrbelastung durch die fir den Bau bendétigten LKWs?

Boden - Welche Forschungsergebnisse zum Thema Auswirkung der BoderVibration durch WEA auf das
%RGHQOHEHQ OLHJHQ ,KQHQ YRU"’

Bewertung der Einwendungen:

Die angesprochenen einzelnen Punkte beziehen sich auf Belange, die im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren nicht relevant sind und nicht abgepruft werden. Entweder sind die Einwendun -
gen zu allgemein gefasst (z. B. Beeintrachtigung der Lebensqualitét, Schutz der Natur und des Menschen,

Flachenversiegelung etc.) oder die Bedenken beziehen sich auf Belange, die nicht Gegenstand eines
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens sein kdnnen (z. B. ZufahrtstralBen, WEA als
verlassliche Energiequelle, Wirtschaftlichkeit der WEA, Einspeisung ins Stromnetz, erforderliche LKW -
Fahrten u. a.).

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden daher zurtickgewiesen.

3.16 Nach der Einwendungsfrist eingegangene Eingaben / Hinweise
3.16.1 Eingabe 1

AGemaR Art.14 1l GG heil’t es, Eigentum verpflichtet, sein Gebrauch hat dem Wohle der Allgemeinheit
zu dienen. Dies ist nicht vereinbar mit den geplanten WEAs durch Stephan Prinz zur Lippe. Seine Walder
dienten seit je her der Allgemeinheit, er trat ein Erbe an. Diese will er nun einzig und allein fur sich
lukrative ausschopfen. Auch wenn ich nachvollziehen kann, in rentable Anlagen zu investieren, so ist es
in diesem aul3ergewdhnlichen Fall ein zerstérender Schritt, der fur alle Zeit nicht mehr gut zu machen
ist.

Gerade bereits geschwéachte Waldflachen, wie die Nadelwalder, welche durch Trockenheit und
Borkenkafer zu grof3en Teilen eliminiert wurden, sind besonders geschwécht, dieser Eingriff Bau von
WEAs wird, das Waldgebiet weiter schwéchen.

Die angegebenen HKHPDOLJHQ A1DGHOZDOGIOIFKHQ  ZREHL LFK GLHV EH]ZHL
einen Nadelwald handelte, ist die Flache auf der fir uns alle der notwendige Wald der Zukunft wachsen

sollte.

Die Bodendiversitat wird dauerhaft zerstort, die Gedanken und die Floskeln, man kénne temporar

verdichtete Teilflachen wieder aufforsten ist ein Marchen. Die Bodengesundheit wird irreversibel nicht

nur gestort sondern dauerhaft zerstort sein, zudem breitet sie sich weiter aus.

Jeder Forster wird Ihnen das bestatigen, die feinen Verastelungen und Wurzeln der Baume in Koexistenz

PLW 3LOJHQ XQG GHQ OLNURRUJDQLVPHQ VLQG GHU +HU]JVFKODJ XQG V
Wird dies an nur einer Stelle gekappt, ist es zu vergl eichen mit einer Amputation im Ubertragenden

Sinne, wie sie erahnen, amputiere Korperteile kehren nie wieder zurtick. Ebenso wird diese Flache auch

QLH ZLHGHU ]XU*FNNHKUHQ N|QQHQ DXFK QDFK GHP AJHSODQWHQ  5+F]|
mehr Wald entstehen. Es wird eine Brachflache bleiben. Daher muss dies klar diskutiert werden und die

geschonigten Aussagen der Betreiber miissen sehr genau Uberpriift werden.

Informieren Sie sich bei denen, die es gelernt/ studiert haben.

Der Betreiber solcher Anlag en mag ein Fachmann in Recht, Juristerei vielleicht sogar Elektrotechnik

sein, aber ganz sicher hat er keine Vorstellung von der Biozénose des Waldbodens, des Wasserkreislaufes

oder weiteren klimatischer Zusammenhéange.
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Denn der Wald hat seinen eigenen Klimakreislauf, es handelt sich um ein Kleinklima, hier wirken Wasser -
kreislauf, Wasseraufnahme, Sauerstoffabgabe, Kohlendioxidaufnahme, Temperaturregulierungen,
naturlicher Windschutz bzw. Verwirbelung und Weitere zusammen.

Dieses Kleinklima wird durch die E rrichtung dieser Giganten maf3geblich negativ beeinflusst, so dass
eine zunehmende Temperaturerh6hung einiger Meter Uber der GOK Ebene messbar werden. Die erhdhte
Temperatur beglnstigt eine starkere Verdunstung, woraufhin mit einer eintretenden Diirre zu rec hnen
ist.

Gerade in den ersten Zentimetern des gewachsenen Bodens, also die Flache, welche Kleinstlebewesen
wie Wurmer, Kafer, Schnecken, Pilze und Bakterien beherbergen, wird irreversibel geschadigt. Die
Biozindse stirbt, der Untergrund (Erdreich) verschl echtert nicht nur die Lebensbedingungen der
Kleinstlebewesen, die maf3geblich an der Auflockerung des Bodens beteiligt sind, er fihrt unweigerlich
dazu, das die Bereitschaft Wasser aufzunehmen nicht mehr in dem Umfang mdglich ist, wie es jedoch
heute von No6ten ist, denen in kiirzester Zeit Wassermassen auf den Boden nieder prasseln.

Die Austrocknung des Erdreiches verandert die FlieBwege, welche sich durch die mangelhafte Wasserauf -
nahme zu reiRenden Flissen entwickeln kdnnen, Erdmassen werden bewegt in einem Mal3e, das mit
zunehmenden Erdrutschen auch hier zu rechnen ist.

Wollen Sie wirklich Gefahr laufen, das die Hochflache des Teutoburger Waldes ggf. erneut befestigt
werden muss, wie vor einigen Jahren direkt im Bereich der Paderborner Stral3e, welches durc h die
Abholzung und die Bodenbewegung bzw. die Kraftauswirkung durch gewisse Erschitterungen
schlussendlich zum Abgang des Sandes flhrten?

Es ist hier mit entsprechenden Folge zu rechnen, wer wird in dem Fall fir den Schaden aufkommen? Der
Betreiber, der E igentimer, wie wollen sie sicherstellen dass es nicht zu solch einer sicherlich ernst zu
nehmenden Bewegung kommen kann. Das geohydrologische Gutachten fasst in seinem Fazit eben genau
das zusammen, der Untergrund ist nicht geeignet . Dem ist nichts mehr hi nzu setzen.

Der Wald ist zudem ein sehr sensibles, zumindest in groBen Teilen ein intaktes Okosystem. Dieser
geplante Bau von 7 mehr als 200 m hohen WEASs greift massiv und irreversibel in dieses einmalige
Okosystem ein:

Dadurch werden die Tiere, ob Vége |, Fledermause, Kleinstlebewesen oder auch die dort beheimateten
weiteren Wildtiere nachweislich mit 100%iger Sicherheit, ihres, auf sich abgestimmtes Okosystem
verlieren. Die Vibrationen im Erdreich, die Larmemission, der Infraschall, all das wird sich n egativ auf
die Lebewesen auswirken. Abgesehen davon, dass Flederméuse durch die Vibrationen nicht nur gestort
sondern tatsachlich getotet werden kdnnen oder moglicherweise unerfahrene Végel an ihrem Luftsack
erheblich verletzt werden, fiihrt dies im Kreis  lauf des Okosystems zu einer Kettenreaktion, das Sterben
aller hierin befindlichen Lebewesen wird sich zusétzlich negativ auf den Humusbildung als
1IKUVWRIIJHEHU DXI IHKOHQGH ASIODQ]HQEHIUXFKWXQJ' GXUFK ZHQLJ

Der Artenschutz darf nicht ausgehebelt werden, auch nicht durch jungste Novellierungen in
Gesetzestexten, die die Errichtung auch in Waldgebieten vereinfachen soll. Der Gesetzgeber ist auch
hier unmissverstandlich, es sind Ausnahmeregelungen von Néten und des dirfen nur in - Ausnahmefallen
tatsachlich geschadigte Gebiete mit WEA ausgestattet werden, dies ist hier nicht der Fall.

Die Antragsunterlagen resultieren aus dem Jahr 2021, dies ist nun drei Jahre her, ergo, sind die
Unterlagen nicht mehr auf dem aktuellen Stand. Ich fordere hier eine Nachbesserung und die
tatséchliche Dokumentation tber den aktuellen sich heutigen IST -Zustand.

Denn, der Wald erholt sich bereits vielerorts, so dass diese Sonderregeln nicht mehr greifen.

Stimmen sie diesem Vorhaben zu, treten Sie in Konflikt mit dem Gesetz.

Die Zuwegung im Wald reicht nicht aus, die Angaben in den Antragsunterlagen zweifele ich an, hier
fehlt nicht nur eine Flache eines Ful3ballfeldes, die in den Tabellen nicht aufzufinden ist, hier wird m.
E. nach nicht realistisch die Sonderfahrzeuggrof3e der Sonderfahrzeuge in Betracht gezogen.
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Wissen sie wie lang die Transporter si nd, welche die Fligel in den Wald transportieren, allein um den
kurvigen Zuwegungen begegnen zu kénnen, werden deutlich mehr Baume und hier spreche ich von
Laubbdumen gefallt werden missen.

Diese Angaben sind erneut zu Uberpriften, zu vermessen und klar zu visualisieren.

Da es sich um ein Erholungsgebiet, ein Naturschutzgebiet, ein Wasserschutzgebiet und ein Vogelschutz -
gebiet handelt, sind die neuen Erkenntnisse verpflichtend der Allgemeinheut, den betroffenen
Kommunen und im Tourismus klar und deutlich o ffen zu legen.

Jeder Einzelne hat das Recht, Uiber die enorme Rodung informiert zu werden.

Die hieraus drastisch erhéhten und abzuleitenden Eingriffe in den Bodenhaushalt, welcher im Ubrigen
gesetzlich stark eingeschrankt ist, ist demnach besonders zu betra chten und zu bewerten.

Durch Eingriffe in den Bodenhaushalt folgt automatisch ein Eingriff in den Wasserhaushalt und in diesem
Fall in den Grundwasserhaushalt zwangslaufig in die Grundwasserneubildung und Trinkwasser -
gewinnung.

Hier ist nicht nur Oesterhol z betroffen sondern gleichwohl auch Berlebeck. Es ist nachzulesen, dass
allein der Trinkwasserbrunnen Berlebeck 2/3 der Detmolder Haushalte versorgt.

Interessant, was sagt der Geschéftsfihrer der Stadtwerke Detmold zu dem Eingriff in unmittelbarer
Néhe der Trinkwasserschutzgebiete 1, 2 und das Schutzgebiet 3a auf dem diese Giganten errichtet
werden sollen?

Koénnen sie als Genehmigungsbehdrde weitere irreversible Schadigung hier auf den Grundwasserkérper,
die Grundwasserneubildung, als Folge dieser BaumafRnahme von Industrie Giganten wirklich
verantworten? Sie laufen Gefahr, dass es zunachst zu einer Gewésserverunreinigung kommen kann und
spater zu einer Gesundheitsgefahrdung fuir Menschen und Tier. In dem Moment, in dem das Grundwasser
bzw. die Bache, die Berle becke oder das saubere Trinkwasser eine zu hohe Kontamination z. B. von
Mikroplastik aufweist! Gewasserverunreinigung ist ein Straftatbestand.

Recht auf sauberes Trinkwasser wurde durch die UN Vollversammlung als Menschenrecht anerkannt.
Werden sie Messungen veranlassen, die sicherstellen, dass das heute saubere Trinkwasser auch zukunftig
sauber bleibt?

Es ist so, dass es nachgewiesen ist, das die Abraison der Fllgel zu einem Eintrag von Mikroplastik in das
unmittelbar betroffene Gebiet fuhrt, die La  ndwirte, sind schon heute gezwungen, ihr Erdreich unter
den Anlagen teuer zu entsorgen, da es fur den Anbau von Nahrung fir den Menschen nicht mehr
vertraglich ist. Es ist faktisch verseucht. Eben dies wird, so dann diese Giganten errichtet w  erden
wirden, auch mit dem Erdreich im Teutoburger Wald passieren und es ist nur eine Frage der Zeit, wann
sich die ersten Spuren im Trinkwasser messen lassen.

Ware ich betroffen wirde ich gegen sie klagen, da hier von Vorsatz auszugehen ist. Das Wissen hiertber
liegt b ereits vor und Handeln wider besseren Wissens ist ein vorsatzliches Handeln.

Die Verdichtung der Betonfundamente, der Bodenaushub, die Anderung der Oberflachenversickerung all
das wird in den Antragsunterlagen nicht realistisch beleuchtet, wie bereits ausg eflhrt. Es fehlen
wesentliche Aussagen Uber das Gefahrenpotenzial Thema Frischwasserversorgung und auch im Falle
eines Brandes Uber die Loschwasserbeseitigung.

Waldflachenzubau durch WEA bedeutet gleichzeitig Verlust von Lebensraum fur Pflanzen und Tiere, wie
bereits anschaulich erklart, er ist zudem auch Verlust von Erholungsraum fiir die Bevolkerung.

Den in den umliegenden Kommunen wohnenden Birger und Birgerinnen, wird ein Erholungsraum
genommen, mit dem sie sich nicht nur verbunden fuhlen, sondern den si e regelmafig nutzen und
besuchen. Durch die Errichtung, die Versiegelung , die durchaus optische Stérung wird ein maf3geblicher
Verlust der Wohlfahrtswirkung des Waldes einhergehen, das ist Fakt und ist nicht von der Hand zu
weisen.

Die Annahme es wiirden neue Touristen anlocken, um sich die Giganten anzusehen ist ja wohl nicht ernst
gemeint. Das ist eine Verdrehung der Tatsachen eine Augenwischerei und somit eine Tauschung. Wer
dies behauptet, der geht auch zum Lachen in den Keller.
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Auch ist Windkraft weder eine verlassliche Energiequelle noch ist sie CO2 neutral.
Das kann sie nicht sein, allein die Tonnen an Beton, der Transport der Materialien aus Ubersee, der
dauerhafte Eintrag von Mikroplastik ist umweltschédigend.

Ganz zu schweigen vom Larm, dem Infraschall, dem Schattenwurf und weiteren negativen

Nebenerscheinungen. Dies wirkt sich nachweislich negativ auf die menschliche Gesundheit aus. Oder
warum glauben sie, werden riesige Windparks im europdaischen Ausland zuriick gebaut, Frankreich,
England, Danemark, waren alles Vorreiter in Hinsicht auf Windparks, nun wurden samtlichen Klagen aus

der Bevdlkerung statt gegeben und der Rickbau besiegelt.

Bewahren sie unsere Region davor, erst zerstort zu werden, trotz mahnender Worte, um dann in einigen
Jahren den Riickbau voran zu treiben und festzustellen, dass alles so kam wie ich es oben beschrieb, der
Wald wird dauerhaft zerstort sein und zu einer Brachflache verdden.

Diese Energiequelle kann niemals verlasslich sein:

Weht der Wind zu stark, zu schwach, fliegen Flederméause oder die Zugvdgel, wird gro3ziigiger Weise
eine Abschaltung der WEA’s veranlasst. Auch bei Netziliberlastung werden sie abgeschaltet werden
missen, da die Infrastruktur fiir diese Mengen noch nicht ausgelegt ist, somit werden sie die meiste Zeit
still stehen.

Fur diesen Stillstand wird wertvoller Wald zerstort, Lebensraum fur Tier und Pflanze, Erholungsort flr
Menschen wird genommen, das Okosystem wird weiter geschwécht und ein Kleinklima, wird ihrer Kréfte
beraubt und kann sich nicht mehr positiva uf das grofRere Klima auswirken. Die optische Verschandelung
dieser einzigartigen Region wird in Kauf genommen, weil es Rechnungsmodelle gibt, die eine
Mehreinnahme generieren. Doch ist nicht alles mit Geld zu bezahlen.

Ich appelliere an Sie, entscheiden si e weise, auch wenn die Politik es derzeit den Entscheidungstragern
schwer macht, den Betreibern und somit dem Ausbau alle mdglichen Vorzlge einraumt, dies ist nur
einmal zu entscheiden und diese Entscheidung sollte die Richtige sein. Es geht um eine einzig artige
Region, ein Erbe was alle angetreten haben und um eine generationstibergreifende langlebige
Entscheidung.”

Bewertung der Eingabe:

An dieser Stelle wird auf die insgesamt vorangegangenen Bewertungen der Einwendungen zu den
Auswirkungen auf das Klima, zum Artenschutz, zur fehlenden Standsicherheit (Eignung des
Untergrundes), zur Gefahrdung des Grundwasserhaushalt und der Trinkwasserversorgung, zum Abrieb von
Mikropartikeln, zum Brandschutz, zur CO2 -Bilanz einer Windenergieanlage, zu Auswirkungen wie Larm,
Infraschall und Schattenwurf, unter Abschnitt IV. Nr. 3 ff dieses Bescheides verwiesen.

Die Eingabe ist unbegriindet und wird daher zurtickgewiesen.

3.16.2 Eingabe 2 (mit Unterschriftensammlung)

Rettet die Adlerwarte  2keine Windkraftanlagen auf  der Gausekote!

Unsere Argumente und Denkanstol3e:

Alternative Energiegewinnung ist unsinnig, wenn sie genau das zerstort, was man eigentlich durch sie
bewahren will: die Natur . (Reinhold Messner zugeschrieben)

Wir sind gegen Windenergieanlagen (WEA) auf der Gausekdte, denn:

- 7 geplante Riesenwindrader auf der Gausekote werden die Adlerwarte ruinieren und/oder zum
Umzug zwingen. Es wird keine Freiflige und Flugschauen mehr gegen kénnen, da das Leben der
kostbaren Greifvdgel durch Windrader auf der Gausekdte massiv gefahrdet wird.
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- Mit dem Ende der Adlerwarte werden Berlebeck und Lippe einen bedeutenden touristischen
Anziehungspunkt verlieren.
'LH /DQGVFKDIW GHU VRJHQDQQWHQ A/LSSLVFKHQ 6FKZHL]’
Jahrzehnte durch riesige Win dindustrieanlagen verschandelt werden.
Menschen, Tiere und Pflanzen werden ihren Lebens- und Erholungsraum weitraumig verlieren.

- WEA auf der Gausekote werden Wohn und Immobilienwerte der Hauser Berlebeck durch akustische
und optische Belastigung deutlic h verschlechtern.

- Das Flachenziel von 1,8 % fir WEAAusbau in NRW ist langst erreicht, wie im Paderborner Land zu
sehen ist!

Waldkraft statt Windkraft!
Argumente gegen WKA auf dem Teutoburger Wald

Manche sagen: Wieso denn? Im Wald stdren die Windrader ja keinen!

Wir sagen: Windrader im Wald zerstéren den Lebensraum von Reh- und Schwarzwild, von heimischen
Vogelarten und den Zugvégeln. Windrader bedeuten einen schweren Eingriff in das gesamte Okosystem

des Waldes fir Generationen, sie vernichten grof3flachi g durch Larm und Schattenschlag den
Erholungswert des Naherholungsgebietes Teutoburger Wald.

Manche sagen: Der Wald ist sowieso kaputt:

Wir sagen: Die Fichtenwéalder wurden aus wirtschaftlichen Interessen als Monokulturen angelegt. Jetzt
zeigt sich, dass reine Monokulturen ein Fehler sind. An ihre Stelle gehdéren Mischwalder, keine
Windparks.

Manche sagen: Der Wald muss aufgeforstet werden, das kostet viel Geld. Wenn das aus Windparks
komme, ist das doch ok.

Wir sagen: Stop! Was der Wald braucht ist Zeit. Dann wéachst er von allein und sehr dicht nach. Das kann
man auf der Gausekéte und in der Senne schon jetzt gut besichtigen.

Manche sagen: Besser Windrader im Wald als vor der Haustur.

Wir sagen: Windrader an der Gausekote zerstdren das immer kleiner werde nde Erholungs- und
Wandergebiet der Menschen in Lippe und im Raum Paderborn.

Menschen und Tiere brauchen die Ruhe des Waldes in unserer hektischen Zeit immer dringender.

Manche sagen: Zwischen den Windradern bleibt genug Flache, da kann der Wald in Ruhe nachwachsen.
Wir sagen: Leider erwdrmt sich das Mikroklima im Umfeld von Windradern spirbar, so dass zur
allgemeinen Klimaerwarmung noch ein messbarer lokaler Temperaturanstieg als Belastungsfaktor fir
den Wald und die Austrocknung der Béden hinzukommt.
(https://www.agrarheute.com/Management/agrafbusiness/Studie  -Windarder-beeinflussen-
Mikroklimas -558040)

Manche sagen:Die Technik von Windradern ist sicher.

Wir sagen: Nicht wirklich, wie die jingsten Falle in Haltern und Neuenkirchen zeigen.

Die Brandgefahr bei Windradern im Wald ist ein unkalkulierbares Risiko.

Wenn ein 250 m hohes Windrad durch Blitzschlag oder technische Defekte in Brand ge rat, kann die
Feuerwehr in solcher Héhe nicht I6schen. Ein brennendes Windrad im ausgetrockneten Wald wirkt wie
ein Brandsatz. Dadurch werden bei Trockenheit und Wind grof3e Waldflachen vernichtet.

Manche sagen: Aber ohne Windkraft geht es nicht. Oder woll t ihr lieber Strom aus Atomkraft und
Kohlekraftwerken?
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Wir sagen: Die Alternative ist falsch. Es geht um bessere regenerative Energie zum Beispiel aus
Solaranlagen, die zerstéren nicht grof3flachig ganze Orte und Landschaften.

Manche sagen: Soviel Dacherund Flachen gibt es gar nicht, um geniigend Solaranlagen zu bauen.

Wir sagen: Doch! Die Energieeffizienz aus Solarmodulen steigt standig. (Vgl. Pressemitteilunge Nr.
119/2021 uni-halle.de). Bevor WEA grof3raumig Wald- Acker- und Erholungsflachen zerstéren, sollten
Bund, Lander und Kommunen alle geeigneten Flachen auf Déchern, Uber Parkplatzen etc. fir
Solarenergie nutzen. Solarausbau ist das mildere Mittel zum Klimaschutz, weil es dezentral, umwelt -
und landschaftsschonender und gerechter ist. Denn an dieser EE k&nnen viel mehr Birgerinnen
teilhaben.

Und die Anwendungsmoglichkeiten werden immer vielféltiger. So werden in den Niederlanden bereits
Radwege und StralRen mit Solarzellen gebaut. (EFahrer.com, Die Autobahn als Kraftwerk: Holland baut
erste StraRen aus Solaranlagen, L.Schwichtenberg 03.08.2021)

Das zeigt: Auch 6konomische sind Windparks nicht sinnvoll und ungerecht.

Manche sagen: Der Bedarf an Strom wird immer grof3er. Darum brauchen wir neue Standorte fur
Windrader auch in Waldgebieten.

Wir sagen: Das ist unndtig. Wir setzen auf Repowering. Der gesamte Strombedarf ware auf lange Sicht
schon zu decken, wenn die vorhandenen Standorte durch leistungsstarkere Windrader ersetzt / repowert
wurden. Die Infrastruktur und Stromleitungen sind daflr ja schon vo rhanden.

Manche sagen: Windrader sind gut firs Klima und verringern den CO2 Ausstol} weltweit.

Wir sagen: Das ist leider nicht die ganze Wahrheit. Die CO2 Bilanz fiir die Errichtung eines Windrades
ist negativ, wenn man alle Rohstoff -Transport-, ErschlieBung- und Entsorgungskosten zusammen
rechnet. ( https://www.vernuftkraft.de/Mythos : Windkraft ist sauber)

Daruber hinaus bring der Ausbau der EE durch WEA bei uns keinerlei positiven Effekt fur den Verbrauch
fossiler Energien weltweit. Im Gegenteil, die Fordermengen fir fossile Energien sind auf ein
Rekordniveau angestiegen, wie der Climate Change Score Card 2023 des Zurich Konzerns belegt.

Dazu kommt noch einen viel geféahrlichere Verschmutzungsquelle durch SF6, Uber die kaum jemand

spricht.

Schwefelhexafluorid (SF6) ist ein Synthesegas, das als Isoliergas in de Mittel - und Hochspannungstechnik

zum Einsatz kommt und auch in Windkraftanlagen.

SF6 ist in seiner schadlichen Wirkung um den Faktor 23.500 mal star ker als CO2.

IN den letzten Jahren sind die Emissionen von SF6 auch durch Windkraftanlagen stark angestiegen.
(https://kiebitz.mchlksr.de/natur/das -schmutzige-geheimnis-windbarone/

6LHKH GHQ IX%HUVW LQIRUPDWLYHQ %HLWUDJ GHV 0'5 A8S8PZHOWJLIW L
]1XU (QHUJLHZHQGH EHLWUDJHQ VROO °

Dringend hinzuweisen ist auch auf die Immissionsgefahr durch Carbonfasern und Mikroplastik aus der
Oberflache von Windradern. Der Abrieb entsteht durch nattrliche Umwelteinflisse wie Regen, Hagel,
Wind und Hitze zwangslaufig.

Diese Immissionen von Mikropartikeln sind deshalb so gefahrlich, weil sie aus Boden, Luft und Wasser
mit keinem Mittel herausgefiltert werde  n kdnnen. Sie reichern sich also immer mehr an und gelangen
Uber Trinkwasser, Futter - und Nahrungsmitteln in die Nahrung von Mensch und Tier. Carbonfasern sind
als lungengéngig und krebserregend eingestuft und stellen eine ahnliche Bedrohung fiir die Gesund heit
wie Asbestfasern dar.

Was geschieht, wenn diese Belastung der Béden und des Trinkwassers durch den Zubau mit WEA riesige
Acker- und Waldflachen verseucht ? Wer haftet fir dieses Risiko?

Niemand kann sagen, dass vor dieser Gefahr nicht von Experten 6ffe ntlich gewarnt worden wére.

Vgl. die hier genannten Quellen:
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- https://tkp.at/2024/08/19/windraeder -in-feldern -super-gau-fuer -bauern-und-
nahrungsmittelsicherheit/
- DenFHUQVHKEHULFKW GHV 0'5 8PZHOWJLIWH LQ :LQGUIGHUQ ZDUXP HL
beitragen soll
- A)LHVH )DVHUQ" &DUERQIDVHUQ LQ :LQGNUDIWDQODJHQ SXEOL]JLHUV
- Bisphenol A Pollution from Wind Turbines / Wind Energy Impacts an Issues (wind-watch.org)
- Energiewendezeiten: Zerbrdselnde Windkraft (freiheitsfunkten.info)
- Norway: NGO raises concerns over environmental impact of chemicals used in wind turbine blades 3
Business &amp; Human Rights ResourceCentre (business-humanrights.org)

Manche sagen:;Hat die Flutkatastrophe im Sommer nicht gezeigt, wie dringend wir etwas fir das Klima
tun mussen?

Wir sagen: Ja, aber bitte das Richtig. Fur ein einziges Windrad im Wald werden viele hundert
Quadratmeter wertvollen Waldbodens fur Transportstralen und Fundamente dauerhaft versiegelt.

Damit steigt auch fur die Bewohner von Berlebeck, Kohlstadt und Schlangen die Ge fahr von
Hochwasserschaden.

Manche sagen:Windréder sind zwar nicht schon, aber gesundheitlich unschédlich.

Wir sagen: Das stimmt leider nicht. Die Gesundheit der Menschen im Umkreis von Windradern wird

nachweislich beeintrachtigt. Viele Klagen tUber gestd rten Schlaf, Nervositat, Herzprobleme. Negative

Effekte von Infraschall auf das menschliche Her zgewebe konnten auch experimentell aufgezeigt werden.

(Chaban R,Ghazy A, Georgiade E, Stumpf N. Vahl CF. Negative Effekt oh high-level infrasound on human

myocardial contractibility: in  -vitro controlled experimen t. Noise Health 2021;23;57-66)

:DV ")DNWHQFKHFNHUpn JHUQH YHUJHVVHQ LQ JUDQNUHLFK LVW-GDV V\Q
symptomatik anerkannt: vgl. Appel aus Toulouse 2Vernunftkraft.

Manchesagen: gegen Windrader kann man sowieso nicht mehr machen. Die Investoren und Grundbesitzer
werden ja von der Politik geférdert und gewinnen jeden Rechtsstreit.

Wir sagen: Das stimmt leider oft. Aber es ist Zeit zum Umdenken und Protestieren.

Unser GrundJHVHW]W VDJW A(LJHQWXP YHUSIOLFKWHW~

Wir sagen: Es verpflichtet zur Ricksichtnahme auf das Gemeinwohl aller.

7 Riesenwindrader auf der Gausekdte machen Wenige sehr reich, aber viele werden beraubt. Die Ertrage
aus Burgerstiftungen fur Kleinanleger sind im  Vergleich minimal.

Die Mehrheit der Menschen im Umfeld von WEA zahlt mit dem Wertverlust ihrer Hauser, ihrer Lebens -
qualitat, inrer Gesundheit, ihrer schénen Landschatft, inrer Einnahmen aus dem Tourismusgeschéaft, dem
Schaden an der vielfaltigen Flora und Fauna in ihrer Umgebung.

Wir ermutigen Sie deshalb zum Einspruch gegen die Errichtung von Windkraft anlagen auf dem
Teutoburger Wald.

Manche sagen: Aber wir missen alle umdenken und missen etwas fur das Klima tun.

Wir sagen: Gut so. Aber der grofite Klimaschitzer ist der Wald.

Der Beitrag jedes einzelnen Baumes ist fiir uns lebenswichtig.

Wenn ein einziger alter Baum gefallt wird, braucht es ca. 20 Jungbdume um seine Sauerstoffproduktion
zu ersetzen.

Windrader kdnnen das nicht, sie vernichten kostbare Waldflachen!

,

Bewertung der Eingabe:

An dieser Stelle wird auf die insgesamtvorangegangenen Bewertungen der Einwendungen zu Adlerwarte,
zum Landschaftsbild, zu Immobilienwertverlusten, zum Artenschutz, zum Tourismus, zu Wanderwegen,
zum Klima, zur CO2 Bilanz eines Windrades, zum Brandschutz, zur Gefédhrdung durch SF6, zum Abrieb
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von Mikropartikeln und Carbonfasern, zu Auswirkungen der Bodenversiegelungen, zu Auswirkungen auf
die menschliche Gesundheit unter Abschnitt IV. Nr. 3 ff dieses Bescheides verwiesen.

Die Eingabe ist unbegriindet und wird daher zuriickgewiesen.

3.16.3 Eingabe 3
AOHLQ 1HLQ ]JXU :LQGNUDIW DQ GHU *DXVHN|WH ~

Bewertung der Eingabe:

Die Eingabe enthélt keine zu bewertenden Inhalte.

Die Eingabe ist unbegriindet und wird daher zuriickgewiesen.

3.16.4 Eingabe 4
AOHLQ 1HLQ 1HLQ 1HLQ ]XU :LQGNUDIW DQ GHU *DXVHN|WH ~

Bewertung der Eingabe:

Die Eingabe enthéalt keine zu bewertenden Inhalte.

Die Eingabe ist unbegriindet und wird daher zuriickgewiesen.
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4. Umweltvertraglichkeitsprifung  (UVP)

4.1 Umweltbezogene Genehmigungsvoraussetzungen

Die umweltbezogenen Genehmigungsvoraussetzungen werden im Zuge der UVP gemaR
§ 20 Abs. 1la und 1b der 9. BImSchV schutzgutbezogen strukturiert geprift und bei der Entscheidung
berlcksichtigt. Wechselwirkungen werden im Rahmen der Darstellung zu den einzelnen Schutzgitern
aufgezeigt und durch Verweise auf die anderen Schutzgiter verk nipft bzw. nach der Darstellung und
Bewertung der Schutzgiter auch separat dargestellt und bewertet. Methodisch ist fir die UVP ein
mehrschrittiges behdrdliches Prifschema vorgesehen: Zundchst werden die Umweltauswirkungen
dargestellt, danach bewertet und schlie3lich bei der Entscheidung bericksichtigt. Allerdings ist bei den
Umweltaspekten, die auf der Tatbestandsseite wertende Elemente enthalten (insbesondere
Arten- und Landschaftsschutz, Kulturgtter), keine klare Trennung zwischen Darstellung und Bewert ung
der Umweltauswirkungen maoglich, da hier die Aussage, dass eine Auswirkung vorliegt und wie hoch sie
ist, bereits wertende Elemente enthalt.

Die UVP ist ein behérdliches Prifverfahren. Die Darstellung, Bewertung und Berlicksichtigung der
Umweltauswirkungen erfolgt durch die Genehmigungsbehorde auf Basis der verbindlich zum Bescheid
gehorenden Antragsunterlagen (s. Abschnitt Il. dieses Bescheides) einschliellich der vorgelegten
Gutachten und insbesondere auch des UVRBerichts, der Stellungnahmen der betei ligten Fachbehdrden,
eigener Erkenntnisse und allgemein vorhandenes bzw. spezielles Wissen der Genehmigungsbehérde
(z. B. auch aus Unterlagen und Umweltprifungen von vorlaufenden Planverfahren bzw. anderer
Genehmigungsverfahren im Vorhabengebiet) sowie zumindest grundsatzlich auch unter Berlicksichtigung
der eingegangenen und erdrterten Einwendungen. Die vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen sind
also nur ein Teil der gesamten behérdlichen Antragspriifung und der behdrdlichen UVP. Dementsprechend
nehmen die Fachbehorden und die Genehmigungsbehoérde bei ihrer Prifung gegeniiber den durch den
Antragsteller vorgelegten Unterlagen und Gutachten z. T. erganzende, klarstellende oder abweichende
Beurteilungen vor.

4.2 Abgrenzung der Windfarm

Antragsgegenstand im Sinne des BImSchG sind die sieben konkret beantragten WEA vom Typ Enercon
E-160 EP5 E2 (WEAG37, HB-38, HB-39, DT-09, HB-40, DT-10, DT-11). WEA sind gemal § 2 Abs. 5 UVPG
u. a. dann zu einer Windfarm zusammenzufassen, wenn sich ihre Einwirkungsbereiche auf die Schutzgiter
des UVPG uberschneiden. § 2 Abs. 11 UVPG definiert den Einwirkbereich als den geographischen Bereich,
in dem Umweltauswirkungen auftreten, die fir die Zulassung des Vorhabens relevant sind. Die Gesetzes -
begriindung benennt fir die Relevanz die einschlagigen Fachgesetze als MaRRstab, da das UVPG selbst
keine materiellen Vorschriften enthalt.

Als Uberschlagsartiges pauschales Kriterium fir ein gemeinsames Einwirken kann grundsatzlich zunéchst
ein Abstand von weniger als dem 10-fachen des Rotordurchmessers herangezogen werden. Innerhalb
dieses Umkreises (1600 m um die WEA SG37, HB-38, HB-39, DT-09, HB-40, DT-10, DT-11) sind auf den
Stadt-/ Gemeindegebieten Detmold, Schlangen und Horn-Bad Meinberg Vorbescheide fir 2 weitere WEA
durch dieselbe Antragstellerin (DT -15, HB-55) sowie Vorbescheide fiir 9 weitere WEA durch eine andere
Antragsteller in beantragt worden ( SG48, SG50, SG51, SG52, SG53, HB-56, HB-57, HB-58, HB-59).

Weiterhin wurden in einem Umbkreis bis ca. 4 .700 m um die WEA Gausekote Vorbescheide fiir 15 weitere

WEAdurch andere Antragsteller beantragt (SG46, SG47, SG49, SG54, SG55, SG56, HB-46, HB-47, HB-
48, HB- 49, HB-50, HB-51 HB,52, HB53, HB-54).
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Daruber hinaus wurde mit Bescheiden vom 30.06.2023, 03.07.2023, 27.09.2024, 25.10.2024 und
03.01.2025 die Errichtung und der Betrieb der WEA SG-45 (ca. 5.150 m in sudlicher Richtung entfernt),
HB-41 (ca. 4.900 m in sudlicher Richtung entfernt), SG -41(ca. 4.850 m in sidlicher Richtung entfernt),
SG43 (ca. 5.450 m in sudlicher Richtung entfernt), SG -44 (ca. 6.000 m in sudlicher Richtung entfernt),
SG42 (ca. 4.500 m in sudlicher Richtung entfernt), HB -42 (ca. 5.750 m in sud-westlicher Richtung
entfernt), HB -43 (ca. 6.500 m in siud-westlicher Richtung entfern t) und HB-44 (ca. 4.930 m in sud-
westlicher Richtung entfernt) genehmigt.

Unter angemessener Bericksichtigung des Qualifizierungsgrades der Verfahrensstédnde ist in der
vorliegenden Konstellation eine Zusammenfassung der genehmigungsgegenstandlichen WEA mit den
genannten WEAIm Umfeld zu einer Windfarm im Sinne des UVPG nicht geboten, da die Verfahren fir
insgesamt 35 WEA &h zum Zeitpunkt der ersten Einleitung des Genehmigungsverfahrens der hier
antragsgegenstandlichen WEA am21.05.2021 nicht in einem verfestigten Verfahrensstand befand en (die
entsprechenden Antrédge sind sogar teilweise erst deutlich nach Einleitung des Verfahrens der
genehmigungsgegenstandlichen WEA eingegangen). In der obergerichtlichen Rechtsprechung ist
anerkannt, dass ein derart qualifizierter Antrag, der einen verfestigten Verfahrenstand erreicht hat,
einen spéater nachfolgenden Antrag nicht mehr berlcksichtigen muss [OVG Weimar 1 EO 448/08, OVG
Munster 10 B 679/13, OVG Munster 8 B 1371/16, VGH Hessen 9 B 2184/13].

Im weiteren Umfeld der genehmigungsgegensténdlichen WEA von ca. 4.500 m bis ca. 7.500 m befinden
sich weiterhin 31 genehmigte WEA anderer Betreiber, die teilweise noch nicht errichtet wurden; von
einer Uberschneidung der Einwirkbereiche dieser WEA auf die Schutzgiter des UVPG istgroRtenteils
unter Berticksichtigung der schutzgutspezifischen Einwirkbereiche nicht auszugehen.

Der betrachtete Einwirkbereich des 10-fachen des Rotordurchmessers deckt auch Einwirkbereiche in
Bezug auf das Landschaftsbild sowie auf windenergiesensible Tierarten mit artspezifischen Wirkradien
nach Anhang 2, Spalte 2 des Leitfadens Artenschutz NRW bis zu 1600 m ab. Windenergiesensible
Tierarten mit groReren artspezifischen Wirkradien kénnten allerdings dazu fuhren, dass WEA die d er
Uberprifung der Uberschneidung von Einwirkbereichen weitrdumig zusammenzufassen wéren. Im
relevanten Umfeld um die WEA wurden jedoch keine Brutvorkommen oder regelméRige Rast - oder
Schlafplatze von Vogelarten festgestellt, die einen artspezifischen Wirk radius nach Spalte 2 des Anhangs
2 des Leitfadens Artenschutz NRW von mehr als 1,600 m und damit eine Erweiterung der Windfarm
auslosen. Weiterhin liegen in den artspezifischen Uberschneidungsbereichen der Einwirkungsbereiche der
mit diesem Bescheid genehmigten WEA und WEA anderer Betreiber im weiteren Umfeld keine
festgestellten Brutplatze bzw. Schlafplatze WEA - empfindlicher Vogelarten entsprechend der Tabelle im
$QKDQJ GHV /HLWIDGHQV A8 Bndiisbiat@hutizsibei 8dd adu@g und Genehmigung
YRQ :LQGHQHUJLHDQODJHQ LQ 15:° 'DU*EHU KLQDXV ZXUGHQ LP *HIDK
keine haufig frequentierten Flugkorridore zu intensiv genutzten Nahrungshabitaten im Sinne des
Wirkmechanismus gemal Spalte 3 des Anhangs 2 des Leitfadens Agnschutz festgestellt, so dass auch in
dieser Hinsicht keine Erweiterung der Windfarm angezeigt ist. Im vorliegenden Fall gibt es also auf Grund
fehlender Schutzgiter und fehlender Betroffenheiten keine Einwirkungsbereiche auf das Schutzgut Tier,
die die Erweiterung der Windfarm erfordern wirden.

Die Windfarmdefinition des § 2 Abs. 5 UVPG enthalt neben dem Kriterium der Uberschneidenden
Einwirkbereiche mit dem funktionalen Zusammenhang noch ein zweites, additiv zu erfullendes und damit
einschrankend wirkendes Kriterium. Laut dem Regelbeispiel des Gesetzestextes wird ein solcher
funktionaler Zusammenhang angenommen, wenn die WEA innerhalb einer bauleitplanerisch
ausgewiesenen Konzentrationszone oder in einem Gebiet nach § 7 Abs. 3 des Raumordnungsgesetzes
liegen.

A:DQQ DX%HU EHL GHQ JHVHW]OLFK JHQDQQWHQ 9RUDXVVHW]XQJHQ H
zwischen Windenergieanlagen besteht, richtet sich ausweislich der Gesetzesbegriindung nach &hnlichen
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Kriterien wie fur den funktionalen und wirtschaftlich en Zusammenhangi. S. v. § 10 Abs. 4 UVPG bei der
Kumulation von Vorhaben.

Vgl. BT-Drs. 18/11499, S. 75.

Das Merkmal des funktionalen und wirtschaftlichen Zusammenhangs in 8 10 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 UVPG
knupft an das Verbot an, die UVP eines Vorhabens durch die Aufsplitterung in Einzelvorhaben zu
umgehen. Mehrere benachbarte kleinere Vorhaben sollen bei wertender Betrachtung als ein einziges
Vorhaben anzusehen sein, wenn sie funktional und wirtschaftlich aufeinander bezogen sind und nicht
lediglich beziehungslos und gleichsam zufallig nebeneinander verwirklicht werden. Ein solcher
Zusammenhang kann nach der Gesetzesbegrindung in Anlehnung an die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts im Urteil vom 17. Dezember 2015 - 4 C 7.14 - z. B. in einem gemeinsamen
betrieblichen oder wirtschaftlichen Zweck liegen und etwa darin zum Ausdruck kommen, dass der oder

die Vorhabentrager ihr Vorgehen durch ineinandergreifende Betriebsablaufe oder in sonstiger Weise
planvoll und koordiniert durchfiihren.

Vgl. BT-Drs. 18/11499, S. 83; dhnlich Nds. OVG, Beschluss vom 11. Marz 2019 12 ME 105/18-, juris Rn.
50; zum funktionalen und wirtschaftlichen Bezug i. S. v. 8 3b Abs. 2 UVPG a. F. siehe BVerwG, Urteile
vom 17. Dezember 2015- 4 C 7.14 u. a. -, juris Rn. 18, und vom 18 . Juni 2015 - 4 C 4.14 -, juris Rn. 25;
OVG Rh:Pf., Urteil vom 20. September 2018 - 8 A 11958/17 -, juris Rn. 83.

>«@

$OOHLQ DXV GHU hEHUVFKQHLGXQJ YRQ (LQZLUNXQJVEHUHLFKHQ OIVVYV
ein Mindestmalf3 an technischer, organisatorischer, betriebswirtschaftlicher und steuerlicher Koordination
YRUOLHJIJW DXV GHQHQ VLFK HLQ IXQNWLRQDOHU =XVDPPHQKDQJ L 6 )

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 05.10.2020, 8 A 240/17, NRW 2Rechtsprechungsdatenbank der Geichte in
Nordrhein-Westfalen, Rn. 87-90; 99

Das genannte Regelbeispiel der Lage in einer Konzentrationszone bzw. Windzone ist im vorliegenden Fall
fur die antragsgegenstandliche n WEA und die weiterhin genannten WEA nicht erfill t. Die genannten WEA
befinden sich samtlich nicht innerhalb einer gemeinsamen Konzentrationszone. Die Anlagen befinden
sich auch nicht in einem Gebiet nach § 7 Abs. 3 ROG, d. h. weder in einem Vorranggebiet, noch in einem
Vorbehalts- oder Eignungsgebiet. Konkrete Anhaltspunkte dafiir , dass die genannten Anlagen nicht nur
beziehungslos und gleichsam zuféllig in den benachbarten Gemeinden nebeneinander verwirklicht
werden, sondern einen funktionalen Zusammenhang aufweisen, bestehen nicht. Verbindende Elemente
jenseits sich Uberschneidender Einwirkungsbereiche sind nicht ersichtlich.

Die grof3e Entfernung zu den WEA, der genehmigte Betrieb durch andere Betreiber, die Tatsache, dass
keine gemeinsamen baulichen oder betrieblichen Einrichtungen gegeben sind und auch keine
gemeinsame Konzeptionierung erfolgte, sprechen ebenfalls gegen einen funktionalen Zusammenhang im
Sinne des § 2 Abs. 5 UVPG.

Insofern sind hinsichtlich der Windfarmabgrenzung im hier gegenstandlichen Genehmigungsverfahren nur
die sieben gegenstandlichen WEA zu einer Windfarm im Sinne des § 2 Abs. 5 UVPG zusammenzufassen.
Gleichwohl wurden die Auswirkungen der im Umfeld liegenden WEA als materielle Vorbelastung in die
Prufung der Genehmigungsvoraussetzungen mit einbezogen (s. folgende Ausfihrungen).
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4.3 Prufgegenstand und Prifumfang

Nach 8 4e Abs. 3 der 9. BImSchV richtet sich der Umfang der Untersuchungen nach den einschlégigen, fur
die Entscheidung maRgeblichen fachrechtlichen Vorschriften. Zudem wird betont, dass nur
entscheidungserhebliche Unterlagen vorzulegen sind (Satz 1 der Anlage zu 8§ 4e der 9. BImSchV). Die
verschiedenen Umweltfachgesetze (BImSchG, BNatSchG, LNatSchG, WHG usw.) fordern durchgehend die
vollstandige Betrachtung der Umweltauswirkungen der konkret beantragten Anlage(n) (das Fachrecht
kennt keinen Windfarmbegriff) unter Einbeziehung der materiellen Vorbelastung durch bereits
bestehende Anlagen 2und zwar unabhangig davon, ob diese zur Windfarm nach UVPG gehdéren oder nicht.
Regelungen fiir bereits bestehende bzw. genehmigte WEA kdnnen im Zuge dieser Genehmigung jedoch
nicht getroffen werden. Das Einbeziehen als materielle Vorbelastung bedeutet daher, dass die
Auswirkungen anderer WEA (nur) insoweit einbezogen werden, wie sie mit den Auswirkungen der hier
beantragten Anlage zusammenwirken. Damit wird auch de m Gedanken des Windfarmbegriffs Rechnung
getragen, der die kumulierenden Wirkungen mehrerer WEA erfassen will.

(EHQVR ZLUG GLH $QIRUGHUXQJ GHV 893* HUI-OOW GDVV GDV =XVDPPF
Vorhaben (also z. B. WEA, die ggf. wegen eines fehlenden funktionalen Zusammenhangs oder auf Grund

der Stichtagsregelung nicht zur Windfarm gehdren, oder andere industrielle Anlagen) zu bertcksichtigen

ist. Die alleinigen Umweltauswirkungen der anderen WEA (innerhalb und auferhalb der formalen

Windfarm), die nicht mit den Umweltauswirkungen der hier beantragten Anlagen zusammenwirken,

gehdren jedoch fach - und genehmigungsrechtlich nicht zum Priifumfang fir die beantragte Anlage, denn

sie sagen nichts Uber ihre Wirkung aus und sind somit nicht entscheidun gserheblich fir die Zulassung der

hier beantragte n Anlage.

Der Gesetzgeber unterscheidet in der UVPG1RYHOOH QXQPHKU VWULNW JZLVFKHQ GH
Hinsicht auf das zahlenméRige Uberschreiten der S-, A- und X-Schwellenwerte der Anlage 1 des UVPG

und GHU 3U+IXQJ GHV APDWHULHOOHQ =XVDPPHQZLUNHQV" YRQ 8PZHOW
einer UVP. Beim Ersteren sind alle WEA der Windfarm auf die Mengenschwelle anzurechnen, wéhrend

beim Letzteren die anderen WEA (nur) im Sinne der fachrechtlichen Vor belastung, d. h. nur insoweit sie

faktisch in Bezug auf die einzelnen Umweltauswirkungen zusammenwirken, eine Rolle spielen (siehe

hierzu Erlauterung in der Gesetzesbegrindung zu 8§ 9 UVPG, BIDrs. 18/11499, S. 80, vorletzter Absatz).

Da im vorliegenden Fall eine UVP auf Antrag nach § 7 Abs. 3 UVPG ohne Durchfiihrung einer UVP
Vorprufung durchgefuhrt wurde, kommt es also im Weiteren nicht mehr auf die formale, zahlenméaRige
Abgrenzung der Windfarm sowie die Frage, ob auch die Umweltauswirkungen der zur Windfa rm
gehorenden Anlagen eine UVRPflicht fur die hier beantragte WEA auslésen konnten, an, da bei faktischer
Durchfiihrung einer UVP eventuelle Fehler der UVP-Vorprifung unerheblich sind. Weiterhin ist nach
Fachrecht 2 wie oben dargestellt 2bei einer UVP das materielle Zusammenwirken aller relevanten
Anlagen im Umfeld der beantragten WEA zu betrachten, unabhangig davon, ob die umliegenden WEA
formal Teil der Windfarm sind oder nicht. Umgekehrt wird der Prifumfang - wie oben dargestellt -
ebenfalls unabhangig von der formalen Zugehorigkeit umliegender WEA zur Windfarm nach den
fachrechtlichen Maf3stdben dadurch begrenzt, dass die Auswirkungen umliegender Anlagen nur relevant
sind, wenn sie mit denen der hier beantragten WEA faktisch materiell zusammenwirken, wah rend die
alleinigen Umweltauswirkungen der anderen WEA, die nicht mit der beantragten WEA zusammenwirken,
nicht entscheidungsrelevant und damit unbeachtlich sind. Im Ergebnis werden also im vorliegenden
Genehmigungsverfahren die Umweltauswirkungen der bestehenden bzw. genehmigten WEA insoweit
betrachtet, als sie mit den Umweltauswirkungen der beantragten WEA zusammenwirken (z. B. Schall -
und Schattenwurfimmissionen, Beeintrachtigung des Landschaftsbildes u. a.). Bei Umweltauswirkungen,
die nicht zusammenwir ken, sondern jeder einzelnen WEA anhaften (z. B. Bodenversiegelung, Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen u.a.), bleibt die Betrachtung auf die hier beantragte WEA beschrankt.
Diese Vorgehensweise entspricht den fachrechtlichen Anforderungen, die auch im R ahmen der UVP den

Seite 215 von 265



AL KREIS

% LIPPE

Heimat geben. Zukunft bieten.

Bewertungsmalfistab und die Entscheidungsgrundlage bilden. Diese Unterscheidung gilt auch fur
artenschutzrechtliche Wirkungen. Auch hier wird geprift, ob eine kumulierende Wirkung zwischen der
beantragten WEA und den bestehenden WEA gegeberist, wahrend artenschutzrechtliche Wirkungen, die
z. B. auf Grund der Reichweite und der Wirkmechanismen artenschutzrechtlicher Wirkungen von
vornherein klar als ausschlieBlich alleinige Umweltauswirkungen anderer WEA eingestuft werden kénnen,
und Raume, die au3erhalb des Wirkbereichs der hier beantragten WEA liegen, nicht weiter betrachtet zu
werden brauchen.

4.4 Schutzgut Mensch, einschlie3lich menschliche Gesundheit

4.4.1 Schallimmissionen

ZusammenfassendeDarstellung

Die WEAsollen tags unter Volllastbedingungen und im Nachtbetrieb in verschiedenen Betriebsmodi (HB -
40, DT-11: BM 101,1 dB(A) 2Mode 07; SG37: BM 104,5 dB(A)- Mode 03; HB-38, HB-39, DT-09, DT-10: BM
105,2 dB(A) - Mode 02) betrieben werden.

Fur den beantragten WEATyp liegen derzeit keine Typvermessungsberichte vor, sodass die
Schallimmissionsprognose entsprechend den Anforderungen der LAI-Hinweise auf Basis der
Herstellerangaben erstellt wurde.

Die WEA dirfen entsprechend der festgesetzten Nebenbestimmung en (Abschnitt 11l. Buchstabe B) Nr. 2.7
und 2.2.7) nicht tonhaltig sein.

Aus der gutachterlichen Ausbreitungsrechnung ergeben sich bei Betrachtung de r genannten Betriebsmodi
durch die WEA sowie den weiteren als Vorbelastung eingerechneten Anlagen insgesamt unter
Berucksichtigung der oberen Vertrauensbereichsgrenze an den umliegenden Wohnhdusern im
Einwirkbereich der WEA Beurteilungspegel zwischen 28,2 dB(A) und 36,9 dB(A). Auch in der freien
Landschaft kommt es zu einer Erhéhung des allgemeinen Geréuschpegels. Nach allgemeiner Erfahrung
liegen die Infraschallimmissionen von WEA im immissionsseitigen Fernfeld deutlich unter der
Wahrnehmungsschwelle oder sind sogar messtechnisch komplett nicht nachweisbar. Die
Schallimmissionen wahrend der kurzen Bauphase der WEA sind auf Grund der Abstéande zu den
Wohnh&usern gering.

Bewertung
Mafgeblich fir die Bewertung der Schallimmissionen ist § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG i.V.m der TA

Larm, das LAF'RNXPHQW A+LQZHLVH ]X 6FKDOOLPPLVVLRQHQ YRQEHas® GNUD IV
2018.

Hinsichtlich der gepriften Schallimmissionsprognose der Firma der Lackmann Phymetric GmbH vom
08.04.2024 (Berichtnr.: LaPh-2020-31_Rev.03 werden an den meisten Immissionsorten die Richtwerte
eingehalten.

Der Tagesrichtwert der TA Larm ist ausweislich der antragsgegenstandlichen Gutachten an den
Wohnhausern im Umfeld der WEA offensichtlich eingehalten.

Fur den Nachtbetrieb der WEA mit de n zugrundeliegenden Betriebsmodi weist die Schallprognose die
Einhaltung der einzuhaltenden Nachtrichtwerte fiir den Auf3enbere ich von 45 dB(A) (Immissionsort: IP D)
und firr ein reines Wohngebiet von 35 dB(A) (Immissionsorte: IP WR A, IP WR B, IP WR C, IP WR D, IP WR
L) nach. Zu Uberschreitungen der maRgeblichen Immissionsrichtwerte kommt es in der Nachtzeit
ausweislich der Schallimmissionsprognose an den Immissionsorten IP WR E, IP WR F, IP WR G, IP WR H,
IPWRI,IP WRJ
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Die Immissionsrichtwerte an dem Immissionsorten IPWR E, IPWR FJPWR G, IPWRH, IPWR |, IPWR J

werden jedocherst auf Grund der Beriicksichtigung der Vorbelastung um maximal 1 dB(A) Uberschritten,

sodass nach Nr. 3.2.1 Abs. 3 der TA Larm anhand der Beurteilung der Gesamtbelastung von einer

Irrelevanz auszugehenist ASQEHVFKDGHW GHU 5HJHOXQJ LQ $EVDW] VROO I-U
die Genehmigung wegen einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte nach Nummer 6 aufgrund der
Vorbelastung auch dann nicht versagt werden, wenn dauerhaft sichergestellt ist, dass d iese
hEHUVFKUHLWXQJ QLFKW PHKU DOV G% $ EHWUIJW ~ 9JO 7% /IUP 1U

Grundsatzlich ist zu den Irrelevanzregelungen klarzustellen, dass es hierbei nicht um die Forderung geht,
dass die jeweils betrachtete Anlage keinerlei rechnerischen Be itrag zur Gesamtimmission leistet (dies
kann mittels Irrelevanzregelungen prinzipiell nicht verhindert werden) [Feldhaus Rn 27 zu Ziffer 3.2.1

der TA Larm], sondern dass sie keinen kausalen Beitrag zu schadlichen Umwelteinwirkungen bringt, denn
ein nicht k ausaler, geringfugiger Beitrag zur Gesamtimmission stellt keine Verletzung der Schutzpflicht
nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG dar [BRDrs. 254/98, OVG Schleswig 1 MB 5/16, OVG Luneburg 12 LA
157/08, VGH Hessen 9 A 103/11, VGH Miinchen 22 CS 12.2110, Jarass Ri6 zu § 5 BImSchG, Feldhaus Rn
21, 23 zu Ziffer 3.2.1 TA Larm, Landmann/Rohmer Rn 12 zu Nr. 3 der TA Larm]. Dieser vermeintliche
Widerspruch, rechnerisches Ergebnis und die Regelung der Irrelevanz nach Nr. 3.2.1 der TA Larm,
besteht somit nicht. Immissions beitrage, die zwar den rechnerischen Wert der Gesamtbelastung, nicht
aber die Erheblichkeit einer bestehenden Umwelteinwirkung verandern, sind im Sinne des BImSchG nicht
relevant [Landmann/Rohmer Rn 14 zu Nr. 3 der TA La&rm, VGH Hessen 9 A 103/11]. Eine
Genehmigungsfahigkeit der sieben Windenergieanlagen hinsichtlich der Schallimmissionen ist daher
gegeben.

Eine eventuelle Uberschreitung der festgelegten Immissionsrichtwerte durch die Vorbelastungsanlagen
ist ferner eine Frage der Uberwachung und stellt die RechtmaRigkeit der Genehmigung der hier zu
betrachtenden WEA nicht in Frage (Vgl. VGH Kassel 9 A 1482/12.Z vom 27.02.13; OVG Saarlouis 2 A
361/11 vom 27.05.13; OVG Greifswald 3 LB 133/08 vom 10.04.18; VGH Mannheim 10 S 2378/17 vom
20.07.18).

Weiterhin ist bei der Erstellung der Schallprognose die Gelandetopographie bertcksichtigt worden.
Mdgliche Reflexionen durch Gebaude in der Umgebung der Immissionsorte wurden in der Schallprognose
geprift und mittels der Cad naA-Software berechnet; Reflexionseffekte, die die Beurteilungspegel
negativ beeinflussen, sind demnach nicht erwarte n. Die Berechnungen des Schallgutachters wurden von
der unteren Immissionsschutzbehdrde des Kreises Lippe als Genehmigungsbehérde Uberprift. Sie sind
nicht zu beanstanden.

Da die Sdallimmissionsprognose fur den beantragten Anlagentyp auf Basis der Herstellerangaben
berechnet wurde und nicht auf Grundlage von FGWo&konformen Vermessungen fur die betroffenen
Betriebsmodi, wird der nachtliche Betrieb der WEA in den beantragten Betriebsmo di entsprechend der
Regelungen in den LAFHinweisen zunéchst nicht zugelassen Der Nachtbetrieb darf entsprechend der
aufschiebend formulierten Nebenbestimmungen ( Abschnitt Ill. Buchstabe B) Nr. 2.2.1) so lange nicht
aufgenommen werden, bis ein Vermessungdericht fir den jeweils erforderlichen Betriebsmodus
vorgelegt wird. Die Nachweisfihrung vervollstandigt dann den Nachweis der Erfillung der
Genehmigungsvoraussetzungen des Genehmigungsverfahrens.

Gleichwohl kann der Nachtbetrieb entsprechend der Regelunge n des Erlasses des MUNV NRW vom
08.08.2024 auch vor Vorlage von Typvermessungsberichten aufgenommen werden, wenn die WEA zur
Nachtzeit Ubergangsweise in schallreduzierten Betriebsmod i betrieben w erden, deren Summenschalt
leistungspegel um mindestens 3,0 dB(A) unterhalb de r Summenschallleistungspegel liegen, welche der
Schallprognose fir diese WEA zugrunde liegen; liegt fur einen gegentiber der Schallprognose starker
schallreduzierter Betriebsmodus bereits eine Typvermessung vor, kann auch dieser genutzt werd en,
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wenn er um weniger als 3 dB(A) unter dem eigentlich angestrebten Betriebsmodus liegt, da dieser den
Genehmigungsanforderungen fir den vorlaufigen Nachtbetrieb in Bezug auf typvermessene WEA
entspricht (s. Nebenbestimmung unter Abschnitt Ill. Buchstabe B) Nr. 2.2.6).

Dem in den LAFHinweisen definierten Stand der Technik (keine Tonhaltigkeit) wird durch die Aufnahme
der Nebenbestimmungen (Abschnitt Ill. Buchstabe B) Nr. 2.7 und 2.2.7) Rechnung getragen. Die
Schallvorbelastungen anderer unter die TA Larm fallende Anlagen wurden als Vorbelastung gepruft und
im Verfahren beriicksichtigt. Relevante Infraschallimmissionen sind nicht gegeben. Nach dem allgemein
anerkannten Stand der Forschungsind Infraschallimmissionen von Windenergieanlagen gering und haben
keine gesundheitlichen Auswirkungen.

Die Schallimmissionen wahrend der Bauphase sind als irrelevant einzustufen. Die Schallimmissionen in
der freien Landschaft werden durch das Immissionsschutzrecht nicht erfasst, sie kénnen lediglich
begrenzt im Rahmen der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung oder bei schallempfindlichen wind -
energiesensiblen Arten artenschutzrechtlich berticksichtigt werden.

Berucksichtigung bei der Entscheidung

Die Anforderungen der TA Larm sind eingehalten. Die Betreibergrundpflichten des 8 5 Abs. 1 Nr. 1 und
2 BImSchG sind sowohl hinsichtlich der Schutz als auch der Vorsorgepflicht erfiillt. Zur rechtlichen
Absicherung werden die maf3geblichen Immissionsrichtwerte, die maximal zuldssigen Oktavschall-
leistungspegel einschliel3lich immissionsseitiger Vergleichswerte sowie Abnahmemessungen in der
Genehmigung festgelegt. Weitergehende Anforderungen sind weder fachlich indiziert, noch rechtlich
maoglich.

4.4.2 Schattenwur f

Zusammenfassende Darstellung

WEA verursachen durch die Drehbewegung des Rotors bewegten Schattenwurf. Zur Beurteilung des durch
die beantragte n WEA verursachten Schattenwurfes wurde eine Schattenwurfprognose erstellt.

In der Berechnung des Schattenwurfs werden die zu betrachtenden Parameter (Deklination der Sonne,
Sonnenhohe, Stundenwinkel, Azimut, Sonnenauf- und -untergang) fir den ganzen Jahresverlauf und unter
A-RUSWVHOHWUDFKWXQJ DEJH E L OSEHABEtraciviggeht Baon \Als, dass die Sonne
immer und ungehindert scheint. Unter realen Bedingungen gibt es jedoch auch bewdlkte Tage sowie
Abschirmung durch Baume, wodurch in diesen Féallen ein Schattenschlag durch die WEA nicht verursacht
wurde.

Die jahrlichen worst -case-Beschattungszeiten der betrachteten WEA insgesamt betragen ausweislich der
antragsgegenstandlichen Schattenwurfprognose an den umliegenden Wohnhé&usernim Einwirkbereich der
WEA Gausekdtezwischen 15:22 und 29:20 Stunden; die taglichen worst-case-Beschattungszeiten liegen
zwischen 00:24 und 00:31 Stunden (WEAGausekdte mit Vorbelastung). Fir die geplante n WEA istjeweils
der Einbau eines Schattenwurfabschaltmodul s vorgesehen.

Bewertung
Bewegter Schattenwurf stellt eine Belastigung im Sinne des BImSchG dar. MalRgebliche Bewertungs-
grundlage ist § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG. Der WEA(UOD VYV JHKW PLW 9HUZHLV DXI

Schattenwurf-+LQZHLVH"~ GHU /$, XQG GLH GLHVEH]«JOLFKH 5HFKWVSUHFK)>
Immissionsrichtwert von 8 h/a und 30 min/d reale Bescha ttungsdauer aus. Diese Richtwerte wurden

durch verwaltungsgerichtliche Entscheidungen (vgl. OVG NRW, Beschl. v. 09.09.1998 27 B 1560/98 sowie

OVG NRW, Urt. v. 18.11.2002 27 A 2140/00) bestatigt, sodass eine Nullbeschattung rechtl ich nicht

gefordert werde n kann. Der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen gilt jedoch als sichergestellt,

wenn die Gesamtbelastung an den maf3geblichen Immissionsorten die v. g. Immissionsrichtwerte nicht
Uberschreitet.
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Die maf3geblichen Grenzwerte werden ausweislich der antragsgegenstandlichen Schattenwurfprognose
an einem Wohnhaus zwar Uberschritten (00:31 Stunden/Tag), d iese Werte kénnen jedoch durch die in
den Nebenbestimmungen geforderten MaRnahmen, insbesondere durch den Einsatz einer Schattenwurf-
abschaltautomatik e ingehalten werden.

Bericksichtigung bei der Entscheidung

Die Betreibergrundpflichten des § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG sind erfullt. Zur rechtlichen Absicherung
wurde die erforderliche Schattenwurfabschaltung in die Nebenbestimmungen der Genehmigung
aufgenommen. Weitergehende Anforderungen sind weder fachlich indiziert, noch rechtlich méglich.

4.4.3 Lichtimmissionen

Zusammenfassende Darstellung

Von den Rotorblattern gehen auf Grund der Verwendung von reflexionsarmen Beschichtungsfarben keine
Lichtreflex e (Disko-Effekt) aus. Die luftverkehrsrechtliche Tages - und Nachtkennzeichnung verursacht
Lichtimmissionen.

Bewertung
MaRgebliche Beurteilungsgrundlage fur Lichtimmissionen ist 8 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG i.V.m. der

Licht-Richtlinie, wonach die Lichti mmissionen durch die Flugsicherheitsbefeuerung als unerheblich
einzustufen sind. Grundsétzlich muss zudem bertiicksichtigt werden, dass sowohl die Ausriistung der WEA
mit einer Befeuerung als auch die konkrete Ausfiihrung (Anordnung, Farbe, Helligkeit, Blinkfr equenzen)
luftverkehrsrechtlich weitgehend vorgeschrieben ist. Zur weiteren Minderung der Belastigungswirkungen
wird in den Nebenbestimmungen der Einsatz des Feuers W, rot bzw. W, rot ES festgeschrieben. Ergéanzend
zu den bereits in den Antragsunterlagen vo rgesehenen Maflinahmen kann ein Sichtweitenmessgerat
eingesetzt werden bzw. der Einsatz einer bedarfsge steuerten Nachtkennzeichnung (BNK) erfolgen. Da
sich der Standort aller Anlagen au3erhalb des kontrollierten Luftraums befindet, bestehen aus zivilen
und militdrischen Griinden keine Bedenken gegen die Errichtung einer BNK.

Berucksichtigung bei der Entscheidung

Die Schutzanforderungen des § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG i.V.m. der LichtRichtlinie sind erftllt. Dartiber
hinaus wird mittels Einsatz lichtschwacher F euer und der méglichen Regelung der Lichtintensitat durch
Sichtweitenmessgerate bzw. der antragsgegenstandlichen BNKumfangreiche Vorsorge im Sinne von § 5
Abs. 1 Nr. 2 BImSchG betrieben.

4.4.4 Optisch bedrdngende Wirkung

Zusammenfassende Darstellung

Gemal3 standiger ober- und hdchstrichterlicher Rechtsprechung kann sich eine optisch bedrangende
Wirkung von WEA mindernd auf die Wohnqualitat im Umfeld von Windparks auswirken. Die in diesem
Genehmigungsverfahren beantragten WEA bewegen sich mit einer Gesamth 6he von jeweils 246,60 m im
oberen Bereich der fiur moderne WEA heute ublichen GréRenordnung.

Wenn der Abstand zwischen einem Wohnhaus und einer Windenergieanlage geringer ist als das Zweifache
der Gesamthdhe der Anlage (Nabenhdhe + halber Rotordurchmesse)), dann dirfte die Einzelfallpriifung
Uberwiegend zu einer dominanten und optisch bedrangenden Wirkung der Anlage gelangen. Betragt der
Abstand das Zwet bis Dreifache der Gesamthdhe der Anlage, bedirfe es regelméfig einer vertieften
Einzelfallpriifung. Dies e vom Oberverwaltungsgericht NRW aufgestellten Regeln waren Faustformeln, die
eine bestimmte Wurdigung der Umstande nahelegten, aber die Prifung des konkreten Einzelfalls nicht
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entbehrlich machten (siehe auch BVerwG, Beschluss vom 23.12.2010 - 4 B 36.10). Das OVG NRW hatte
diese Grundsétze in seiner Rechtsprechung bestétigt, auch in Bezug auf modernere Windenergieanlagen,
die durch einen héheren Turm und einen grof3eren Rotordurchmesser gekennzeichnet sind (Beschluss vom
20.07.2017 28 B 396/17 und 21.11.2017 28 B 935/17).

Grundsatzlich heben Wohnhauser im Aul3enbereich im Vergleich zu Wohnhausern in Wohngebieten einen
verminderten Schutzanspruch (Vgl. OVG Minster 8 B 1230/13 vom 08.07.14 und OVG Greifswald 3 LB
133/08 vom 10.04.18). Wohnh&user in Randlage zum Auf3enbereich haben (ebenfalls) einen verminderten
Schutzanspruch (Vgl. OVG Miunster 8 B 866/15 vom 06.05.16). Die optisch bedrangende Wirkung bezieht
sich priméar auf die Wohnnutzung. Nutzungen im Freien (z.B. Freizeit, Hobbylandwirtschaft, Erholung)
gehdren nicht zu den geschitzten Bereichen (Vgl. OVG Lineburg 12 ME 131/16 vom 03.11.16).

Der Abstand zwischen den geplanten WEA und den nédchsgelegenen Wohnbebauungen liegt jeweils
deutlich Uber der dreifachen Gesamthdhe (739,80 m) der WEA. Bei der Gesamthéhe der WEA von246,60
m wirde der kritische Abstand, bei dessen Unterschreitung eine erdriickende Wirkung zu erwarten wére,
493,20 m betragen. Die WEA liegen somit deutlich aufRerhalb des 2-fachen Abstands zu den
nachstgelegenen Wohnhausern. Innerhalb der Radien bis zu einem Abstand in Hohe des 3-fachen der
Gesamthohe liegen keine weiteren Wohnhéauser.

Zwischenzeitlich ist mit der Regelung des § 249 Abs. 10 BauGB am 01.02.2023 eine konkretisierende

gesetzliche Regelung zur optisch bedrdngenden Wirkung von WEA in Kraft getreten. Nach dieser

Vorschrift steht der 6ffentliche Belang einer optisch bedrédngenden Wirkung einem Windenergievorhaben

(8 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB) in der Regel nicht entgegen, wenn der Abstand zwischen Anlage und
Wohnbebauung MinGHVWHQV GHU ]ZHLIDFKHQ $QODJHQK|KH HQWVSULFKW A +

Bewertung
Die optisch bedrangende Wirkung ist Teil der baurechtlichen gegenseitigen Rucksichtnahme nach § 35

Abs. 3 Satz 1 BauGB. Die obergerichtliche Rechtsprechung hatte in der Vergangenheit das 2-fache und
das 3-fache der Anlagenhthe als Abstandorientierungswerte entwickelt. Im Bereich zwischen diesen
beiden Entfernungen war eine vertiefte Einzelfallprifung erforderlich, wahrend oberhalb eines Abstands

in Hohe des 3-fachen der Anlagenhdhe in der Regel nicht von einer optisch bedrangenden Wirkung
auszugehen war. Die Rechtsprechung hatte mehrfach bestétigt, dass auch fir moderne hohe WEA mit
grol3en Rotorflachen die in der Vergangenheit entwickelten Beurteilungskriterien weiter Geltung haben.
Daher erfolgte die Beurteilung der optisch bedrangenden Wirkung im Rahmen des Genehmigungs-
verfahrens zundchst nach Maf3gabe der obergerichtlichen Rechtsprechung.

Bei allen angefuihrten Wohnhausern im AufRenbereich gilt weiterhin , dass im AufRenbereich wohnende
Grundstiickseigentiimer grundsatzlich mit der Errichtung von gem. 8 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB privilegierten
WEA rechnen missen und das Schutzbedurfnis von dort Wohnenden in Bezug auf negative 2auch auf
optische 2 Auswirkungen von WEA von vornherein gemindert ist als bei einer beeintréchtigten
Wohnnutzung etwa in allgemeinen Wohngebieten (Vgl. Nds. OVG, Beschluss v. 21.06.2010 212 ME 240/09
2juris Rn. 16); weiterhin, dass Betroffenen wegen dieses verminderten Schutzanspruchs insbesondere
fur Au3enbereichsgrundstiicke oder fur unmittelbar an den AuRenbereich angrenzende Grundstlicke eher
Selbstschutzmalinahmen zumutbar sind um sich vor optischen Wirkungen von Windenergieanlagen zu
schitzen bzw. diesen auszuweichen (Vgl. OVG NRW, Beschluss v. 20.07.201728 B 396/17 2, juris Rn.
27 ff.).

Da bereits unter Zugrundelegung der bis zum Inkrafttreten der nunmehr geltenden gesetzlichen Regelung
des 8§ 249 Abs. 10 BauGB im Rahmen der Rechtsprechung entwickelten Abstandorientierungswerte eine
optisch bedrangende Wirkung fur die Wohnh auser im Umfeld der beantragten WEA ausgeschlossen wurde,
gilt dies erst Recht unter Beachtung der nunmehr gesetzlich geregelten Regelfallvermutung einer nicht
bestehenden optisch bedréngenden Wirkung in einem Abstand oberhalb der zweifachen Anlagenhéhe.
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Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines atypischen Falls, der eine Ausnahme von der Regelfallvermutung
des 8§ 249 Abs. 10 BauGB begriinden kdnnte, sind nicht ersichtlich.

Bericksichtigung bei der Entscheidung
Da im Ergebnis keine optisch bedrangende Wirkung festgestellt werden konnte, steht dieser Belang der
Erteilung der Genehmigung nicht entgegen. Auflagen sind nicht erforderlich.

4.4.5 Gefahrenschutz

Zusammenfassende Darstellung

Von WEA kdnnen Gefahren in Form von Eiswurf, Anlagenhavarien oder Branden ausghen. Die WEAsind
entsprechend den gesetzlichen bau- und brandschutztechnischen Anforderungen ausgeristet. Die
Brandlasten sind quantitativ gering und umfassen keine Stoffe, die im Falle eines Brandes Schadstoffe
freisetzen, die Uber diejenigen eines Ubli chen Gebaudebrandes hinausgehen. Ebenso ist eine
Eiserkennung und -abschaltung vorgesehen. Aufgrund der geringen Entfernung der WEA zum
angrenzenden Waldgebiet ist entsprechend der Regelungen im WEA-Erlass 2018 eine automatische
anlagenspezifische selbsttatige Loschanlage erforderlich.

Der nachstgelegene Abstand zwischen den genehmigungsgegenstéandlichen WEA und der Wohnbebauung
betrdgt ca. 1.120 m (Forsthaus Nassesan§i Die / A*D XV H N¢Niidt nordwestlich der hier
gegenstandlichen WEA in ca. 130 m Entfernung zur DT-09. Weitere goRere StraRen befinden sich mit
Ausnahme der Landesstraf3e L937 nicht in der Nahe.

Weiterhin liegt fur die ge genstandlichen WEA ein Brandschutzkonzept vor.

Bewertung
MalRgeblich sind hier die Anforderungen der BauO NRW i.V.m. der Liste der technischen

Baubestimmungen. Bei Errichtung, Ausristung, Wartung und Sachverstandigenprifung entsprechend
dieser Bestimmungen wird von einem ausreichenden Gefahrenschutz ausgegangen.

Die Abstande zu Wohnhéausern sind zudem grof3. Der WEAErlass 2018 sieht bei Einsatz von Eiserkennungs
und Eisabschaltsystemen auch bei einer Unterschreitung eines Abstandes von 1,5 x (Nabenhthe +
Rotordurchmesser) einen ausreichenden Schutz von Strafien ds gewéhrleistet an.

AuRerhalb des Anwendungsbereichs der 12. BImSchV sind nur die Immissionen des reguléren Betriebs zu
betrachten, so dass die Schadstoffemissionen bei einem Brand immissionsschutzrechtlich unerheblich
sind.

Berucksichtigung bei der Entscheidung

Die baurechtlichen und immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen sind erfillt. Die
Stillsetzung der WEA bei Eisansatz sowie die zentralen regelmaRigen Wartungen, Prifungen und
brandschutztechnischen Anforderungen werden in den Nebenbestimmungen festgeschrieben.
Weitergehende Anforderungen sind weder fachlich indiziert, noch rechtlich mdglich.

4.4.6 Beeintrachtigung der Freizeit - und Erholungsfunktion

ZusammenfassendeDarstellung

Reich strukturierte Landschaftsrdume, naturnahe La ndschaften und immissionsarme Bereiche (relativ
unbeeinflusst von Larm, Staub, Schadstoffimmissionen) werden generell bevorzugt fur Erholungszwecke
genutzt und sind fur die Feierabend - und Wochenenderholung von Bedeutung. Des Weiteren spielt die
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ErschlieBung dieser Rdume (z.B. Anschluss an 6ffentliche Verkehrsmittel, Rad - und Wanderwege) sowie
deren Relation zu Siedlungsraumen eine wesentliche Rolle. In ihrer im Rahmen der Behdrdenbeteiligung
ergangenen Stellungnahme hat die Lippe Tourismus & Marketing GmbH daher u.a. auch ausgefuhrt, dass
einer Beeintrachtigung der LQ GHU 5HgpeR Qandl des Hermann Teutoburger Wald~ verlaufenden
Wanderwege - insbesondere vor dem Hintergrund bisheriger Zertifizierungen/zukinftiger
Rezertifizierungen und der diesbezlgli chen Investition von Férdermitteln - kritisch gegentiber gestanden
werde.

'HU *XWDFKWHU 1«KUW KLHU]X LQ GEh@htub@ Wrid DBerrdéI) WoH UszBedHQ A
Windenergieanlagen in Schlangen, Berlebeck und Horr% DG OHLQEHUJ |eU GHQ :LQGSDUN A*|
Kreis Lippe - Umweltvertraglichkeitspriifungs -Bericht -~ X Q W H W.1 4 WPrognose und Bewertung der
Umweltauswirkungen wie folgt nachvollziehbar aus:

Arholung

Der Windpark liegt innerhalb eines Landschaftsausschnitts, der eine bedeutende Erholungsfunktion

aufweist. Die Erholungsfunktion ergibt sich aus den in der Umgebung liegenden touristischen Attraktionen

sowie dem dichten Wanderwegenetz, welches vorrangig innerhalb des Teutoburger Waldes verlauft.

Durch die Errichtung und den Betrieb d er WEA kommt es zu einer Minderung der Qualitat der
Erholungsfunktion, die (tber)regionale und lokale Bedeutung geht jedoch nicht verloren.

Entlang von Wanderwegen in unmittelbarer Nahe der WEA ist die Erholungsfunktion weiterhin gegeben,
es ist jedoch aufgrund der Larmemissionen und optischen Wirkungen der WEA von ener Minderung der
Qualitdt auszugehen. Fur die im weiteren Umfeld stattfindende Naherholung sind je nach Topografie und
Vegetationsausstattung vorrangig Betroffenheiten bezlglich des unverbaut en Landschaftsbilds als
Erholungsfaktor zu erwarten. Die optischen Wirkungen der WEA kodnnen dabei zum Teil, je nach
subjektiver Wahrnehmung der Landschaft, erheblich im Vergleich zur Bestandssituation sein, wie
beispielsweise ausgehend von der Falkenburg. Die mdglichen optischen Betroffenheiten flihren jedoch
nicht dazu, dass die Umgebung an Bedeutung und insgesamt an Qualitat beztiglich der Erholungsfunktion
verliert. Die Naherholung kann weiterhin stattfinden.

Durch die WEA kommt es zu einer Zunahme von L&m innerhalb des Windparks und dessen direkter

Umgebung. Die geplanten WEA weisen Schallleistungspegel von rund 100 dB(A) auf. Es kommt somit in

HLQHP 7HLOEHUHLFK GHV DOV AOIUPDU Rttheradmgander BedeRtantQid @le 5DXPV F
naturbezogene EFKROXQJ” JHPI% /$189 ]X DNXVWLVFK EHGLQJWHQ 6W|UXC
ein Teilbereich der Ausweis ung nicht mehr seine Funktion er flllen kann.

Insgesamt sind aufgrund der Larm- und Sichtstérungen der geplanten WEA von erheblichen bis mafigen
Beeintrachtigungen auf die Erholungsfunktion auszugehen. ~

Bewertung

Das Untersuchungsgebiet wird Uberwiegend von forstwirtschaftlicher Nutzung gepréagt. Die
Empfindlichkeit gegenuber vorhabenbedingten Auswirkungen ist als mittel einzustufen, auch wenn die

bestehenden Wegeverbindungen nur temporar wahrend der Bauzeit beeintrachtigt werden.

Bzgl. der Zertifizierung von Wanderwegen hat die Deutscher Wanderverband Service GmbH auf die

Kriterien der unterschiedlichen Arten von Qualitditswanderwegen hingewiesen und mitgeteilt, dass
‘LQGHQHUJLHDQODJHQ LP B8PIHOG YRQ :DQGHUZHJHQ EHL GHU =H
AXDOLWIWVZHIJHQ ™ EL\VWzw. niirPein Nuhtérgeordnetes Kriterium darstellen. Bei der
=HUWLIL]JLHUXQJ YRQ :DQGHUZHJHQ DOV Mndesiaage WokV0Zkin kbnntel W HLQ |
':LQGHQHUJLHDQODJHQ LP 8PIHOG YRQ :-DQGHUZHJHQ PLWWHOEDU *<EHU
(keine maschinen- und verkehrserzeugten Gerausche), 1U AHLQGUXFNVYROOH $XVVLFKW
freies Blickfeld, mind. 45 -Grad-Offnung und 2.000 m Sichttiefe) XQG 1U ALQWHQVLY JHQXW]W
(h6échstens 300 m) 2und somit lediglich bei 3 von 23 Wabhlkriterien - zertifizierungsrelevant sein. Vor dem
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Hintergrund der gesetzgeberischen Wertung des § 2 EEG, nach der das tberagende 6ffentliche Interesse
an der Windenergienutzung im Rahmen von Schutzguter-abwagungen vorrangig zu berlcksichtigen ist (8
2 Satz 1 und 2 EEG), liegt eine unzumutbare Einschrankung der Freizeit - und Erholungsfunktion auch bzgl.
der Zertifizierung von Wanderwegen infolge der Errichtung und des Betriebes der gegenstandlichen WEA
nicht vor.

Beriicksichtigung bei der Entscheidung

Dem Schutzgut Mensch einschlieBlich dessen Gesundheit wird im Vorhabengebiet eine allgemeine
Bedeutung zugesprochen. Eine hervorgerufene Minderung der Erholungsqualitat im Umfeld der WEA kann
je nach subjektiver Wahrnehmung in bis zu einem deutlichen Maf3e beeintrachtigt werden. Dies

begriindet jedoch noch keine gesamtbetrachtete, erhebliche Beeintr &chtigung des Schutzguts Menschen
Weitergehende Anforderungen sind 2auch vor dem Hintergrund der nach 8 2 Satz 1 EEG imiberragenden
offentlichen Interesse liegenden Errichtung und Betrieb von WEA sowie der gesetzlichen Gewichtung,
dass erneuerbare Energien als vorrangiger Belang in die jeweils durchzufiihrenden Schutzguter -
abwéagungen eingebracht werden sollen (8 2 Satz 2 EEG)- im vorliegenden BImSchGVerfahren weder
fachlich indiziert, noch rechtlich mdglich.

4.5 Schutzgut Tiere, Pflanzen , biologische Vielfalt
4.5.1 Artenschutz

Zusammenfassende Darstellung

Als Grundlage fur die Beurteilung artenschutzrechtlicher Wirkungen stehen Bestandserfassungen und
Kartierungsergebnisse aus den Jahren 2020 und 2021 zur Verfigung. Auf der Grundlage der
Untersuchungen wurden ein Artenschutzrechtliche r Fachbeitrag (Errichtung und Betrieb von sieben
Windenergieanlagen in Schlangen, Berlebeck und Hor-r % DG OHLQEHUJ |eU GHQ :LQGSDUN A*|
Kreis Lippe

- Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag -), ein Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) (Errichtung und
Betrieb von sieben Windenergieanlagen in Schlangen, Berlebeck und Horn-Bad Meinberg fur den Windpark
A*DXVHN|WH" LP .-UWLBndsthaltspfederischer Begleitplan -) sowie ein UVP-Bericht ( Errichtung
und Betrieb von sieben Windenergieanlagen in Schlangen, Berlebeck und Horn-Bad Meinberg fur den
:LQGSDUN A*DXVHN|WH - URwelivdriraglithkgigptiifungs -Bericht -) durch das Biiro Hoke
Landschaftsarchitektur | Umweltplanung GbR , Engelbert-Kaempfer-Str. 8, 33605 Bielefeld als
Antragsunterlagen erstellt.

Erganzend werden regelmaflig Daten der einschlagigen Fachdatenbanken des LANUV und der
Naturschutzbehdrde des Kreises Lippe sowie den Kenntnissen der Fachgutachter und des ehrenamtlichen
Naturschutzes herangezogen.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Erfassungen haben u.a. auch vertiefende Fledermausunter -
suchungen/-kartierungen in Form von Kartierungen potenzieller Quartierbdume sowie detektor -
gestitzten Ein- bzw. Ausflugskontrollen stattgefunden.

Der Gutachter fiihrt zum Schutzgut Tiere LQ GHQ $ QW U D J\EXiGhtrig Wil BétHe® vdn sieben
Windenergieanlagen in Schlangen, Berlebeck und Horn- % DG OHLQEHUJ I1+U GHQ :LQGSDUN A*I
Kreis Lippe - Umweltvertraglichkeitsprifungs -Bericht -~ X &Wr. 4.2.1 Ermittlung der Bestandssituation

wie folgt nachvollziehbar aus:

Artnachweise auf Grundlage faunistischer Kartierungen

Im Jahr 2020 wurden fir eine Potenzialflache und deren Umgebung Kartierungen durchgefiihrt. Durch

die Kartierungen wurde das Vorkommen von Brutvégeln und Flederm&usen im Jahr 2020 im Umfeld der
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geplanten WEA ermittelt und die Bedeutung des Untersuchungsraums fir die festgestellten Arten
bewertet.

Abgrenzung von Untersuchungsradien

Die Festlegung von Untersuchungsradien fiir die faunistischen Kartierungen im Jahr 2020 erfolgte in
Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde des Kreises Lippe in Anlehnung an den Leitfaden
ABPVHW]XQJ G uhd Habitatddiitzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen
in Nordrhein-: HVWIDOHQ " GHV /$189 08/19 XQG XQWHU %HUFNVLFKWL.,
sowie der Gelandestruktur. Die Untersuchungen basierten dabei auf Grundlage einer Potenzialflache,
welche mehr als die aktuell sieben geplanten Standorte umfasste. Es wurd en folgende
Untersuchungsradien angewendet:

Kartierung der Avifauna (Januar bis Juli 2020)

- Horstkartierung - und Kontrolle von Grof3- und Greifvégeln im 3.000-m-UG
- Erfassung der planungsrelevanten Brutvogelfauna im 300-m-UG an 7 Terminen
- Erfassung der Waldghnepfe im 300-m-UG an 2 Terminen
- Erfassung des Ziegenmelkers im 500m-UG an 2 Terminen
- Erfassung von dammerungs und nachtaktiven Arten (Eulen) im 300 -m-an 4 Terminen
- Erfassung des Uhus im 1.000m-UG an 4 Terminen
Raumnutzungskartierung von Greif- und Gro3vogeln an 8 Terminen je 4 Stunden
>«@
Uber die planungsrelevante Vogelfauna hinaus bietet das Untersuchungsgebiet haufigen und weit
verbreiteten Vogelarten einen Lebensraum. Im Regelfall kann aufgrund deren Haufigkeit und
Anpassungsfahigkeit davon ausggangen werden, dass fir sie nicht gegen die Zugriffsverbote des § 44
Abs. 1 BNATSCHG verstolR3en wird, weshalb keine gesonderten Erhebungen dieser durchgefiihrt wurden.

Kartierung der Fledermausfauna (2020 & 2021)

- Kartierung potenzieller Quartierbdume im 10 0-m-Radius um die Einrichtungs- / Anlageflachen der
WEA 2020 und 2021

- detektorgestiitzte Ein - / Ausflugkontrolle der Quartierbdume mit Bestimmung auf Art - /
Gruppenniveau

Die Kartierung der Fledermause wurde zunachst 2020 durchgefihrt und 2021 erganzt, da es bis dahin zu
einer Erganzung und Verschiebung von Anlagenstandorten kam.

Die genauen Kartiermethoden sowie Zeitangaben sind dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (HOKE
LANDSCHAFTSARCHITEKTUR 2024a) zu entnehmen.

Kartierergebnisse

Avifauna

Die avifaunistische Kartierung 2020 belegt das Vorkommen von sieben WEAempfindlichen und 13
planungsrelevanten Vogelarten im 300-m bzw. 1.000-m-UG. Die Waldschnepfe gilt inzwischen als nicht
mehr WEAempfindlich, sie gehért jedoch weiterhin zu den planungsrelevante n Arten. Nicht mehr
genannt werden Hohltaube und Waldlaubsanger, welche seit 2023 bzw. 2024 nicht mehr als
planungsrelevant gelten (LANUV 2024a).
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Tab.7 Ergebnisse der avifaunistischen Kartierungen (WEA-empfindliche Arten in fett)
Artname Status im UG
deutsch wissenschaftlich R/B BV BF MNahrungsgaste
Baumpieper Anthus trivialis R2 - - -
Grauspecht Ficus canus R7 - - -
Habicht Accipiter gentilis B1 - - -
Kolkrabe Corvus corax B1 - - -
Kranich Grus grus - - - 1x2 Ind. Uberflug
Mausebussard Buteo buteo - - - NG-B
Mittelspecht Dendrocopus medivs R1 - - -
Neuntdter Lanivs colluro - - - NG-B
RaufuBkauz Aegolius funereuys R1 - - -
Rotmilan Milvus mifvus R1 1 - -
Schwarzmilan Milvus migrans - - - NG-B
Schwarzspecht Dryocopus martivs R8 - - -
Schwarzstorch Ciconia nigra - - - NG-B
Schleiersule Tyto alba - - - 1 Uberflug
Seeadler Haligeetus albicilla - - - 1 Uberflug
Sperber Accipiter misus - - - NG-B
Sperlingskauz Glavcidium passerinum - - 3 -
Wanderfalke Falco peregrinus - - - NG-B
Waldkauz Strix aluco R - - -
Waldschnepfe Scolgpax rusticola - flachen- |- -

deckend

Wiesenweihe Circus pygargus - - - NG-B

NG-R
NG-B

R/ B = Rewvier / Brut
BV = Brutverdacht
BF =Brutzeitfeststellung

= Gastvogel zur Rastzeit
= Gastvogel zur Brutzeit

Hinweis: Die im Folgenden ausgefuhrten Kartierergebnisse werden bezlglich der angegeben Abstande
auf die aktuelle Planung mit sieben Standorten bezogen.
>« @

Horstkartierung

Insgesamt wurden im 3.000-m-UG 24 Horste festgestellt, welche im Juni 2020 auf ihren Besatz hin gepruft
wurden. Ein davon vom Rotmilan bebriteter Horst befand sich im Slidwesten des Untersuchungsgebiets,
am Waldrand zum Offenland (durch BIOLOGISCHE STATION LIPPE 2020b bestatigt). Der geringste Abstand
betragt 1.550 m zur geplanten WEA 03. Bei diesem wurde verbauter Mull sowie ein darlber kreisender
Rotmilan festgestellt.

Zwei weitere Brutnachweise des Rotmilans konnten ndérdlich der Standorte, in 2.600 m und 3.200 m
Entfernung zur néchstgelegenen WEA (09), festgestellt werden (durch BIOLOGISCHE STATION LIPPE 2020b
bestatigt). Im Siden, auf der Grenze des 1.000 -m-UG, wurde ein Horst von einem Habicht besetzt. Etwa
2.200 m sudlich der WEA 03 wurde ein Bruthachweis eines Mausebussards festgestellt. Im Bereich des
Truppenubungsplatzes, auf3erhalb des 3.000-m-UG ergab sich ein Brutverdacht eines Mausebussards. Fur
die restlichen Horste ergaben sich bis auf einen Horst, welcher von Kolkraben besetzt war, keine
Hinweise auf einen Besatz. Es konnten keine als Fortpflanzungsstatte fiir den Schwarzstorch geeignete
Horste innerhalb des 3.000-m-UG festgestellt werden.
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WEAempfindliche Vogelarten
Im Rahmen der Kartierarbeiten 2020 wurden die Arten Kranich, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzstorch,
Seeadler, Waldschnepfe, Wanderfalke und Wiesenweihe im 1.000-m-UG festgestellt.

Rotmilane wurden am haufigsten mit insgesamt 31 Flugbewegungen im Untersuchungsgebiet festgestellt,
wobei die Flugbewegungen vorrangig in der westlichen Halfte stattfanden. Fur diesen ergaben sich wie
bereits beschrieben, drei besetzte Horste. Vom Schwarzstorch ergaben sich vier Flugbewegungen im
1.000-m-UG an zwei unterschiedlichen Terminen. Bei zwei der Flugbewegungen handelte es sich um zwei
parallel durchziehende Individuen. Wiesenweihe und Wanderfalke wurden jeweils drei Mal im
Untersuchungsgebiet gesichtet. Fir den Kranich, Schwarzmilan und Seeadler ergaben sich
Einzelnachweise.

Nicht WEA-empfindliche, planungsrelevante Vogelarten

Aus den Ergebnissen der Brutvogelkartierung tagaktiver Arten sowie nacht - und dammerungsaktiver Eulen
konnten Reviere vom Grauspecht, Schwarzspecht und Waldkauz im 300-m-UG festgestellt werden. Die
Reviere des Grauspechts konzentrierten sich mit insgesamt drei auf den 300 -m-Radius der WEA 06 und
08. Fur den Schwarzspecht konnten insgesamt vier Reviere abgegrenzt werden, welche sich im 300 -m-
UG verteilen. Die Reviere des Waldkauzes verteilen sich um die ge planten Standorte. Innerhalb des 300 -
m-UG und der direkten Umgebung ergaben sich acht Reviere der Art. Im 300 -m-Radius aller Standorte
wurden Balzflige von Waldschnepfenméannchen festgestellt. Wahrend der Ein - und Ausflugskontrollen
der Flederméuse ergaben sich weitere Hinweise auf ein Vorkommen der Art. Aufgrund der
unterschiedlichen Beobachtungen ist davon auszugehen, dass die Waldschnepfe flachendeckend im 300-
m-UG auftritt.

Dartber hinaus ergab sich ein Revier des Mittelspechts norddstlich der Standorte, mehr als 500 m
entfernt. Der Baumpieper trat mit zwei Revieren an der Falkenburg auf, dementsprechend aul3erhalb des
relevanten Radius. Insgesamt konnte ein Revier des Rauful3kauzes ermittelt werden, welches mit einem
Abstand von mehr als 500 m westlich der L 937 lag.

Habicht, Kolkrabe, Mausebussard und Sperber wurden vereinzelt wahrend der Raumnutzungskartierung
beobachtet, Reviere im 1.000 -m-UG ergaben sich fir Kolkrabe und Habicht. Der Mausebussard stellt einen
Brutvogel des weiteren Umfelds dar und such te das Untersuchungsgebiet sporadisch auf.

Der Sperlingskauz wurde wéhrend einer DAmmerungs und Nachtkartierung sowie bei zwei morgendlichen
Fledermauskartierungen festgestellt. Die Erfassungspunkte lagen dabei etwa einen Kilometer

auseinander, woraus sich kein Revier abgrenzen liel3. Obwohl kein Revier abgegrenzt bzw. Brutplatz

ermittelt werden konnte, ist anzunehmen, dass der Sperlingskauz das Untersuchungsgebiet als Brutvogel

nutzt.

Einmalig wurde ein Neuntéter und eine Schleiereule im Uberflug im 300 -m-UG erfasst.

Flederméause

Bei den Kartierergebnissen ist zu beriicksichtigen, dass ein Fledermausvorkommen u.a. von den
verfigbaren Quartieren abhéngig ist. Da die Kartierungen inzwischen vier Jahre zuriick liegen und der
Wald einer forstwirtschaftlichen Nutz ung unterliegt, ist davon auszugehen, dass nicht alle erfassten
potenziellen Quartiere mehr vorhanden sind.

2020

Die Kartierung potenzieller Quartierbaume fir Flederméause im Jahr 2020 im 100 -m-Radius um die WEA
Standorte ergab knapp 40 Strukturen, die ein e Eignung als Quartier aufwiesen. Dabei ist zu
berticksichtigen, dass sich die Strukturen teils erheblich in Umfang und Eignung als Fledermausquartier
unterscheiden. So wurden stellenweise Strukturen erfasst, die sich aufgrund ihrer augenscheinlichen
Grole, langjahrigen Entwicklungszeit und Lage am Baum gut als Fledermausquartier eignen. Andere
Héhlenbdume hingegen besitzen einzelne Ausfaulungen oder Asthéhlen, die jedoch aufgrund ihrer
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scheinbaren GréRRe, der Einflugbedingungen oder des Witterungseinflusses als Fledermausquartier
lediglich suboptimal geeignet sind. Eine Nutzung dieser Quartiere erscheint unwahrscheinlich.

Im Rahmen der abendlichen Ausflugskontrollen und der morgendlichen Einflugskontrollen an den
potenziellen Quartierbdumen von Fledermausen wurden je nach Standort keine, wenige oder haufige
Fledermausaktivitaten im Umfeld der potenziellen Quartierstrukturen beobachtet. Meistens handelte es
sich dabei um jagende oder vorbei fliegende Flederméuse entlang von Wegen oder zwischen den Baumen.
Bei keinem der potenziellen Quartiere wurden Ein - oder Ausfliige nachgewiesen. Weiterhin wurden keine
Verhaltensweisen festgestellt, die auf Quartiernahe schlieen lassen (z.B. Soziallaute, Tandemfliige
0.a.).

Es wurden durch die Ein- / Ausflugskontrollen insge samt sechs Fledermausarten im Umkreis der Quartiere
nachgewiesen (vgl. Tab. 5). Dabei ist zu berilicksichtige n, dass es sich um Zufallserfasauingen von im
Untersuchungsgebiet aktiven Fledermdusen handelt, die nicht mit einem Quartiernachweis oder -
verdacht ei nhergingen. Eine systematische Erfassung des vollstédndigen Arteninventars der Fledermause
fand nicht statt.

Tab. & Zufallsnachweise von Fledermausarten mittels Ein- / Ausflugskontrolle (wea-empfindliche Arten in fett)

Artname
deutsch wissenschaftlich
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus
GroBer Abendsegler Nyetalus noctula
GroBes Mausohr Myotis myotis
Kleinabendsegler Nyctalus feisler
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrelius

2021

Im 100-m-Radius der WEA 08 befinden sich mehrere Buchen, die Héhlenbdume darstellen. Die Stamme
der Hainbuchen entlang der Logistikflache 2 am Kreuzkrug weisen ebenfalls zahlreiche potenzielle
Quartiere auf. Das Gebaude des Kreuzkrugs erméglicht unter anderem am Dachiberstand sowie an Tlren
und Fenstern einen Zugang ins Innere des Dachstuhls des Wohngebaudes und der Scheune. Die Ergebnisse
der Fledermauskartierung weisen im Untersuchungsgebiet drei Fledermausarten mit Quartierbezug nach
(vgl. Tab. 9). Darliber hinaus wurden zwei Arten lediglich wahrend der Jagd erfasst.
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Tab. 9 Ergebnisse der Fledermauskartierung 2021
Artname
deutsch wissenschaftlich Haufigkeit
Gattung Pipistrelius
Zwergflgdermaus Pipistrellus pipistrelius haufig (mehrere Kontakte wahrend
mehrerer Begehungen)
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusi selten (einzelne Kontakte wihrend

mehrerer Begehungen)

Gattung Myotis
GroBes Mausohr Myotis myotis selten (einzelne Kontakte wihrend
mehrerer Begehungen)

Gattung NMycralus
Abendsegler Nyctalus noctula héufig (mehrere Kontakte wihrend
mehrerer Begehungen)

Weitere
unbestimmte Art der Gruppe Nyctaloiden |- selten (einzelne Kontakte wahrend ei-
{Abendsegler, Zweifarbfledermaus, Klein- ner Begehung)
abendsegler oder Breitfligelfledermaus)
mit Quartierbezug

Im Rahmen der abendlichen Ausflugskontrollen an den potenziellen Quarti erbdumen am Standort der
WEA 08 wurden keine Ein oder Ausflige nachgewiesen. Es wurde zudem lediglich wenig
Fledermausaktivitat im Umfeld der potenziellen Quartiere beobachtet. Meistens handelte es  sich dabei
um jagende Fledermause zwischen den Baumen. Waterhin wurden keine Verhaltensweisen festgestellt,
die auf eine Quartiernahe schlie3en lassen (z. B. Soziallaute, Tandemflige 0.4.).

Im Bereich der Hainbuchenreihe siidwestlich der Logistikflache 2, wurden vermehrt jagende Flederméause
beobachtet. Ein - oder Ausflliige sowie Verhaltensweisen, die auf eine Qu artierndhe schliel3en lassen (z.B.
Soziallaute, Tandemfliige 0. &.) konnten jedoch auch hier nicht festgestellt werden. Am haufigsten
nutzten Zwergflederméuse das Griunland als Jagdhabitat. Seltener wurden Rufe des Abendseglers erfasst.
Einzelnachweise liegen fur Breitflugelfledermaus und Kleinabensegler, Rauhautfledermaus, GrolRRes
Mausohr und einer Art der Rufgruppe Nyctaloid (Abendsegler, Zweifarbfledermaus, Kleinabendsegler
oder Breitfliigelfledermaus) vor.

Wahrend der ersten und dritten Ausflugskontrolle am Geba ude des Kreuzkrugs konnten zwei Ausfliige von
Flederméusen beobachtet werden (s. Abb. 1). Am 31.05.2021 kam es an der westlichen Traufseite des
Wohngebaudes im Firstbereich zu einem Ausflug von sieben Flederméausen. Gemal der Auswertung der
Aufnahmen handelte es sich zu einem Grof3teil um Zwergflederméuse, ein Individuum der Rauhaut-
fledermaus und gegebenenfalls um ein Individuum aus der Rufgruppe der Nyctaloiden. Am dritten Termin
am 26.07.2021 flog eine Zwergfledermaus aus dem Dachiberstand der Scheune.

>«@

Sonstige Tierarten

Der Bereich des Windparks und des Untersuchungsgebiets stellt einen potenziellen Lebensraum der
Wildkatze dar. Nachstgelegene Nachweise der Art in Form von Spuren befanden sich im Jahr 2015 geméanR
TRINZEN (2024) im Ubergang des Teutoburger Waldes zum Eggegebirge siidlich und éstlich von HorBad
Meinberg, entsprechend im direkten rAumlichen Verbund zum Untersuchungsgebiet. Sudlich und 6stlich
der Fundpunkte verdichten sich die Nachwei se.

Des Weiteren wird das Untersuchungsgebiet als geeigneter Lebensraum mit Verbindungsachse mit
sudostlicher Anbindung dargestellt (BUND NRW E.V. 2020). Auf der Verbreitungskarte des BUND werden
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Wildkatzennachweise des FFHBerichts 2013 (BFN, 19972012) im Bereich bzw. in unmittelbarer Nahe des
Untersuchungsgebiets ausgewiesen.

Als Teil eines weitlaufigen Waldgebiets bietet der Windpark zahlreichen weiteren, insbesondere
waldbewohnenden Tierarten einen Lebensraum. Von einem dauerhaften Vorkommen von weite ren WEA
empfindlichen und planungsrelevanten Arten, fir welche sich im Rahmen der Datenrecherchen und
Kartierungen keine Hinweise auf ein Vorkommen ergaben, fir welche sich jedoch Betroffenheiten durch
die Planung ergeben kdnnten, wird nicht ausgegangen. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass
Tierarten im Rahmen von Wanderungen oder der weitrdumigen Nahrungssuche den Windpark
durchstreifen bzw. queren. ~

Bewertung
MaRgeblich fir die artenschutzrechtliche Bewertung sind die artenschutzrechtlichen V  erbotstatbesténde

des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Werden die Abstandeder Anlage 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5BNatSchG bzw. des
Anhangs 2 des Leitfadens AJmsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in NRW - Modul A" eingehalten, ist regelmaRig davon auszugehen, dass
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande durch die WEA und ihren Betrieb nicht erfillt sind.

Der Gutachter fuhrt zum Schutzgut Tiere LQ GHQ $Q W U D J \EXiGhWrig Wil BdtHe® vdn sieben
Windenergieanlagen in Schlangen, Berlebeck und Horn-% DG OHLQEHUJ I«U GHQ :LQGSDUN A*|
Kreis Lippe - Umweltvertraglichkeitsprifungs -Bericht -~ X Q W H 4.21Rrognose und Bewertung der
Umweltauswirkungen wi e folgt nachvollziehbar aus:

AVEAempfindliche Vogelarten

Als einzige potenzielle Konfliktart wurde das Haselhuhn ermittelt, fir welches keine gezielte Kartierung

stattfand. Konflikte fur die Art werden jedoch ausgeschlossen, da zum einen nicht von einem Vorkommen

aufgrund der nur wenigen Nachweisen in grof3er Distanz auszugehen ist und zum anderen, da die

Bauflachen keine optimalen Habitatbedingungen aufweisen und Stérungen unterliegen.

Uhu und Rotmilan stellen nachweisliche Brutvogel aul3erhalb ihrer artspezifisch relevanten Radien um
die Standorte dar. Da fir den Bereich des Windparks ebenfalls keine besondere Habitatnutzung ergibt,
kann ein erhohtes Kollisionsrisiko fir beide Arten ausgeschlossen werden.

Kranich, Schwarzmilan, Schwarzstorch, Wanderfalke und Wiesenweihe traten nur sehr sporadisch
innerhalb des Untersuchungsgebiets mit jeweils ein bis drei Flugbewegungen auf. Hinweise auf Bruten
der Arten im 3.000-m-UG ergaben sich nicht, weshalb Beschadigungen von Fortpflanzungs und
Ruhestatten ausgeschlossen werden konnen. Jeweils eine Flugbewegwng von Wiesenweihe und
Schwarzstorch stellten Thermikflige dar. Bei allen anderen Fligen handelte es sich um Durchzlige bzw.
Uberfliige. Der Seeadler wurde einmal im Untersuchungsgebiet gesichtet. In den letzten Jahren gab es
vereinzelte Nachweise des Seeadlers von der Weseraue bis in den Kreis Lippe. Ein Brutplatz ist aktuell
jedoch nicht bekannt. Eine essenzielle Lebensraumfunktion des Windparks fur die Arten lasst sich nicht
herleiten. Aufgrund dessen werden sie nicht weiter in der Stufe Il betrachtet.

Insgesamt ergeben sich durch die Errichtung und den Betrieb von sieben WEA keine Betroffenheiten fur
WEAempfindliche Vogelarten.

Nicht WEA-empfindliche, planungsrelevante Vogelarten

Grau- und Schwarzspecht, Wald-, Sperlings- und Rauful3kauz

Im Rahmen der Katierungen wurden Reviere des Grauspechts, Schwarzspechts und Waldkauz in der Néhe
der geplanten WEA-Standorte festgestellt. Von keiner Art konnten Reviere im direkten Bereich der
Bauflachen festgestellt werden. Reviere des Waldkauzes befanden sich in der N&he zu den geplanten
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Betriebs- und Einrichtungsflachen und Zuwegungen der WEA 03, 05 und 07. Vom Grau und Schwarzspecht
ergab sich jeweils ein Revier mit Abstand von weniger als 100 m zu den Bauflachen der WEA 06 bzw. 03.

Darliber hinaus wurde im Rahmen der 2020 und 2021 durchgefiihrten Kartierungen ein Revier des
RaufuBkauzes mehr als 500 m zu den Standorten westlich der L 937 ermittelt sowie der Sperlingskauz
wahrend einer Dammerungs- und Nachtkartierung sowie bei zwei morgendlichen Fledermauskartierunge n
festgestellt. Ein Revier des Sperlingskauzes konnte nicht abgegrenzt bzw. kein Brutplatz ermittelt
werden. Dennoch ist anzunehmen, dass der Sperlingskauz das Untersuchungsgebiet als Brutvogel nutzt.
Der Biologischen Station des Kreises Lippe (2024) liegen auRerdem zu Sperlings und RaufulZkauz Hinweise
zu einem Vorkommen innerhalb des 300- und 500-m-UG vor. Eine Verortung von Revieren jedoch nicht .

Fur den Zeitraum der Bauphase kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Spechte und Kéuze sich dem
direktem Umfeld der baubedingt benétigten Flachen aufgrund akustischer und optischer Stérungen
entziehen. Ein Eintreten des Verbotstatbestands gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 (T6ten und Verletzen) BNATSCHG
ist insbesondere dann zu erwarten, wenn Individuen wahrend der Brutzeit so stark gestért werden, dass
die Brut aufgegeben wird. Ein Lebensraumverlust fir die Arten wird nicht angenommen, da sich die
Reviere nicht innerhalb der Bauflachen befanden.

Waldschnepfe

Einen weiteren planungsrelevanten Brutvogel im Bereich des Wi ndparks stellt die Waldschnepfe dar. Es
kann davon ausgegangen werden, dass die Waldschnepfe flachendeckend im Bereich des Windparks
verbreitet ist. Es ist davon auszugehen, dass sich Fortpflanzungs- und Ruhestétten innerhalb der
Baustellen- und Einrichtun gsflachen befinden, welche im Rahmen der Bauphase durch die Rodung von
Geholzen sowie dem Bodenabtrag zerstort werden kénnen. Entsprechend ergeben sich baubedingt
Betroffenheiten gem&R 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 (Fortpflanzungs- und Ruhestatten) BNATSCHG. Eine
Baufeldraumung- und Herstellung innerhalb der Fortpflanzungs - und Aufzuchtszeit fuhrt ggf. zum Téten
und Verletzten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG) von Jungvdgeln. Daruber hinaus kommt es zu einem
Lebensraumverlust durch die direkte Flacheninanspruchnahme.

Haufige und weit verbreitete Vogelarten

Bei den haufigen und ungefahrdeten Arten kann im Regelfall davon ausgegangen werden, dass wegen
ihrer  Anpassungsfahigkeit und des gunstigen Erhaltungszustandes bei vorhabenbedingten
Beeintrachtigungen nicht gegen die Zugr iffsverbote verstoRen wird (MWEBWYV & MKULNYV 2010). Diese
Regelfallvermutung ist nicht auf das Téten und Verletzen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG zu ubertragen.
Dementsprechend ist bei einer Baufeldrumung wahrend der Fortpflanzungs - und Aufzuchtszeit von
haufig und weit verbreiteten Vogelarten im Zeitraum von Anfang Méarz bis Ende September ein Toten und
Verletzen von britenden Individuen sowie deren Jungvogeln gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 nicht auszuschliel3en.

Flederméause

Der Betrieb der WEA fuihrt zu einem erhd hten Kollisionsrisiko insbesondere fir die nachgewie senen WEA
empfindlichen -Arten, wodurch ein Eintreten des Verbotstatbestands gemaf § 44 Abs. 1 Nr.1 (Téten und
Verletzen) BNATSCHG fir diese nicht auszuschliefl3en ist.

Aufgrund des dynamischen Quartierwechselverhaltens der Artengruppe kann nicht ausgeschlossen
werden, dass die kartierten potenziellen Quartiersstrukturen sporadisch als Zwischenquartiere genutzt
werden. Im Falle eines Besatzes von potenziellen Quartieren an Gehdlzen zum Zeitpunkt der Fallung,
kann demnach nicht ausgeschlossen werden, dass es zu einem Toten und Verletzen gemal} § 44 Abs. 1
Nr.1 BNATSCHG von Fledermausen kommt. Die Fallung als Quartier genutzter Hohlenbdume fihrt zu einer
Zerstorung bzw. einem Entfall von Fortpflanzungs - und Ruhestéatten gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNATSCHG.
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Uber den Zeitraum der Bauphase der WEA kann es temporar zu Lichtemissionen an Hohlenbaumen
kommen, wenn diese sich im direkten Umfeld an die baubedingt bendétigten Flachen befinden. Diese
Wirkungen kénnen temporar eine Meidung bzw. Verlagerung von Quartieren, Flugwegen und / oder
Jagdhabitaten bedingen und somit Verbotstatbesténde gemaRr 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNATSCHG auslésen.

Weitere Arten

Als eine weitere potenzielle Konfliktart wurde die Wildkatze betrachtet. Im Fal le eines tatsachlichen
Vorkommens der Wildkatze innerhalb der Bauflachen kodnnte sich eine baubedingte Betroffenheit
ergeben, da im Rahmen der Baufeldrdumung das Tétungs und Verletzungsrisiko steigt. Des Weiteren
besteht ebenfalls eine Gefahr fiir mobile In dividuen, wenn sich diese innerhalb unterirdischer Quartiere
aufhalten.

Aufgrund der artenschutzrechtlichen Konflikte in Bezug auf das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1/Nr. 2
BNatSchG bei denbetroffenen Fledermausarten, Spechten und Kauzen, Waldschnepfe bzw. grundsatzlich

von boden- und baumbriitende Vdgeln schlagt der Gutachter Vermeidungsmafnahmen vor.

Das antragsgegenstandliche MalBhahmenkonzept sowie die festgesetzten Nebenbestimmungen beintalten
Vermeidungsmalnahmen geitliche Befristungen fur die Baufel drdumung und den Baubeginn,
Lebensraumaufwertung fir die Waldschnepfe, Abschaltzeiten zum Schutz von Fledermausarten,

Baumhdohlen und Besatzkontrollen, Herstellung von Fledermausersatzquartie ren). Durch die Bautatigkeit
kann bei der Errichtung der WEA insbesondere in Bezug auf boden und baumbritende Végel das Stérungs
oder Beschadigungsverbot verletzt werden. Daher werden in den Nebenbestimmungen entsprechende

Bauzeitbeschrankungen vorgesehen.

Die vorgeschlagenen Zeiten und Kriterien der einzelnen Maflnahmen wurden unter Abschnitt IIl.
Buchstabe J) als Nebenbestimmungen festgesetzt.

Von dem seitens der Vorhabentragerin auf Grundlage der durchgefihrten Fledermauskartierungen

vorgeschlagenen Abschaltszenario fir Fledermause wird ausweislich der Nebenbestimmung unter
Abschnitt 1ll. Buchstabe J) Nr. 1.7 abgewichen, da das To6tungsrisiko fir Fledermduse nach
fachbehordlicher Prufung und Einschatzung mit dem vorgeschlagenen Abschaltszenario nicht unter die
Signifikanzschwelle gesenkt wird. Dieser Einschatzung liegt folgende Begriindung zugrunde:

MDer Teutoburger Wald besitzt aufgrund seines geologischen bedingten Hohlenreichtums, zahlreicher,

auch teilweise unnatirlicher Aufschlisse und seines vergleichsweise alten Buchenbestandes,
insbesondere in den Kammlagen, eine herausragende, landesweite Bedeutung als Wanderkorridor und als
Fortpflanzungsstatte von Fledermauspopulationen. Besonders hervorzuheben sind neben der
Hohlsteinhdhle das Kellerloch und das Lukenloch mit jeweils hohen Zahlen von mehreren Hundert

Fledermausindividuen verschiedener Art. Die intensive Beobachtung dieses Raumes durch die Biologische
Station und durch das Ehrenamt mit beispielsweise Wiederfangquoten von unter 4 % der Individuen in
einer Fangnacht belegten bereits in der Vergangenheit die hohe Bedeutung dieses Lebensraumes.

Dadurch handelt es sich nicht um einen typischen Fledermauslebensraum der Normallandschaft, sondern
um einen herausragenden, der berechtigter Weise nicht den Regelfall in Nordrhein -Westfalen darstellt.
Es ist daher davon auszugehen, dass die Gesamtanzahl der Fledermausindividuen in geeigneten Nachten
und Dammerungsphasen deutlich tber den Landesdurchschnitt liegen und die im Leitfaden genannte Cut -
In-Windgeschwindigkeit von 6 m/s dennoch einen enormen, nicht akzeptablen Verlust an Einzelindividuen
zur Folge hétte, die populationsrelevant ware.

Im Rahmen des vom BMU geférderten RENEBAProjektes ist bei der vorgenannten Cut -In-

Windgeschwindigkeit von einer Beriicksichtigung von 90 % der Fledermausaktivitat auszugehen. Bei einer
Cut-In-Windgeschwindigkeit von 8 m/s werden nahezu 100 % aller Fledermausaktivitaten berticksichtigt.
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Aufgrund der vorgenannten Griinde ist eine Abschaltung bereits ab einer Windgeschwindigkeit ab 8 m/s

erforderlich und verhaltnisméafig, um dieser besonderen Bedeutung gerecht zu werden und das Maf}
getdteter Fledermausindividuen auf ein durchschnittliches Niveau abzusenken. Eine davon abweichende
und vom Gutachter vorgeschlagene Windgeschwindigkeit ab 6 m/s kann eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes nicht verhindern und ist vor diesem Hintergrund in nicht ausreichendem Male
geeignet um den Anforderungen der 88 44 ff. BNatSchG zu entsprechen. ”

Die in den Nebenbestimmungen festgeschriebenen Maflinahmen reduzieren insgesamt das Risiko fir die
betroffenen Tierarten nach Priifung und Einschatzung der unteren Naturschutzbehérde des Kreises Lippe
so wirkungsvoll, dass die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht zur Anwendung kommen.

In Bezug auf das erweiterte Untersuchungsgebiet der Anhangs 2 des Leitfadens AJmsetzung des Arten-
und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung on Windenergieanlagen in NRW- Modul A" ist
nach expliziter Aussage des Leitfadens nur das Toétungsverbot, nicht jedoch das Stérungs- oder
Beschadigungsverbot relevant. In diesen groRen, Uber die Radien der zentralen Prifbereichs
hinausgehenden Abstanden ig regelm&Rig nicht mit einer Wirkung von WEA zu rechnen. Lediglich in sehr
seltenen und sehr speziellen raumlich -funktionalen Konstellationen kénnen auch weiter entfernt
liegende Habitatelemente fur die Bewertung des Tétungsverbots von Bedeutung sein. Werd en bestimmte
Orte (z. B. weil sie ein auRergewothnlich attraktives oder ausschliel3liches Nahrungshabitat sind) haufig
von Vogeln auf einer festen Route angeflogen, kann sich hieraus ein erhéhtes Totungsrisiko ergeben,
wenn diese Route den geplanten Windpark kreuzt, da die Végel dann - &hnlich wie bei WEA in der Néhe
ihres Brutplatzes - eine erhdhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Gefahrenbereich der WEA haben. Egal
von wo nach wo eventuelle haufig genutzte Flugrouten verlaufen, sie alle missten Uber die bea ntragten
WEA fuhren, damit diese ein erhdhtes Totungsrisiko auslosen kdnnten.

Weder die Fachanalyse noch die Kartierungen gaben Hinweise auf haufige, gerichtete Flugbewegungen
der v. g. windenergiesensiblen kollisionsgefahrdeten Vogelarten, so dass sowohl alleinige Wirkungen der
beantragten WEA als auch kumulierende Wirkungen mit den bestehenden im Sinne Anhangs 2 des
Leittadens AJmsetzung des Artenr und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in NRW- Modul A" sicher ausgesdlossen werden kdnnen. Da in der Umgebung der
WEA Waldbereiche, sowie im weiteren Umfeld zahlreiche Grinlandflachen und eine generell divers
genutzte Offenlandschaft vorhanden sind, sind keine essentiellen Nahrungshabitate in der Umgebung
vorzufinden.

Kumulierende Wirkungen der beantragten WEA mit weiteren WEA bzgl. der artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote in Bezug auf die windenergiesensiblen Arten sind nach Einschatzung der unteren
Naturschutzbehorde und ausweislich der durchgefihrten fachgutachterlich en Kartierungen nicht zu
besorgen.

Bericksichtigung bei der Entscheidung

Unter Bericksichtigung der verbindlich vorgeschlagenen Vermeidungs- und Ausgleichsmal3hahmen bzw.
Abschaltszenarien und die entsprechend und ergdnzend festgesetzten artenschutzrechtlichen
Nebenbestimmungen dieses Genehmigungsbescheides fir baubedingte Wirkingen auf Vogel sowie
betriebsbedingte Wirkungen auf Végel und Fledermause sind die artenschutzrechtlichen Verbote nicht
verletzt.

Kumulierende Wirkungen der beantragten WEA mit weiteren WEA (z. B. Bestand ssWEA im weiteren
Umfeld), die zu einer Verletzung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande fiihren wirden, sind nicht
gegeben.
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4.5.2 Adlerwarte Berlebeck

Zusammenfassende Darstellung

In einer Entfernung von ca. 2.450 m nordlich zu den hier gegenstandlichen WEA liegt die Adlerwarte
Berlebeck. Im Zuge der Stellungnahme der Stadt Detmold, in deren Tragerschaft sich die Adlerwarte
befindet, wurde ausgefiihrt, dass die Adlerwarte Berlebeck bereits seit 1939 betrieben werde und auf
der Adlerwarte Berlebeck dauerhaft 48 verschiedene Arten von Greifvogeln, Gei ern und Eulen, insgesamt
mehr als 200 Vogel, in artgerechter Hal tung lebten. Bestand teile des Betriebes der Adlerwarte seien
regelmaRige Freiflige in Flugvorfihrungen, die darauf ausgerichtet seien, dass die groRen Greifvogel
zum Falkner zuriickkehren. Bei Ost- und Westwinden flégen die Vogel in Ausnahmefallen auch in Richtung
der Gausekdte. Weiterhin gébe es auch die sog. kontrollierten Wildfliige von Adlern. Dabei befanden sich
gerade die jungen, zu trainierenden Adler in der Jungvogelsaison den ganzen Tag im Freiflug und wiirden
dabei auch weitere Strecken (z. B. Uber die Gausekdéte in Richtung Senne) zuriicklegen. Da Greifvogel
kaum oder kein Meidungsverhalten gegentber WEA zeigten, waren die beantragten WEA auf der
Gauseote bedrohlich fur die Tiere der Adle rwarte. Eine gutachterliche Untersuchung des Risikos fir die
Vogel der Adlerwarte durch die geplanten WEA sei jedoch nicht durchgefiihrt worden.

Im Zuge der erneuten Stellungnahme der Stadt Detmold vom 16.07.2024 wurde die ehemalige
Einschatzung durch die Stadt Detmold dahingehend prazisiert und erweitert, dass seitens der zustandigen
Falkner der Adlerwarte Berlebeck nunmehr regelmafiig beobachtet werde, dass die Tiere sich im Rahmen
des Freifluges in Richtung der geplanten WEA-Standorte auf der Gausekdte bewegten. Es sei daher seitens
der Stadt Detmold beabsichtigt und vom Rat der Stadt Detmold beschlossen worden, dass Flugmuster und
Verhalten der Vogel in Abhangigkeit von der konkreten Gattung, der Tages - und Jahreszeit sowie von
Thermik und Wetterverhaltni ssen ermittelt werden sollen. Die mithilfe einer Besenderung erhobenen
Daten seien erforderlich, um mogliche Konflikte beurteilen und lI6sen zu kdnnen. Die veranschlagte
Projektlaufzeit (angestrebte Ergebnisprésentation im Dezember 2025) misse daher im Rahm en des
Genehmigungsverfahrens Beachtung finden.

Bewertung
Unabhangig davon, dass den seitens der Stadt Detmold angefiihrten Beobachtungen der Falkner der

Adlerwarte Berlebeck jegliche konkrete $QJDEHQ ]X $UW 'DXHU XQG 8PIDQJ GLHVHU
fehlen, unterliegen die Belange der Adlerwarte Berlebeck zunachst nicht dem Anwendungsbereich des
Artenschutzrechts, da es sich bei den Tieren, die in der Adlerwarte gehalten werden, um Tiere in
Gefangenschaft handelt. Die artenschutzrechtlichen Bestimmun gen der 88 44 ff BNatSchG bzw. auch des

8§ 39 BNatSchG (Allgemeiner Artenschutz) sind jedoch nur fir wild lebende Tiere anwendbar; der

Umstand, dass es sichbei den Végeln der Adlerwarte Berlebeck teilweise auch um einheimische Arten

handelt, ist insofern irrelevant.

Denkbar wéare insoweit auch die Beachtung des Tierschutzrechts. So wurde der Stadt Detmold zuletzt mit
Bescheid vom 16.01.2023 die Erlaubnis fur eine gewerbsmaRige Tatigkeit gem. § 11 Abs. 1 TierSchG fur
den Betrieb der Adlerwarte Berlebeck erte ilt. Diese Erlaubnis beinhaltet neben der Haltung und Zucht
von Greifvdogeln und Eulen u.a. auch das Zurschaustellen der dortigen Tiere inkl. von Freiluftvor -
fuhrungen der Greifvdgel. Vorgaben hinsichtlich eines zu schiitzenden Radius um die Adlerwarte bzw. zu
Entfernungen der Freiluftfliige enthalten jedoch weder die tierschutzrechtliche Erlaubnis noch die darin

mit Auflagen fir verbindlich erklarten Gutachten bzw. Merkblatter (Gutachten Uber die
Mindestanforderungen an die Haltung von Greifvogeln und Eulen, Merkblatter der Tierarztlichen
Vereinigung fur Tierschutz). Insofern und auch unter Berlcksichtigung der Entfernung des
nachstgelegenen Standorts der WEA auf der Gausekoéte von ca. 2.450 m ist ein Entgegenstehen der
Belange und damit eine Betroffenheit hins ichtlich des Schutzgutes Tiere auch aus Grinden des
Tierschutzrechts nicht ersichtlich.
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Zur berlcksichtigen ist 2 auf3erhalb einer Betroffenheit des Schutzgutes Tiere 2 ggf. ein mdoglicher
Bestandsschutz des bereits mit erster Baugenehmigung fir den Bau des Adlerhorstes vom 02.09.1939
zugelassenen Betiebes der Adlerwarte Berlebeck , der im Rahmen des bauplanungsrechtlichen
Rucksichtnahmegebotes eine uneingeschrankte Nutzung sichern wirde. Zur Beurteilung mdglicher
Einschrankungen des Freiflugbetriebes der Adlerwarte Berlebeck als genehmigte gewerbliche Nutzung
kénnen 2 zumindest fur die heimischen Arten 2 hilfsweise die aufgeflihrten Untersuchungsgebiets-
Abgrenzungen und Prifbereiche LP $QKDQJ GHV /HLWIDGHQV A amiHebitalstkuize§ HV $UW
bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-:HVWIDOHQ  YRP
herangezogen werden. Die dort genannten zentralen Prifbereiche hinsichtlich eines betriebsbedingt
erhéhten Totungs- und Verletzungsrisikos gemaf Abschnitt 1 der Anlage 1 BNatSchGfiir die aufgelisteten
Brutvogelarten umfassen einen Abstand von max. 2.000 m (fur den Seeadler); fir den Rotmilan wird
beispielsweise ein zentraler Prufbereich von 1.200 m angegeben. In Ansehung des Standortes der
nachstgelegenen WEA sudlich der Allerwarte in einer Entfernung von ca. 2.450 m zur Adlerwarte
Berlebeck, unter Bericksichtigung, dass die Adlerwarte das Nahrungshabitat der dort lebenden
Vogelarten darstellt, und unter Beachtung des Umstandes, dass ernst zu nehmende Hinweise auf intensiv
und haufig genutzte Nahrungshabitate sowie regelmafig genutzte Flugkorridore, die eine Ausweitung der
Prifbereiche erforderlich machen wirden, nicht vorliegen, ist von einer unzumutbaren Einschrankung
des Betriebes der Adlerwarte Berlebeck im Rahmen des bauplanungsrechtlichen Ricksichtnahmegebotes
nicht auszugehen. Auch vor dem Hintergrund der gesetzgeberischen Wertung des § 2 EEG, nach derdas
Uberragende offentliche Interesse an der Windenergienutzung im Rahmen von Schutzgiterabwagungen
vorrangig zu bericksichtigen ist (§ 2 Satz 1 und 2 EEG) liegt eine unzumutbare Einschréankung des
Betriebes des Adlerwarte Berlebeck infolge der Errichtung und des Betriebes der gegenstandlichen WEA
nicht vor.

Berucksichtigung bei der Entscheidung

Das Schutzgut Tiere ist bzgl. der Belange der Adlerwarte Berlebeck nicht berthrt. Gleichwohl hat die
Vorhabentragerin im Verfahren die Bereitschaft signalisiert, die drei W EAauf Detmolder Stadtgebiet mit
einem geeigneten Kamerasystem und der verbundenen automatischen Abschaltvorrichtung (z.B. der Fa.
Insensiv) auszustatten und diese Systeme regelmafig wahrend der Zeit zwischen Marz und Oktober unter
Vorbehalt der technischen Umsetzbarkeit und wirtschaftlichen Zumutbarkeit zu aktivieren.  Des Weiteren
soll nach Mitteilung der Stadt Detmold als Tragerin der Adlerwarte Berlebeck eine verbindliche
Vereinbarung mit der Vorhabentrégerin (ber verschiedene freiwilige MalRnahmen erzielt, die - soweit
maoglich - bereits vor der Errichtung der Anlagen im Rahmen des geplanten Projektes erprobt und geplant
werden sollen, geschlossen werden (Einsatz und Erprobung einer Khgestitzten Kameratechnik,
Erprobung eines kamerabasierenden Erkennungssystems fir den Steigflug zur Gausekdte hin,
Besenderung von Végeln und Auswertung der Flugrouten unter Bericksichtigung von Wetterbedingungen,
Entwicklung/Installation eines zweiten Erkennungssystems fir Sichteinschrankungen zur Detektion von
Vogeln anhand von Sendern, Abstimmung/Einstellung von Abschaltbedingungen, Installation/Erprobung
eines Vergramungssystens (Ton, Licht, Farbung eines Rotorblatts, Vereinbarung von Abschaltzeiten
wahrend Flugshows, Ausweitung der MaRhahmen auch auf die WEA in Schlangen und HorsBad Meinberg).
Ein entsprechender Hinweis wurde unter Abschnitt 1ll. Buchstabe P) Nr. 1.1) dieses Bescheides aufge
nommen.

4.5.3 Habitatschutz/Natura 2000 2Gebiete

Zusammenfassende Darstellung

Das nachstgelegene Natura2000Gebiet ist das FFH*HELHW AgVWOLFKHU 7HXMRENRLYJIHU :DC
in einer Entfernung ab etwa 660 m westlich zu der b etrachteten Windfarm .

Das FFH*HELHW ZLUG YRQ GHP 9RJHOVFKXW]JHELHW Age* GHIQMH) PLW 7t}
Uberlagert.
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Ostlich der Windfarm befindet sich in einer Entfernung von ca. 1.400 mdas FFH -*HELHW A([WHUQVWH |
(DE4119-301), dessen westliche Grenze sich im Abstand von ca. 2,5 km zu dem FFH-*HELHW AgVWOLFK
7THXWREXUJHU-4WBG "AEHILQGHW

Eine Betroffenheit durch das Vorhaben konnte nicht von vornherein offensichtlich ausgeschlossen

werden.

Fir das Vogelschutzgebiet DE4118-401 A6HQQH PLW 7HXWREXUJHU :DOG” LVW GLH 9HU
einer FFH-Vorpriifung jedoch nachgewiesenermaRen gegeben (HOKE LANDSCHAFTSARCHITEKTUR 2024).
Aufgrund der Lage der WEA aullerhalb des Vogelschutzgebietes k&nnen bau, anlage- und
betriebsbedingt e Wirkungen ausgeschlossen werden. Darliber hinausgehende, mittelbare negative

Wirkungen (Kollision, Meidung) auf Schutzguter (Vogelarten) konnten durch Kartierungen und

Erfassungen in einem plausiblen Umfang ausgeschlossen werden.

Ebenfalls wurde fir das FFHGebiet DE4119 A([WHUQVWHLQH" HLQH 9HUWUIJOLFKNHIL
Nachtrag vom 28.11.2024 vorgenommene FFHVorprifung nachgewiesen, da die charakteristischen Arten

Grolles Mausohr sowie Grau und Schwarzspecht in Nordrhein-Westfalen abschlieRend als nicht WEA-

empfindlich gelten. Eine besondere Atypik aufgrund vermeintlicher Besonderheiten in dem
Untersuchungsraum oder aufgrund des Wesens des Vorhabens liegt nicht vor.

Fir das in Teilen mit dem Vogelschutzgebiet DE-4118-401 deckungsgleiche FFHGebiet DE-4017-301
AgVWO LFKHU 7HXWREXUJHU :D O GVertrdgi¢hkeiEsstugieDetadaitetHao€eh, djerfir

ein Schutzgut (Breitflugelfledermaus als charakteristische Art des FFH -Lebensraumtyps 8310) eine
vertiefende Priifung (Stufe 1) erforderte (HOKE LANDSCHAFTSARCHITEKTUR 2024). Der Nachweis der
Vertraglichkeit aller anderen fur das FFH -Gebiet relevanten Schutzgiter konnte bereits auf Ebene der
Vorpriufung erbracht werden.

Mit der Abschaltungsmafnahme zum Schutz der Fledermause vom 01.04. bis 31.10. eines jeden Jahres
gem. der Nebenbestimmung unter Abschnitt Ill. Buchstabe J) Nr. 1.7 kann eine Betroffenheit des
vorgenannten Schutzgutes ausgeschlossen werden. Die Vertraglichkeit des Vorhabens ist damit gegeben.
Die Begrundung fur die Anpassung der CutIn-Windgeschwindigkeit von 6 m/s auf 8 m/s ist den rechtlichen
Ausfiihrungen zum Artenschutz zu entnehmen.

Dartber hinaus kann eine Gefahrdung der funktionalen Austauschbeziehungen der FFH Gebiete DE4017-

AgVWOLFKHU 7HYXWREXXQAILR(: A([WHUQVWHLQH" PLW HQWVSUHFK
Auswirkungen auf die FFHLebensraumtypen im FFH Gebiet DE-4119- A(I[WHUQVWHLQH GXUFK Gl
Nachtrag vom 28.11.14 vorgenommene FFHVorprifung nach Prufung und Auffassung der unteren
Naturschutzbehdrde des Kreises Lippe ausgeschlossen werden.

Bewertung
Bewertungsmalfistab ist 8 34 BNatSchG. Auf die Entweklungs- und Erhaltungsziele der FFHGebiete

AgVWOLFKHU 7HXWRE X W0HA301): DuedG " A ([WHUQV W H440QIB301) ' 6owie das
9RJHOVFKXW]JHELHW A6HQQH PLWII$HLY RaEex dig lepenstad@ichen (WEA bei
den hier zugrundeliegenden Abstédnden und ausweislich der durchgefihrten FFH-Vertraglichkeits -
(Vor)Prifungen nach behdrdlicher Prufung keine Auswirkungen.

Bericksichtigung bei der Entscheidung
Der Habitatschutz des BNatSchG ist nicht beriihrt, so dass er bei der Entscheidung nicht berticksichtigt
zu werden braucht.
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4.5.4 Natur schutz-/Landschaft srechtliche Schutzgebiete

Zusammenfassende Darstellung

Nationalparks, Nationale Naturmonumente und Biosphéarenreservate sind im Kreis Lippe nicht vorhanden
und somit nicht vom vorliegenden Vorhaben betroffen. Negative Wirkungen der gegenstandlichen WEA
auf im Umfeld der Anlagen ausgewiesene Naturschutzgebiete sind nicht zu e rwarten.

Die KLHU JHIJHQVWIQGOLFKHQ :($ VLQG LQ GHP GXUFK GH /DQGV]
Meinberg/Schlangen-2VW’ " XQWHU 6FKXW] JHVWHOOWHQ /D QQ VBiet WndV FKXW].
Lipper Bergland mit Bielefelder Osning, Paderborner Hochflache und + HO O ZHJE H K| U38,HHB-39, + %

HB-40 und SG37) sowie indem LQ GHP GXUFK GHQ /DQGVFKDIWVSODQ 1U AT7HX
Schutz gestellten Landschaftsschutzgebiet2.2- A7HXWREXUJHU :DOG PLW /LSSLVFKHP :DC
und 6stlichem Osning- 9 R U O O®9, DT-10 und DT-11) geplant. Eine Auseinandersetzung mit den
Schutzzwecken/-zielen dieser Schutzgebiete erfolgt im Rahmen des Schutzgutes Landschaft unter Nr.

4.8.2 Naturschutz -/Landschaftsrechtliche Schutzgebiete.

Bewertung:
Bewertungsgrundlage sind 88 2325 BNatSchG. Es sind keine rechtserheblichen Auswirkungen gegeben.

Berilcksichtigung bei der Entscheidung
Da keine Betroffenheit vorliegt, ist keine Berticksichtigung erforderlich.

4.5.5 Eingriff in den Naturhaushalt

Zusammenfassende Darstellung

Durch die Errichtung von WEA wird der Naturhaushalt beeintrachtigt. Die Funktionen des Naturhaushaltes
sind jeweils unmittelbar selbst sowie in ihrem funktionalen Zusammenwirken betroffen. Die
Bodenversiegelung stellt eine eigenstandige Beeintrachtigung de s Schutzgutes Boden dar (siehe hierzu
6), bedeutet aber auch einen Verlust von Lebensraum fir Flora und Fauna. Durch Bau und Betrieb der
WEA kann es zu Verlusten von Individuen aufRerhalb oder unterhalb des artenschutzrechtlichen Regimes
kommen. Der Einfluss auf den Wasserhaushalt ist auf Grund der geringen Neuversiegelungsflache, um
eine Versickerung von Regenwasser zu ermdglichen, und der wasserdurchlassigen Schotterung von
Fahrwegen und Arbeitsflachen zu vernachlassigen.

An den WEA werden fur die Fundamente, die Aufstellflaichen, die Lager - und Montageflachen und die
Zuwegung Uberwiegend Waldbiotope Uberbaut ( zum Grof3teil Fichtenwald in Jungwuchs bzw. mit
Stangenholz sowie Schlagfluren ehemaliger Fichtenbestande).

Der Gutachter fiihrt hierzu in den Antragsu Q W H U O [EdridiungA und Betrieb von sieben
Windenergieanlagen in Schlangen, Berlebeck und Horn- % DG OHLQEHUJ I«U GHQ :LQGSDUN A*I
Kreis Lippe - Umweltvertraglichkeitsprifungs -Bericht -~ X Q W H4J3.1 Brmittlung der Bestandssituation
wie folgt nachvollziehbar aus:

Ansgesamt handelt es sich an den Standorten der WEA (berwiegend um Waldbiotope mit
lebensraumtypischen Baumartenanteilen von lediglich 0 < 30% (Fichtenbestéande, AJ30). Die Strukturen,
wie verschiedene Wuchsklassen, Altbaum- und Totholzanteile, sind in dies en Bestanden vorrangig
schlecht bis mittel ausgepragt. Eine Stockwerksgliederung ergibt sich nur in geringem Maf3 durch sehr
junge Fichten mit einer GroRe von etwa 0,5 bis 2 m. Die Bestdande mit mittlerem Baumholz sind mit
Ausnahme an einem Standort bereits vollstandig abgestorben (s. Abb. 11). An einigen Standorten wéachst
flachig ein Fichtenbestand mit Wuchshéhen von etwa 1 bis 5 m (s. Abb. 10) oder es liegen Schlagfluren
(AT) (s. Abb. 12) vor. In geringen Flachenanteilen werden Buchenbestdnde verschiedenen Alters
beansprucht (AA100) (s. Abb. 14). Buchen mit mittlerem oder starkem Baumholz sind nur sehr vereinzelt
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betroffen. An zwei Standorten befin den sich Asungsflachen bzw. Waldlichtungen (s. Abb. 13), die einem
brachgefallenen Feuchtgriinland (EE3) &hneln.

Besonders geschitzte Biotope oder andere extreme bzw. schitzenswerte Standortbedingungen sind
durch die Windenergieanlage und die Nebenanlagen (Aufstellflache, Zufahrten) im Hinblick auf die
biologische Vielfalt nicht betroffen.

Durch die Errichtung der WEA im Wald kommt es zu einer Rodung von BaumenRodungsbereich ca. 26.400
m?). Nach Beendigung der Bauphase konnen die Biotoptypen auf den temporar beanspruchten Flachen
wiederhergestellt werden. Durch Teil- und Vollversiegelung wird fur die WEA der Boden auf einer Flache
von 77.691 m?2 (davon 16.740 m2 dauerhaft versiegelt) beansprucht. Diese Beeintrachtigung des
Schutzgutes Boden ist als erheblich einzustufen und muss durch Kompensationsmaf3nahmen ausgeglichen
bzw. ersetzt werden. Dem Eingriff werden ents prechend der Bilanzierung im antragsgegensténdlichen
LBP Minderungsmaf3nahmen und KompensationsmalRnahmen zugeordnet (NelErstaufforstung von Wald,
Aufwertung/Aufforstung von Wald).

Bewertung

Beurteilungsmal3stab ist die naturschutzrechtliche Eingriffsregel ung der 88 14 ff. BNatSchG. Die
Beeintrachtigungen werden soweit mdglich insbesondere durch Minimierung des Flachenbedarfs
vermieden. Zur weiteren Minimierung von Beeintrachtigungen werden zeitliche Begrenzungen von
Bautétigkeiten in den Nebenbestimmungen festgeschrieben. Auch in qualitativer Hinsicht werden nur
Flachen in Anspruch genommen, die eine geringe 0kologische Wertigkeit haben. Die unvermeidbaren
Beeintrachtigungen werden nach 8 15 BNatSchG uber landschaftsrechtliche Kompensationsmal3nahmen
ausgegichen und ersetzt.

Berucksichtigung bei der Entscheidung

Die Eingriffsregelung des BNatSchG wurde abgearbeitet, so dass die gesetzlichen Anforderungen erfullt
sind. Die erforderlichen und vom Antragsteller bereits vorgeschlagenen KompensationsmalRnahmen
werden als Nebenbestimmungen im Genehmigungsbescheid festgeschrieben. Weitergehende
Anforderungen sind weder fachlich indiziert, noch rechtlich moglich.

4.6 Schutzgut Boden und Flache

4.6.1 Bodenversiegelung und Bautatigkeit

ZusammenfassendeDarstellung
Die hier gegenstandlichen WEA sind aufRerhalb geschlossener Ortschaften in bisher grof3tenteils
unversiegelten Waldflachen geplant.

'HU *XWDFKWHU I«KUW KLHU]X LQ GE@htubd@ Wrid DBetrI) WoH UsizBedH Q A
Windenergieanlagen in Schlangen, Berlebeck und Horn-% DG OHLQEHUJ I+U GHQ :LQGSDUN A*I
Kreis Lippe - Umweltvertraglichkeitsprifungs -Bericht -~ X QW H W.4 A Urognose und Bewertung der
Umweltauswirkungen wi e folgt nachvollziehbar aus:

Die Flacheninanspruchnahme stellt unter Beriic ksichtigung des Flachenbedarfs fiir die WEA einen
vorhabenspezifisch schonenden Umgang mit dem Schutzgut Flache dar. Dennoch wird Flache verbraucht.
Insgesamt werden durch die Errichtung der WEA dauerhaft rund 18.000 m2 (gerundeter Wert) Flache und
Boden durch Vollversiegelung (Fundamente, Kranstellflachen) dberbaut. Dort gehen die Boden- und
Lebensraumfunktionen dauerhaft verloren. Davon erfilllen rund 9.040 m2 der Braunerde aus Sanden
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(Bodeneinheit: L4118 B731) eine hohe Funktionserfillung als Biotopentwick lungspotenzial fir
Extremstandorte.

Temporar durch Teilversiegelung werden rund 34.560 m?2 (gerundeter Wert) Flache und Boden durch

Teilversiegelung beansprucht, welche nach Fertigstellung und Riickbau der Schotterflachen wieder ihre

Funktionen erfiillen kénn en. Es werden etwa 15.840 m2 der Braunerde mit hoher Funktionserfiillung und

25 m2 der Rendzina aus Ton (Bodeneinheit: L4118 R211) temporar beansprucht.

Die folgende Tabelle zeigt, wie viel Flachenanteil der anstehenden Béden im Bereich der WEA von den
Baustellen - und Einrichtungsflachen beansprucht werden. Nicht mit beriicksichtigt werden die Bereiche,
die ausschlief3lich gerodet werden und ein Flachenanteil der Zufahrten, da die Zufahrt zu den WEA zum
Groldteil Uber das bereits vorhandene forstwirtschaftlich e Wegenetz erfolgt, welches sich aus
Schotterwegen zusammensetzt. Dort liegen die Bodenfunktionen durch die Teilversiegelungen bereits
eingeschrankt vor.

Tab. 13 Fldchenanteile der WEA in den vorkommenden Bodentypen in m? (gerundete Werte)
WEA Beanspruchung L4116_P852 L4118_B731 L4118_R211
durch Versiegelung | nicht bewertet | Funktionserfiillung hoch | Funktionserfiillung sehr hoch
03 dauerhaft 2.554 95 -
temporir 5.883 - -
04 dauerhaft 3.444 - -
temporéar 4.225 - -
05 dauerhaft 1.760 1.160 -
temporér 3.059 2.258 -
06 dauerhaft 1.199 840 -
temporér 5.520 - -
07 dauerhaft - 2.047 -
temporar - 4.891 -
08 dauerhaft - 2.842 -
temporir - 4.478 -
09 dauerhaft - 2.056 -
temporar - 4211 25
Gesamt
dauerhaft B8.957 9.040 -
temporér 18.687 15.838 25

Der Abtrag von Boden und die anschlieRenden Versiegelungen im Bereich der Anlagenstandorte und der
Zufahrten bedingen einen temporaren und dauerha ften Verlust der natirlichen Bo denfunktionen und
haben direkte Auswirkungen auf den Lebensraum und die Versickerungsfahigkeit des Niederschlags-
wassers. Die temporar genutzten Bauflachen werden ausschlie3lich mit Schotter verdichtet, weshalb dort
die Versickerungsfahigkeit des Bodens weitestgehend erhalten bleibt. Nach Errichtung der WEA wird der
Boden im Bereich der Bau-, Montage- und Hilfskranstellflichen sowie Lagerflachen in seinen
urspringlichen Zustand zuriickversetzt, indem er gelockert und in seine vorherige Nutzung wieder
aufgenommen wird.

Beeintrachtigungen des Bodens aufgrund potenzieller Eintrage verunreinigender Stoffe in den Boden
wahrend der Bauphase kdnnen durch geeignete MaRnahmen vermieden werden. ”

Die Inanspruchnahme von Flachen fiir Baustelleneinrichtung, Lagerung von Boden und Materialien,
Zuwegungen und Kranstellflachen soll so gering wie mdglich gehalten und auf das bautechnisch
erforderliche Mal3 beschrénkt werden; zur ErschlieBung der WEA sollen so weit wie mdglich vorhandene
befestigte Wege genutzt werden. Die Versiegelung von Béden wird auf das unbedingt
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notwendige Maf fir Fundament-, Kranstellflichen und Zuwegung beschrankt. Kranstellflachen und
Wartungswege werden mdglichst als wassergebundere Schotterflache angelegt.

Weiterhin sind als Vermeidungs-/Verminderungsmaf3nahmen (s. Mal3nahmen auf S. 62 des UVPBerichts)
seitens der Vorhabentragerin folgende MalRnahmen vorgesehen:

x der Verzicht auf Bodenarbeiten wahrend niederschlagsreicher Perioden u nd direkt im Anschluss daran

X getrennte Ober - und Unterbodenlagerung

X Bodenmieten sollten in Trapezform nicht héher als 2,00 m locker aufgeschiittet werden. Das
Seitengefalle sollte mindestens 4 % betragen. Verdichtungen sind zu vermeiden. Sofern die
Bodenmieten nicht sofort wiederverwertet werden, sind diese zu begriinen. Bei einer
Bodenlagerungen von mehr als 6 Monaten sind die Bodenmieten mit tiefwurzelnden, winterharten,
stark wasserzehrenden Pflanzen (z. B. Luzerne, Waldstauden-Roggen, Lupinie oder Olretti ch) zu
begriinen

x Beschrankung der Baustelleneinrichtung, Materiallagerung, Materialtransport auf befestigte Flachen
innerhalb des Plangebiets

X KRULJRQWZHLVHU $XIEDX GHV AQHXHQ  %RGHQV ]XHUVW (LQEDX GHV

Xx GHU (LQEDX KR»®N AYRU]XJVZHLVH PLW OHLFKWHQ %DXPDVFKLQHQ ]X H

X neu aufgetragener Boden sollte mdglichst nicht mit Baumaschinen und Transportfahrzeugen befahren
werden

X zusétzlich bendtigter Boden aus einer Deponie o. . sollte der Bodenart des anstehenden Boden s
entsprechen

x der eingebaute Boden ist zeitnah zu begrunen.

x Die im Rahmen der temporaren Nutzung beanspruchten Flachen sind durch eine Tiefenlockerung
wiederherzustellen. Sofern Bodenmaterial abgetragen wurde, ist dieses getrennt nach
Bodenschichten wieder aufzutragen.

Bewertung
Bei WEA spielt das Schutzgut Boden auf Grund der verhaltnismafig geringen beanspruchten und auf das

Notwendige minimierten Grundflache nur eine untergeordnete Rolle. Beurteilungsmalfstabe ergeben sich
aus 8§ 5 Abs.1 BImSchG i.V.m. den Bodenschutzrecht sowie aus den 8§ 14, 15 BNatSchG in Hinsicht auf
den Boden als Teil des Naturhaushalts. Die erforderliche Kompensation der Bodenversiegelung wird im
Rahmen des Eingriffs in den Naturhaushalt ermittelt und festgelegt. Dies erfolgte im vor  liegenden Fall in
der Bilanzierung und der Abarbeitung der Eingriffsregelung.

Weiterhin werde n die Bodenstruktur und Bodenfunktion durch die Errichtung der gegenstandlichen WEA
teilweise unwiederbringlich zerstort. Bei Vorhaben, bei denen auf einer Flache von mehr als 3.000
Quadratmetern Materialien auf oder in die durchwurzelbare Bodenschicht auf - oder eingebracht werden,
Bodenmaterial aus dem Ober- oder Unterboden ausgehoben oder abgeschoben wird oder der Ober- und
Unterboden dauerhaft oder voriibergehend vollstandig oder teilweise verdichtet wird, kann die fir die
Zulassung des Vorhabens zustandige Behorde im Benehmen mit der flr den Bodenschutz zustandigen
Behorde von dem Pflichtigen nach 8§ 7 Satz 1 desBBodSchGdie Beauftragung einer bodenkundlichen
Baubegleitung nach DIN 19639 im Einzelfall verlangen.

Satz 1 gilt entsprechend, wenn das Vorhaben einer Anzeige an eine Behorde bedarf oder von einer
Behodrde durchgefuhrt wird.

Bericksichtigung bei der Entscheidung

Die fachrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen sind eingehalten. Im Rahmen der landschafts-
rechtlichen Eingriffskompensation wird die Neuversiegelung multifunktional ausgeglichen.  Aufgrund der
Grol3e und den Eingriffes in den Boden wird eine bodenkundliche Baubegleitung nach DIN 19639 (8 4 Abs.
5 der Bundes Bodenschutz 2 und Altlastenverordnung vom 09.07.2021) gefordert. Hierfur ist ein
Bodenschutzkonzept zu erstellen. Dieses ist mindestens 4 Wochen vor Baubeginn vorzulegen. Erst nach
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erfolgter Prifung und Freigabe durch die untere Bodenschutzbehord e des Kreis Lippe darf mit dem
Vorhaben begonnen werden. Weitergehende Anforderungen im vorliegenden BImSchG-Verfahren sind
weder fachlich indiziert, noch rechtlich méglich.

4.6.2 Abfall

ZusammenfassendeDarstellung

Da es sich beim Abfallanfall um eine Umweltauswirkung handelt, die jedoch nicht unmittelbar einem
Schutzgut nach der Definition des UVPG zugeordnet werden kann, wird dieses Thema redaktionell unter
der Uberschrift des am ehesten betroffenen Schutzguts Bode n abgehandelt.

Bei Errichtung und Betrieb der WEA fallen Abfélle an, die als hausmillartige Gewerbeabfalle zu
klassifizieren sind. Dazu gehoéren z. T. auch gefahrliche Abfélle, die anfallenden Mengen sind allerdings
gering. Die Entsorgung erfolgt Gber den Hersteller bzw. das Serviceunternehmen. Produktionsabfalle
fallen nicht an. Bei der Demontage von WEA werden die Stoffe soweit mdglich der Kreislaufwirtschaft
zugeflihrt oder fachgerecht entsorgt.

Bewertung
Beurteilungsmafistébe bilden § 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG i.V.m. den Pflichten des KrwWG fuir Abfallerzeuger.

Durch die Abgabe der Abfalle an den Hersteller bzw. die Wartungsfirma ist der Anlagenbetreiber seiner
Pflicht im Rahmen des Genehmigungsverfahrens geeignete Entsorgungswege nachzuweisen,
nachgekommen. Der Rickbau der WEA i¢ nicht Gegenstand der BImSchG Genehmigung, auch die
Betreibergrundpflichten bei Anlagenstilllegung schliel3en die Demontage der Anlage nicht ein.

Abfallrechtliche Bedenken wurden von der unteren Abfallbehérde des Kreises Lippe im
Genehmigungsverfahren nicht gedul3ert.

Berucksichtigung bei der Entscheidung
Die Betreiberpflichten nach BImSchG und die Abfallerzeugerpflichten nach KrWG sind erfullt.
Weitergehende Anforderungen sind nicht indiziert.

4.7 Schutzgut Wasser

4.7.1 Umgang mit wassergefdahrdenden Stoffen

Zusammenfassende Darstellung

Fir den Betrieb der WEA werden Getriebedle, Schmiermittel und Kuhlflissigkeiten eingesetzt. Die
eingesetzten Stoffe sind alle in den Wassergefahrdungsklassen 1 (schwach wassergefahrdend), 2 (deutlich
wassergefahrdend) und awg (allgemein wassergeféahrdend) eingestuft ; tberwiegend handelt es dabei um
Stoffe der niedrigsten Wassergefahrdungsklasse 1 Die WEA ssind seitens des Herstellers zum Schutz des
Grundwassers mit Drucksensorenausgestattet, die mit ei ner Ferniberwachung verbunden sind. Weiterhin
ist jeweils das Maschinenhaus als Auffangwanne ausgefihrt, zudem verfiigen die mechanischen
Komponenten Uber Auffangeinrichtungen und technische Dichtsysteme. In den beantragten WEA kommt
jeweils ein direktgetri ebener Ringgenerator zum Einsatz, sodass so dass die Menge an
wassergefahrdenden Stoffen auf eine Minimum begrenzt ist.

Bewertung
8§ 62 WHG i.V.m. der AwSV regelt die Anforderungen an den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen. Es

werden lediglich geringe Mengen wassergefdhrdenda Stoffe eingesetzt, die Ausstattung mit
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Auffangwannen erfiillt die wasserrechtlichen Voraussetzungen. Alle mechanischen Komponenten
verflgen Uber geeignete Auffangeinrichtungen.

8P P|JOLFKH *HIDKUHQ 1+U GDV 6FKXW miletan, wurdew \Wid Udufgpiihrien Q L
Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen durch die untere Wasserbehérde des Kreises Lippe gepruft und
durch die in diesem Bescheid festgelegten Nebenbestimmungen erganzt.

Beriicksichtigung bei der Entscheidung

Die Anforderungen des WHG und der AwSV sind erfillt. In den Nebenbestimmungen sind die Pflichten des
Anlagenbetreibers u. a. in Bezug auf die Einhaltung bestimmter Vorgaben und zum Betanken, Reparieren

und Abschmieren von Maschinen und Fahrzeugen wahrend der Bauphase sowie Pflichten des
Anlagenbetreibers wahrend des Betriebes der WEA konkretisiert. Weitergehende Anforderungen sind

nicht indiziert.

4.7.2 Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete, Uberschwemmungsgebiete

Zusammenfassende Darstellung

Die Standorte der beantragten WEA SG37, HB-38, HB-39, DT-09, HB-40 liegen innerhalb der Zone IIIA des
IHVWJIHVHW]WHQ 7ULQNZDVVHUVFKXW]JHELHWYV A&F RDID Qefittlén’ sichL H 6 WD G
LQ GHU =RQH ,,, GHV JHSODQWHQ 7ULQNZDV&MHQYYAKXW]IJHELHWHYV A7LHI

Fur das Wasserschutzgebiet Schlangen liegt der unteren Wasserbehtérde des Kreises Lippe ein
Abgrenzungsvorschlag fiir eine Neufestsetzung des Schutzgebietesvor. Danach wirde der Standort der

($ ]XNeQIWLJ QLFKW PHKU LP :6* ASFXPOAXQIRQH DCOHWIBQQ&E* A7LHIF
6HQQH" OLHJHQ

*HP % T $EV 1U E GHU :DVVHUVFKXW]JHELHWVYHURUGQXderJ A6FKO
Zone lll A des WSG die Errichtung gewerblicher Anlagen jeder Art sowie gemal3 Nr. 5 Bodeneingriffe von

mehr als 3 m genehmigungspflichtig. Gemafl § 7 der v. g. Verordnung entscheidet die untere
Wasserbehorde unter Beteiligung des Wasserwerks (hier: Gemeindewerke Schlangen) Uber die
Genehmigung. Die Genehmigung darf gemaR § 7 der Schutzgebietsverordnung nur ereilt werden, soweit

eine Gefahrdung der 6ffentlichen Wasserversorgung nicht zu besorgen ist oder durch Auflagen bzw.
Bedingungen verhitet werden kann.

Als Vermeidungs/Verminderungsmafnahmen sind (s. Malinahmen auf S. 67 des UVFBerichts) seitens der
Vorhabentragerin folgende MalRhahmen vorgesehen:

Bauphase

x verkehrsregelnde MaRnahmen wie Geschwindigkeitsbegrenzungen, Uberholverbot, Einbahnstraien-
reglung / Vermeidung von Begegnungsverkehr, Verbot fir Fahrzeuge mit wassergefahrdeter Ladung
fur den Anlieferung s- und Baustellenverkehr

X Hinweisung zur besonderen Sorgfalt im Hinblick auf den Boden - und Grundwasserschutz

x Betankung der Baufahrzeuge nur auf Betankungsflachen mit medienresistenten Auffangwannen

x Einsatz von unbelasteten, nicht auswasch- oder auslaugbaren Stoffen und Baumaterialien fiir
Bodenverbesserungsmaflnahmen und fur die Herstellung von Trag und Deckschichten

x Einbau von Geogittern / Geovliesen

x voraussichtlich allenfalls eine temporare Wasserhaltung in Form einer offenen Wasser -haltung tber
einen Pumpensumpf zur Trockenhaltung der Baugrube, dabei eine gelandenahe Einleitung des
abgepumpten Wassers in Richtung der vorherrschenden Gelandeneigung
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Betriebsphase
x Einbezug des Schittkegels in das Konzept zur Vermeidung eines Eintrags wassergeféahrdender Stofie

in den Untergrund
x regelméaRige Kontrollen auf Austritt von Stoffen aus den Anlagen
x Geltung der Hinweise zum Anlieferungs- und Baustellenverkehrs fiur Wartung

Die Standorte der gegenstandlichen Anlagen befinden sich nicht in einem Uberschwemmungs- oder
Heilguellenschutzgebiet

Bewertung
Beurteilungsgrundlage ist das WHG sowie die zugehdrigen wasserrechtlichen Bestimmungen. Zur

Einschatzung der wasserwirtschaftlichen Zulassigkeit der Errichtung der WEA wurden vom Antragsteller
hydrogeologische Gutachten bzw. Stellungnahmen vorgelegt sowie die Gemeindewerke Schlangen im
Genehmigungsverfahren beteiligt.

Das erganzende Hydrogeologische Gutachten des Biiros BBU vom 20.11.2024 trifft insbesondere fiirdie
Standorte der WEA HB38 und DT-09 keine abschlieende Aussage uber die notwendigen MalRnahmenzur
Grundung der geplanten WEA. Fest steht jedoch, dass bei den v. g. Standorten aufgrund der anstehenden
Untergrundverhéltnisse eine Tiefengrindung der Fundamente notwendig wird. Eine detaillierte Planung
der Grundung aller Anlagen soll erst nach Erteilung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
erstellt werden.

Der beauftragte Hydrogeologe der Gemeindewerke Schlangen hat mit Stellungnahme vom 04.12.2024
noch einmal eine Ergadnzung der Antragsunterlagen gefordert und auf die wesentlichen wasserwirt-
schaftlichen Problempunkte hingewiesen. Eine begriindete Ablehnung von einzelnen Anlagenstandorten
aus Sicht des Trinkwasserschutzes ist nicht erfolgt.

Die untere Wasserbehdrde kommt nach Prifung aller Unterlagen und Stellungahmen zu dem Ergebnis,
dass es aus wasserwirtschaftlicher Sicht keine Griinde fur eine Versagung der Genehmigung dergeplanten
WEA gibt. Es ist zutreffend, dass die vorliegenden Unterlagern keine abschlieRende Aussage zu der
endgultigen Ausflihrung der Fundamente und somit zu den Einbindetiefen der Fundamente in den
Untergrund

machen. Da die WEASG37, HB-39, HB-40, DT-10 und DT-11 nur in eine relativ geringe Tiefe in den
anstehenden Untergrund einbinden, kann ein ausreichender Grundwasserschutz durch die wasser
rechtlichen Nebenbestimmungen dieses Bescheidessichergestellt werden.

Fur die WEA HB38 liegt derzeit noch keine ausreichende Griindungsplanung vor. Sicher ist jedoch, dass

eine Tiefengrindung der WEA erfolgen muss. Da sich die Anlage im Zustrom der Wassergewinnungs
anlagen der Gemeindewerke Schlangen befindet, sind bei einer Tiefengrindung zuséatzliche

wasserwirtschaftliche Anforderungen an die Herstellung der Griindung zu stellen. Eine G riindung mittels

Betonbohrpfahlen oder Bodenverbesserungsmalinahmen mit flissigen Verfestigungsmitteln ist nicht

zulassig. Der Nachweis einer wasserwirtschaftlich unbedenklichen Tiefengriindung ist daher bis zum

Baubeginn zu erbringen.

Das neue Gutachten fir GDV :DVVHUVFKXW]JHELHW A6FKODQJH Q’ -0B HichtHidhW
Einzugsgebiet der Wassergewinnungsanlagen der Gemeindewerke Schlangen befindet. Insofern ist bei der
noch zu erstellenden Griindungsplanung der allgemeine Grundwasserschutz sicheraistellen, erhdhte
Anforderungen an die Grindung der WEA sind jedoch nicht zu rechtfertigen.
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Bericksichtigung bei der Entscheidung

Durch die geplante Errichtung der WEA liegt eine Betroffenheit, insbesondere der Trinkwassergewinnu ng
der Gemeindewerke Schlangen vor. Diese gilt es bei der Errichtung und dem Betrieb der Anlagen
entsprechend zu beriicksichtigen. Durch die vom Antragsteller dargestellten Vermeidungs - und
VerminderungsmafRnahmen sowie die zusatzlichen Nebenbestimmungen zun Grundwasserschutz im
Genehmigungsbescheid wid diesem Schutzanspruch ausreichend Rechnung getragen und eine
Gefahrdung des Grundwassers weitestgehend ausgeschlossen. Hierzu wir auch auf die hydrologischen
Fachgutachten verwiesen.

Ein vollstandiger Aussdchluss von Gefahren fir das Grund- bzw. Trinkwasser ist aufgrund der Lage
einzelner WEA in einem Wasserschutzgebiet nicht méglich. Das Gefahrdungspotential wird jedoch aus
rein wasserwirtschaftlicher S icht als vertretbar angesehen. Weitergehende Anforderungen sind nicht
indiziert.

4.7.3 Abstande von Gewassern, Uberbauung von Gewéassern

Zusammenfassende Darstellung
In der unmittelbaren Umgebung der beantragten WEAbefinden sich keine oberirdischen Gewaésser. In
Oberflachengewasser wird durch die geplanten WEA Standorte nicht eingegriffen.

Bewertung
Beurteilungsgrundlage ist das WHG. Bei den geplanten WEA wird der Regelabstand zu Gewéassern

eingehalten, sodass keine Betroffenheit besteht. In der Errichtungs - und Betriebsphase werden beim
Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen geeignete Vorkehrungen gemald dem Stand der Technik
getroffen.

Berucksichtigung bei der Entscheidung
Da Oberflachengewasser durch das Vorhaben nicht beriihrt werden, ist Gber die von der unteren
Wasserbehorde formuliert en Nebenbestimmungen hinaus keine weiter e Berticksichtigung erforderlich.

4.8 Schutzgut Landschaft
4.8.1 Landschaftsbild

Zusammenfassende Darstellung

Die WEA stellen als Mast bzw. Turmbauten aufgrund der Bauhdhe einen erheblichen Eingriff in das
Landschaftshild dar.

Im Untersuchungsgebiet (Radius = 15fache Anlagenhdhe = 3.699 m um jede WEA) wurden die folgenden
Landschaftsbildeinheiten abgegrenzt:

X 4 (sehr hohe Wertstufe)
X 2 (mittlere Wertstufe)

Fur die Bewertung des Landschaftsbildes wurde das vorgesehene Verfahren nach dem Windenergierlass
NRW 2018 durchgefiihrt. Die Landschaftshildbewertung des LANUV NRW weist fir den
Untersuchungsbereich (Standort der WEA und Umgebung) der

- WEASG HUWLJIJNHLWHQ YRQ *EHUZLHJHQG AVHKU RREMWWHD EHZHDWW
Landschaftsbildeinheiten haben einen Anteil von ca. 12,5 %;

- WEA HB ‘HUWLIJNHLWHQ YRQ *EHUZLHJHQG AVHKU KRFK’ DXV 'l
Landschaftsbildeinheiten haben einen Anteil von 13,3 %;
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- WEA HB39 Wertigkeiten von *EHUZLHJHQG AVHKU KRFK~’ DXV 'LH PLW AF
Landschaftsbildeinheiten haben einen Anteil von 13,1 %;

- WEADF :HUWLJNHLWHQ YRQ *EHUZLHJHQG AVHKU KRFK” FD DXV
Landschaftsbildeinheiten haben einen Anteil von ca. 11,5 %;

- WEAHB :HUWLJNHLWHQ YRQ *EHUZLHJHQG AVHKU KRFK"~ FD DXV

Landschaftsbildeinheiten haben einen Anteil von ca. 17,0 %;

- WEADF :HUWLJNHLWHQ YRQ *EHUZLHJHQG AVHKU KREMWWHAD EHZHDWW
Landschaftsbildeinheiten haben einen Anteil von ca. 13,5 %;

- WEADF :HUWLJNHLWHQ YRQ *EHUZLHJHQG AVHKU KRFK” FD DXV
Landschaftsbildeinheiten haben einen Anteil von ca. 20,0 %;

aus.

Bewertung
Beurteilungsmalf3stab ist die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung der 88§ 14 ff. BNatSchG. Das Vorhaben

stellt gem. § 14 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. § 30 Abs. 1 LNatSchG NRW einen Eingriff in Natur und Landschaft
dar. Es handelt sich um einen unvermeidbaren Eingriff, der nach § 15 Abs. 2 BNatSchG auszugleichen
oder zu ersetzen ist. § 31 Abs. 5 LNatSchG NRW i. V. m § 15 Abs. 6 BNatSchG und auch der Windenergie
Erlass 2018 sehen eine grundsatzliche Kompensation in Form eines Ersatzgeldes vor, da die
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch eine WEA in der Regel nicht ausgleichbar oder ersetzbar.
Das Ersatzgeld wurde daher nach den Vorgaben des WindenergieErlass NRW 2018 auf Basis der
Landschaftsbildbewertung des LANUV berechnet. Eine unzuldssige Verunstaltung des Landschaftsbildes
im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB liegt nicht vor. Zusammenfassend ist also festzuhalten, dass
auch die Einwendungen keine begriindeten Hinweise auf das Vorliegen erheblicher nachteiliger
Umwelteinwirkungen in Bezug auf da s Landschaftsbild ergeben.

Berucksichtigung bei der Entscheidung

Fur die Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes wurde ein Ersatzgeld ermittelt und in den
Nebenbestimmungen dieses Genehmigungsbescheides festgesetzt. Die Eingriffsregelung des BNatSchG
wurde abgearbeitet, so dass die gesetzlichen Anforderungen erfillt sind. Weitergehende Anforderungen
sind weder fachlich indiziert, noch rechtlich mdglich.

4.8.2 Natur-/ Landschaftsrechtliche Schutzgebiete und -objekte

Zusammenfassende Darstellung

Vier Anlagen der hier gegensténdlichen WEA (HB-38, HB-39, HB-40 und SG37) sind in dem durch den
Landschaftsplan 1 U A +Bad Meinberg/Schlangenr 2VW~ XQWHU 6FKXW] JHVWHOOWH
schutzgebiet 2.2- A (J JG¢biet und Lipper Bergland mit Bielefelder Osning, Pa derborner Hochflache

XQG +HOOZHJEHK]|UGBsQdient HSkesoQé'e der Erhaltung und Wiederherstellung der
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und zur Erhaltung der Nutzungsfahigkeit der Naturguter. Weitere

Schutzziele sind die Erhaltung des fir den Planungsraum typischen Landschaftsbhildes mit seinen

pragenden Talformen und den gliedernden und belebenden Elementen, die Erhaltung und Sicherung der

besonderen Bedeutung desKurortes Bad Meinberg und der landschaftlichen GroRraume Egge-Gebirge und
Teutoburger Wald fur die Erholung sowie die landesweite und Uberragende Bedeutung des Lippischen

Waldes fur den Biotopverbund.

Nach GliederungsNr.: 22- ,,, F LVW HV YHUERWHQ AEDXOLFKH $QODJHQ LP 6L
Land Nordrhein-Westfalen sowie Verkehrswege, Platze, Wege und ihre Nebenanlagen zu errichten, zu

andern oder deren Nutzung zu &ndern, auch wenn sie keiner bauaufsichtlichen Genehmigung oder
$Q]JHLJH EHG-UIHQ"

Drei Anlagen der hier gegenstéandlichen WEA (DT-09, DT-10 und DT-11) sind in dem durch den
IDQGVFKDIWVSODQ 1U A7HXWREXUJHU :DOG" XQWHU 6FKXW] JHVWI
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A7THXWREXUJHU :DOG PLW /LSSLVFKHP :DOG 2V Q@RUO.D@E XEBH@PWD\Q W/L FK |
insbesondere der Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und zur

Erhaltung der Nutzungsféahigkeit der Naturgiter. Weitere Schutzziele sind die Erhaltung des fir den
Planungsraum typischen Landschaftshildes mit seinen pragenden Talern, naturnahen Waldbestanden,
geomorphologischen Auspragungen und gliedernden und belebenden Elementen, die Erhaltung und

Sicherung der besonderen Bedeutung des Planungsraumes fiir die Erholung sowie die Erhaltung und

Sicherung der vorhandenen Lebensraumvielfalt als Lebensgrundlage fir die Vogelarten, die gem.
Vogelschutzrichtlinie zur Ausweisung des VogelschutzgebietesDE4118-401 "Sennemit Teutoburger Wald"

gefihrt haben (Kornweihe, Wendehals, Schwarzspecht, Ziegenmelker, Heidelerche, Wiesenpieper,
Schwarzkehchen, Braunkehlchen und Raubwirger).

Nach GliederungsNr.:2.2- ,,, F LVW HV YHUERWHQ AEDXOLFKH $QODJHQ LP 6L
Land Nordrhein-Westfalen sowie Verkehrswege, Platze, Wege und ihre Nebenanlagen zu errichten, zu

andern oder deren Nutzung zu &ndern, auch wenn sie keiner bauaufsichtlichen Genehmigung oder
$Q]J]HLIJH EHG*UIHQ~

Der Gutachter fiihrt hierzu weiterhin LQ GHQ $QW U D J VEXrightikyUuOdDBettieb von sieben
Windenergieanlagen in Schlangen, Berlebeck und Horn-Bad Meinberg I*U GHQ :LQGSDUN A*DXVHN]|
Kreis Lippe - Umweltvertraglichkeitspriifungs -Bericht -~ X Q W H3J3.2 Natura 2000-, Naturschutzgebiet

und andere Schutzgebietsausweisungen we folgt nachvollziehbar aus:

Am 1.000-m-UG der geplanten Standorte befinden sich die folgenden Natura 2000-, Naturschutz- und
Landschaftsschutzgebiete. Bei naturschutzfachlich wertvollen Flachen (geschitzte Biotope etc.) wird

sich auf eine Nennung der Flachen beschrankt, die sich innerhalb der Bauflachen oder direkt daran

angrenzend befinden (LANUV 2024b):
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Tab.4  Ubersicht der Schutzgebiete und naturschutzfachlich wertvollen Flachen
Typ Code Name / Beschreibung Lage zum WP
Matura 2000-Ge- DE-4017-301 Ostlicher Teutoburger Wald SW angrenzend
biete) DE-4118-401 V5SG Senne mit Teutoburger Wald SW angrenzend
MNaturschutzge- LIP-066 Ostlicher Teutoburger Wald SW angrenzend
biete
Landschafts- LSG-4017-0023 Teutoburger Wald mit Lippischem Wald, Osning W angrenzend
schutzgebiete Kamm und éstlichem Osning-Vorland
LSG-4118-0001 Egge-Gebiet und Lipper Bergland mit Bielefelder | innerhalb, O, S
Osning, Paderborner Hochfliche und Hellweg-
bdrden
gesetzlich ge- BT-4119-222-9 - angrenzend an
schiitzte Biotope Zuwegung
Biotopkataster- BK-4018-196 Buchenwilder siidlich von Berlebeck innerhalb Zuwe-

flichen gung

BK-4119-188 Buchenwilder im Forst Horn angrenzend an
Zuwegung
BK-4119-307 Buchenwilder im Forst Horn innerhalb Zuwe-
gung und Ro-
dungsbereich
WEA 03
BK-4119-312 Heide 500 m nérdlich Forsthaus angrenzend an
Zuwegung
Verbundflachen VB-DT-LIP-4119- Waldgebiet zwischen Horn-Bad Meinberg und innerhalb
{herausragende 0001 (herausragend) | Kohlstadt
und besondere
Bedeutung)
Bereiche fiir den BSN-1312 - innerhalb
Schutz der Natur

YeU GDV 9RJHOVFKXW]JHELHW A6HQQH-A18M07)MndWaR EFHS HHEW H VOAG VWO L F K
THXWREXUJHU B@OTE301) "Werden FFHVertraglichkeitsstudien durchgefiihrt  (HOKE
LANDSCHAFTSARCHITEKTUR 2024b,c).

Das /IDQGVFKDIWVVFK X W3dueE lind \Mppki( Bérgland mit Bielefelder Osning, Paderborner
+RFKIOIFKH XQG +HOOZHJE|UGHQ " LVW GLUHNW YRQ GHU 30DQXQJ EHWL
Auswirkungen auf das Landschaftshild erfolgt in Kapitel 5.6. Im Bereich der Biotopkatasterflachen
A%XFKHQZIOGHU Ve GOLFK-20BQ % HUQGH BRPbXN K#HQZIOGHU LR4)BWBOIW +RUQ’
erfolgt in geringen Flachenanteilen ein Ausbau der Zufahrten fur die WEA. Aufgrund der geringen
EingriffsgrofRe wird die Betroffenheit der Katasterflachen jedoch als nicht erheblich gewertet. Die
%LRWRSNDWDVWHUIOIFKHQ A%XFKHQZLOGHU X@G) RUWWGHRUQ P ®|JUGO
)R UV W K D X¥19-322). liegen zwar direkt an der Zuwegung, jedoch auf3erhalb von Baustellen - und
Einrichtungsflachen, weshalb sich fur diese keine Betroffenheit ergibt. Die Biotopverbundflachen
A:DOGJHELHW ]ZL\BBEK H@inber® WQd Kohlistadt (VB-DT-LIP-4119-0001, herausragende
Bedeutung) decken mit Ausnahme der Gausekéte vollstdndig den Windpark ab, weshalb bei diesen ein
GLUHNWHU (LQJULII HUIROJW $0V 6FKXW]JLHO ZLUG IROJHQGHYV
zusammenhéangenden Waldgebietes grof3flachig, naturnaher Buchenwalder mit Altholzbereichen und
einzelnen kleinflachigen Sonder standorten als Kernzone fur waldgepragte Lebensgemeinschaften - Erhalt

und Entwicklung von Erlen- und Eschenwaldern - Sicherung des Lebensraumes klimasensitiver Arten der
:IOGHU" /$189 D 'XUFK GLH (UULFKWXQJ GHU :($ LVWF@adhe Kitgit GDY R Q
mehr ihr Schutzziel erfullen kann, da die dauerhaft beanspruchten Flachen im Vergleich zu der

IRU
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Gesamtgrof3e der Verbundflache nur geringe Ausdehnungen haben. Barrierewirkungen sind dadurch nicht
Zu erwarten.

,P A)DFKEHLWUDJ GHVXIIDGN & H V FXQ/G]\HVKES IS/ Q0A8)Hhird der Beeich des
8QWHUVXFKXQJVJHELHWY DOV A.HUQEHUHLFK"  GHV 9HUEXQGVFKZHUS:
stellen die bedeutendsten Bereiche des Waldverbundnetzes bezlglich Biotopausstattung bzw.

Atvor NRPPHQ GDU 'HU .HUQEWIGOIFKKAWY 37HXWREXUJHU :DOG” LVW GDU-
Uberregional bedeutsamen Verbundachsen des Waldverbunds, welche die bewaldeten Gebirgsziige des
Teutoburger Waldes und des Wiehengebirges bilden. Die Entwicklungsziele sehen unter anderem die

Erhaltung grofR¥flachiger, stérungsarmer, strukturreicher Laubwaélder mit der Sicherung bzw.
Wiederherstellung der Durchgéngigkeit von Wanderkorridoren vor (LANUV 2018). ’

Die Anlagenstandorte der hier gegenstandlichen WEA befinden dch in dem im Kreisgebiet Lippe
IOIFKHQGHFNHQGHQ 1DWXUSDUN A7HXWREXUJHU :DOG (JJHJHELUJH’
"HLWHUKLQ OLHJHQ GLH :($ LQQHUKDOE GHV LP 5HILRQDOS@&W DXVJIHZ
(BN).

Bewertung
In Landschaftsschutzgebieten sind unter besonderer Beachtung des 8 5 Abs. 1 BNatSchG und nach

Malgabe naherer Bestimmungen im Landschaftsplan (s. 0.) alle Handlungen verboten, die den Charakter
des Gebietes verandern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen (§ 26 Abs. 2 BNatSchG). Die
untere Natu rschutzbehérde erteilt auf Antrag nach M al3gabe von GliederungsNr. 2 der Landschaftsplane
fur Vorhaben gem. 8§ 35 Abs. 1 BauGB (damit auch fir die Errichtung von Windenergieanlagen nach 8§ 35
Abs. 1 Nr. 5 BauGB) grundsatzlich eine Ausnahme von dem o. g. Bauwerbot.

Seit dem 01.02.2023 ist gemaR § 26 Abs. 3 BNatSchG die Errichtung und der Betrieb von Windenergie
anlagen sowie der zugehorigen Nebenanlagen im Landschaftsschutzgebiet nicht verboten, wenn das
jeweilige Land den Flachenbeitragswert nach Anlage 1 Spalte 2 des Windenergieflachenbedarfsgesetzes
oder der jeweilige regionale oder kommunale Planungstrager ein daraus abgeleitetes Teilflachenziel noch
nicht erreicht hat. Dies ist hier der Fall.

Liegen die Voraussetzungen des § 26 Abs. 3 S. 1 oder 4 BNatSch@®or, bedarf es gemaf § 26 Abs. 3 Stz
3 BNatSchG fiir die Durchfiihrung eines im Ubrigen zuldssigen Vorhabens keiner Ausnahme oder Befreiung.
Dies gilt geméaR § 26 Abs. 3 @&tz 5 BNatSchG nicht, wenn der Vorhabenstandort in einem NATURA 2000
Gebiet oder einer Statte, die nach Artikel 11 des Ubereinkommens vom 16.11.1972 zum Schutz der Kultur
und Naturerbes der Welt in die Liste des Erbes der Welt aufgenommen wurde, liegt.

Da im vorliegenden Fall bislang weder eine fir die Vorhabenstandorte relevante Feststellun g nach 8 5
WindBG erfolgt ist und diese nicht in einem Gebiet im Sinne des § 26 Abs. 3 S. 5 BNatSchG liegt, bedarf
es einer Befreiung von den Festsetzungen der Landschaftsplane nach § 67 Abs. 1 &tz 1 Nr. 1 BNatSchG
hier nicht.

Bewertungsgrundlage fir Naturschutzgebiete, Naturparks, Naturdenkméler und gesetzlich geschitzte
Biotope sind die 8§ 23, 27, 28 und 30 BNatSchG sowie im Falle einer Betroffenheit die konkreten
Verbotstatbestédande der zugrundeliegenden Landschaftsplane. Es sind keine Auswirkungen auf diese
Schutzobjekte gegeben. Die Lage im Naturpark steht der WEA aus den analogen Griinden wie hinsichtlich
des Landschaftsschutzgebietes nicht entgegen.

Hinsichtlich der Lage der gegensténdlichen WEA in einem Bereich fur den Schutz der Natur (BSN) ist
insbesondere das Ziel F 11 (Bereiche fir den Schutz der Natur) des Regionalplans OWlzu bericksichtigen.
Vor allemist die Regelung in F 11 Abs. 2 des Regioralplans OWL von Bedeutung, die eine Inanspruchnahme
von BSN durch entgegenstehende raumbedeutsame Planungen und MaRnahmen zulasst, wenn die
angestrebten Nutzungen und Funktionen nicht an anderer Stelle realisierbar sind, die Bedeutung des
betroffenen Gebie tes dies zulasst und der Eingriff auf das unbedingt erforderliche Maf3 beschrénkt wird.

Seite 247 von 265



Heimat geben. Zukunft bieten.

Hier ist jedoch festzustellen, dass dieser Ausnahmetatbestand sich in seiner Ausgestaltung an den
Ausnahmetatbestédnden des Ziels 7.2-3 LEP NRW orientiert. Da das Bundeserwaltungsgericht dieser
RegelAusnahme Struktur die Zielgualitéat abgesprochen hat und damit den Festlegungen der Ziffer 7.2 -
3 LEP NRW nach ihrem materieltrechtlichen Gehalt entgegen seiner Bezeichnung keine Zielqualitat
zukommt (s.a. Erlass des MWIKE vom14.09.2023), ist davon auszugehen, dass fur Ziel F 11 Abs. 2 des
Regionalplans OWL nichts anderes zu gelten hat. Das Oberverwaltungsgericht NRW fihrt in seiner
Entscheidung vom 21.03.2024 (11 D 133/20.NE) weiterhin auch dazu aus, dass die Voraussetzungenreines
Ziels der Raumordnung gem. 8 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG nicht erfullt werden, wenn der Plangeber neben der
Regel auch die Voraussetzungen einer Ausnahme nicht mit hinreichender Bestimmtheit oder
Bestimmbarkeit selbst festlegt. Diesen Anforderungen an eine v erbindliche Zielvorgabe wird die Regelung
LP =LHO ) GHV 5HIJLRQDOSODQV 2:/ QLFKW JHUHFKW GHQQ GLH )RUF
UHDOLVLHUEDU  XQG ADXI GDV XQ E HGvieQmhWordgtbanRtenG #othCOVEKMRW D %o *
entschiedenen Fall 2sind zu unbestimmt. Die Voraussetzungen fur eine Ausnahme sind insbesondere mit
dem Verweis auf eine anderweitige Realisierbarkeit des Vorhabens auf VerhaltnismaRigkeitserwagungen
bezogen.

Somit kann hier nicht davon ausgegangen werden, dass Ziffer F 11 als Ziel der Raumplanung (8§ 3 Abs. 1
Nr. 2 ROG) einzuordnen ist, sondern als Grundsatz der Raumordnung nach & 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG zu
berticksichtigen ist. Grundsatze der Raumordnung sind im BImSchGGenehmigungsverfahren ohne
rechtliche Bedeutung.

Letztlich bleibt jedoch die zeichnerische Ausweisung von BSNGebieten im Regionalplan bestehen und ist
weiterhin als Ziel beachtlich (8§ 3 Abs. 1 Nr. 2, 8 7 Abs. 1 und 3 ROG). Somit ist die Vereinbarkeit der
geplanten Windenergieanlagen mit den so ausgewiesenen vorrangigen Nutzungen zu prufen:

Trotz seiner herausragenden Bedeutung als Biotopverbund in seiner Funktion als landesweit
bedeutsamer, waldgepragter Hoéhenzug und Wanderkorridor, ist das Vorhaben aus raumordnungs-
rechtlicher Sicht mit der 0Okologischen Funktionalitit der BSNFlache vereinbar, da diese nur
unwesentlich beeintrachtigt wird. Die gegensténdlichen WEA stellen auch aufgrund des im BNatSchG
formulierten Minimierungsgebotes des Eingriffes nur punktuelle Stérungen in dem Biotopverbund dar, die

in ihrer bauliche n und betrieblichen Wirkung die o. g. Funktionalitaten entweder marginal oder gar nicht
beeintrachtigen. Bis auf die baulichen, fir das Gesamtgebiet unwesentlichen Auswirkungen werden
samtliche Schutzziele des Gebietes nach wie vor verfolgt, bzw. sogar dur ch die Umwandlung von
Nadelholzbestdanden in Laubholzbestdnde im Rahmen der forst- und naturschutzrechtlichen
Kompensation gefordert. Des Weiteren bleibt der geschlossene Zusammenhang des Waldes nach wie vor
gewahrleistet. Auf Hoéhe des Vorhabens ist der BSN-Bereich bzw. der dadurch definierte Wanderkorridor

in Relation zu anderen Bereichen des Teutoburger Waldes und des Eggegebirges besonders breit und wird
nur in Teilen von den beantragten WEA in Anspruch genommen. Weiterhin wird der BSN bereits jetzt
durch andere lineare Strukturen und deren Betrieb - wie z.B. die L937 als eine von mehreren bedeutenden
Querungsmdglichkeiten des Teutoburger Waldes - AJHUVFKQLWWHQ" 9RU GHP +LQWHI
Ausfuhrungen und insbesondere unter Berlcksichtigung der nach 8§ 2 Stz 1 EEG im Uberragenden
offentlichen Interesse liegenden Errichtung und Betrieb von WEA sowie der gesetzlichen Gewichtung,
dass erneuerbare Energien als vorrangiger Belang in die jeweils durchzufiihrenden Schutzgiter -
abwagungen eingebracht werden sollen (§ 2 Satz 2 EEG) sind die gegenstandlichen WEA in dem
zeichnerisch ausgewiesenen BSNGebiet des Regionalplans OWL aus raumordnungsrechtlicher Sicht
zulassig.

Bericksichtigung bei der Entscheidung

DagroRtenteils bereits aufgrund der raumlichen Entfernung keine Auswirkungen auf Naturschutzgebiete,
Naturdenkmaler und gesetzlich geschiitzte Biotope zu erwarten sind, sind keine erheblichen
Beeintrachtigungen dieser Schutzguter gegeben. Auch die Lage im Landschaftsschutzgebiet, BSN sowie
im Naturpark steht der E rrichtung der WEA nicht entgegen.
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4.8.3 Nicht formal geschiitzte Elemente und Funktionen

Zusammenfassende Darstellung

Neben den formal gesetzlich oder durch Schutzgebietsausweisung geschiitzten Gebieten und Objekten
gibt es weitere fachliche Landschaftsele mente oder Funktionen wie z. B. das Biotopkataster NRW oder
die Erholungsfunktion, die von WEA betroffen sein kdnnen. Die Flachen des Biotopverbundes, die im
Umfeld der WEA liegen, sind durch die Schutzgebietsausweisungen des Landschaftsplanes erfasst und
festgesetzt.

Bewertung

Da es keine eigenstandigen Rechtsgrundlagen fir diese Elemente und Funktionen gibt, kénnen diese nur
indirekt Uber bestehende gesetzliche Regelungen, insbesondere die naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung und die Uberdeckung mit formalen Schutzgebietsausweisungen beriicksichtigt werden.

In Hinsicht auf die Erholungsfunktion ist zudem davon auszugehen, dass diese auf der vorlaufenden
Planungsebene durch die Ausweisung als Konzentrationszone des Flachennutzungsplans (FNP) abgewogen
wurde, ein Entgegenstehen 6ffentlicher Belange im Sinne von § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB ist daher im
Rahmen der nachvollziehenden Abwagung nicht gegeben.

Berucksichtigung bei der Entscheidung
Da keine eigenstandige Bericksichtigung mdglich ist, erfolgt eine Berlcksichtigung soweit méglich im
Rahmen der anderen naturschutzrechtlichen Regelungen.

4.9 Schutzguter Luft und Klima

Zusammenfassende Darstellung

WEA emittieren keine Luftschadstoffe und keine Klimagase. Durch Substitution fossiler Kraftwerke er gibt
sich ein positiver Beitrag zur Luftreinhaltung. Wahrend der Bauphase entstehen kurzzeitig geringe
Luftschadstoffimmissionen in unmittelbarer Nahe der Baustelle.

'HU *XWDFKWHU 1+KUW KLHU]X LQ GEM@htudg Wrid DBadéIf) WoH UsizBedH Q A
Windenergieanlagen in Schlangen, Berlebeck und Horn- % DG OHLQEHUJ I+U GHQ :LQGSDUN A*[
Kreis Lippe - Umweltvertraglichkeitsprifungs -Bericht -~ X Q W H W.7 Bchutzgiter Klima und Luft wi e

folgt nachvollziehbar aus:

A.7.1 Ermittlung der Bestandssituation

Die Flache des Windparks wird von Wald dominiert, weshalb ein Waldklima vorherrscht (LANUV 2024d).

Das Waldklimatop zeichnet sich durch nur geringe Schwankungen von Temperatur und Feuchte im
Tagesverlauf aus. Der ndchtliche Kaltluftvolumenstrom ni mmt, wie die Kaltluft -produzierenden Flachen,

von Nordosten nach Sidwesten zu. Im Nordosten herrscht ein mittlerer Kaltluftvolumenstrom mit Werten

von ca. 800 m3/s vor, der in Richtung Stidwesten Uber einen hohen Kaltluftstrom mit Werten von knapp

2.300 m3¥/ s zu einem sehr hohen Kaltluftstrom mit Werten von etwa 2.740 m3/s knapp zunimmt.
Insgesamt Ubernimmt der Bereich des Windparks die Funktion einer Grinflache mit einer hohen bis

mittleren thermischen Ausgleichsfunktion (LANUV 2024d).

Da sich die WEA auf den Hbhenzug des Teutoburger Waldes befinden, sind grundsatzlich héhere
Luftgeschwindigkeiten als in den umliegenden Landschaftsbereichen zu erwarten. Als geringfligige
Belastungen fur die Luft sind der Verkehr auf der Gausekéte sowie der forstwirtschaftliche  Betrieb im

Wald zu nennen.
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4.7.2 Allgemeine Beschreibung der Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren

Im Rahmen der Bauphasen kann es zu einer auf die Bautatigkeit beschrankten Schadstoffemission durch
die Baufahrzeuge kommen. Zudem ist in trockenen Bauphasen eine Staubentwicklung mdoglich.
Materialien (Asphalt, Schotter) zur dauerhaften oder temporaren Versiegelung der Flachen (Fundament,
Kranstellflache, Zuwegung, Montage- und Lagerflaichen) weisen meist eine hdhere spezifische
Warmekapazitat als Béden landwirtschaftlicher Nutzung oder Waldstandorten auf. Auf diesen Flachen
gehen mogliche, thermische Ausgleichsfunktionen verloren.

Aufgrund der temporaren Wirkung sind diese Belastungen jedoch als nicht erheblich zu werten.

Anlage- und betriebsbedingte Wirk faktoren

Die oben beschriebene, mdgliche Herabstufung der thermischen Ausgleichsfunktion bleibt auf dauerhaft
versiegelten Flachen bestehen. Weitere anlage - und betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut
Klima und Luft sind nicht zu erwarten.

>« @

4.7.4 Prognose und Bewertung der Umweltauswirkungen

Aufgrund der temporaren Dauer und der kleinflachigen Reichweite der genannten Emissionen wahrend
der Bauzeit (Schadstoffemission, Staubentwicklung) sind diese als unerheblich zu bewerten.

Fur die Errichtu ng der WEA missen Flachen von rund je 8.000 mz freigerdumt werden. Zu beriicksichtigen
ist, dass ein Teil der Flachen aufgrund des Fichtensterbens bereits gerodet ist. Die bau - und
anlagebedingte Flachenversiegelung fuhrt zu einer lokalen Reduktion der Kalt - und Frischluftproduktion.
So kann sich an besonders heiRen und windstillen Tagen im unmittelbaren Bereich der Standorte ein
heies, trockenes Klima einstellen. Aufgrund des ausgeglichenen und guten Ausgangsklimatas,
grof¥flachiger kalt - und frischluftprod uzierender Flachen im Nahbereich der WEA sowie des kréftigen
nachtlichen Kaltluftvolumenstroms sind vorhabensspezifisch jedoch keine nachhaltigen negativen
Auswirkungen auf das Umfeld zu erwarten. Die lokale Beeintrachtigung der klimatischen Verhaltnisse
wird als nicht erheblich eingestuft.

Waldflachen erfiillen eine wichtige Funktion als CO2 -Speicher und leisten somit einen wichtigen Beitrag
fur den Klimaschutz. Ein Hektar Wald speichert pro Jahr Uber alle Altersklassen hinweg ca. 10 212 Tonnen
CO2 (STIFUNG UNTERNEHMEN WALD 2021). Durch die Errichtung der WEA im Wald kommt es zu einer
Rodung von Baumen, wobei die bereits vorhandenen Kahlschlagflachen zu bertcksichtigen sind. Geman
§ 44 Abs. 1 LANDESFORSTGESETZ FUR DAS LAND NORBRBEMWALEN (LFOG) Ergibich generell fiir
Kahlflachen und stark verlichtete Waldbestande eine Pflicht zur Wiederaufforstung, die innerhalb von
zwei Jahren durchzufthren ist. Somit werden Kahlschlagflachen zur Wiederaufforstung vorbehalten. Im
Falle einer Umwandlungsgenehmigungist eine Aufforstung jedoch nicht notwendig. Durch die Errichtung
der WEA kommt es an den Standorten zu einer dauerhaften Waldumwandlung. Die Funktion als CO2-
Speicher kann vor Ort nicht mehr erfullt werden. Unter Beriicksichtigung der Vermeidung von
klimaschadlichem Kohlenstoffdioxid durch z.B. Kohlekraftwerke und dem Gewinn von erneuerbaren
Energien wirkt sich die Windenergienutzung jedoch im allgemeinen positiv auf das Schutzgut aus. Die
energeti sche Amortisationszeit, welche den Zeitraum umfasst, in dem die WEA die fir seine Produktion
benétigte Energie wieder eingespeist hat, betrdgt fir WEA an Land etwa drei bis sieben Monate.
Anschlieend liefert jede WEA durchschnittlich etwa 20 Jahre lang nachhaltigen, sauberen Strom
(AGENTUR FUR ERNEUERBARE ENERZIEN.

>« @
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4.7.6 Fazit

Von dem Vorhaben gehen keine erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzguts Klima und Luft aus.
Insgesamt tragt das Vorhaben mit dem Betrieb von WEA zum Ausbau regenerativer Energiequellen bei
und wirkt sich beziglich der Energiegewinnung positiv auf das Schutzgut Klima aus. Die WEA tibernehmen
so eine wichtige Funktion beim aktiven Klimaschutz.

Bewertung

Bewertungsmafstab ist 8 5 Abs. 1 BImSchG. In BImSch&enehmigungsverfahren kdnnen keine positiven
Substitutionseffekte beriicksichtigt werden. Die Immissionen wahrend der Bauphase sind als irrelevant
einzustufen.

Berucksichtigung bei der Entscheidung
Keine Berticksichtigung, da keine rechtlich relevanten Umweltauswirkungen auf Luft und Klima gegeben
sind.

4.10 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Zusammenfassende Darstellung
'HU *XWDFKWHU 1«KUW KLHU]JX LQ GHQ $QWUDJVXQWHUODJHQ A(U
Windenergieanlagen in Schlangen, Berlebeck und Horn- % DG OHLQEHUJ I+U GHQ :LQGSDUN A*I

Kreis Lippe - Umweltvertraglichkeitspriifungs -Bericht -~ XQWHU 1U 6FKXW]IXW NXOWXUL
sonstige Sachguter wie folgt nachvollziehbar aus:
A (UPLWWOXQJ GHU %YHVWDQGVVLWXDWLRQ

Kulturlandschaft

P ALXOWXUODQGVFKDIWOLFKHQ PODAXEHQW UDJ GHQ SHILRQXQJIJVEH]LUN
LANDSCHAFTSVERBANDS WESTFALERE (LWL) (2017) wird eine flachendeckende Gliederung des
Landes in 32 Kulturlandschaften vorgenommen. Diese werden jeweils durch zusammengehdrige Merkmale
aufgrund ihrer kulturl andschaftsgeschichtlichen Entwicklung abgegrenzt. Der Windpark reicht mit einem
*UR%WHLO LQ GLH .XOW XU G DHGEEENFENIMU A BDGH UBRAdB6QIRAgIGBereich
UHLFKW HU LQ GLH .XOWXDQDBQG YV FosbaDA¢braket Uand ist eine iiberwiegend
flache und in groRen Teilen landwirtschaftlich gepragte Region, die sich mit dem Gebirgskamm des
Teutoburger Waldes im Osten und dem Anstieg zu Paderborner Hochflache im Stiden zu den benachbarten
Kulturlandschaften abgrenzt. Das Lipper Land ist eine stark agrarisch gepragte, hiigelige bis bergige
Landschaft, die sich inshesondere durch die im Baubestand ablesbare Eigenstandigkeit abgrenzt (LWL
2017).

Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche

Im Landesentwicklungsplan (LEP) NRWwerdHQ DXV GHQ . XOWXUODQGVFKDIWHQ HQJHU E
.XOWXUODQGVFKDIWVEHUHLFKH" HUPLWWHOW DXV ZHOFKHQ VLFK ZLI
%HGHXWXQJ I-U GDV /DQG 15: AODQGHVEHGHXWVDPH .XOWXUODQGVFK
liegt inn HUKDOE GHV ODQGHVEHGHXWVDPHQ .XOWXUODQGVFKDIWVEHUL
THXWREXUJHU :DOG” :HUWJHEHQGH (O HiRtet @iderenKd@iG réppediddhgépaizH Q VL QG
Senne, Kasernen, Kriegsgefangenenlager oder archéologische Uberreste des Schloses Lopshorn. Diese

gilt es bei regionalplanerischen Festlegungen und anderen nachgeordneten Planungen zu berlcksichtigen

(MWIDE 2020).

'LH AEHGHXWVDPHQ .XOWXUODQGVFKDIWVEHUHLFKH" ZHUGHQ DXI GHU (
Sie weisen eine herausragende Stellung innerhalb des gesamten kulturellen Erbes in NRW auf und sind

ebenfalls bei Abwagungen mit konkurrierenden Raumansprichen angemessen zu beriicksichtigen. Im

Fachbeitrag des LWL (2017) werden die bedeutsamen Kulturlandschaftsbereiche in die Fachsichten
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ASUFKIRORJLH"
YROOVWIQGLJ LP EHGHXWVDPHQ .XOWXUODQGVFKDIWVEHUHLFK

XQG (JJHIJHELUJH" %HL G H Qhfickterd ArehBdiogikl ardalt B dtch im Wesentlichen um
markante Verdichtungen zeittypischer archéologischer Fundstellen, die aufgrund ihrer Auspragungen

leicht bis kaum nachvollziehbar sind. Leitbilder fiir den vorliegenden Bereich sind zahlreiche Wallanla gen
und Burgen, die auf dem Gebirgsstrang liegen, sowie die Nutzung des Landschaftsausschnitts fiir den
mittel alterlichen und neuzeitlichen Bergbau von Kohle und Eisenerz. Da es sich bei den Relikten vorrangig
um Bodendenkméler handelt, die unter Wald liege n, wird als Ziel der Schutz dieser bei der

Waldbewirtschaftung genannt.
Zum anderen liegt der Windpark im bedeutsamen Kulturlandschaftsb ereich, Fachsicht Landschaftskultur
A+HUPDQQVGHQIMWHL@QVWHLQH" Z H O F KH Ujahige H Geséhitiide  der

XOWXUODQGVFKDIW A/ILSSHU /DQG’ GRNXPHQWLHUW ,Q GHU
kulturlandschaftspragenden und wertgebenden Merkmale sowie die fachlichen Ziele fiir den Bereich

aufgelistet.
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Tab. 15 Wertgebende Merkmale und fachliche Ziele des Kulturlandschaftsbereichs K 7.03 ,Hermannsdenkmal
— Externsteine™
Merkmale Fachliche Ziele
- Hermannsdenkmal - Erhaltung, Pflege und Nutzung insbesondere der
- Falkenburg wertgebenden Merkmale
- Externsteine - Erhaltung der historischen touristischen Strukturen

- Hohlwege, Hohlwegbiindel

- Stemberg mit Vogeltaufe

- Passwege (Gausekite u.a)

- Alie Poststralle” und StraBenbahnlinie

- Kreuzkrug

- Grenzsteine, Schnat

- Hudewilder

- Bergeheiden

- Historische Wanderwege

- Historische Ausflugsgastronomie in Detmold,
Berlebeck, Holzhausen-Externsteine, Leopoldstal

- Adlerwarte Berlebeck, Vogelpark

- Ehemalige Kalk- und Sandsteinbriiche

- Historische Wassermiihlen, teils mit Stauteichen

- Ehemalige Meilerpldtze zur Herstellung von Holzkohle
- Wasserscheide Bhein — Weser— Ems

- Quellbdche auf beiden Seiten des Teutoburger Wal-
des

- Auf der Siidseite lange Grenze zur Senne

- Bedeutende naturrdumliche Grenze

und Einrichtungen

- Erhaltung und Ablesbarkeit der historischen Feld-
Waldgrenzen sowie des historischen Flur- und Wald-
weqgenetzes

- Beibehaltung der historischen Nutzungs- und Sied-
lungsstrukturen

- Erhaltung und Ablesbarkeit der persistenten Sied-
lungslagen in ihrem gewachsenen Umfeld

- Erhaltung und Pflege der Zeugnisse historischer
Wald- und Landnutzungsformen, z.B. Nieder- und
Hudewaldrelikte, Hudebdume, Meilerplitze, Berghei-
den und Viehtriften

- Erhaltung der Ablesbarkeit von historischen Stralen-
verldufen mit ihren Einzelobjekten und ihrem raumli-
chen Zusammenhang

- Erhaltung und Beriicksichtigung von Zeugnissen des
historischen Verkehrswesens mit ihren Einzelobjekten
und rdumlichen Zusammenhang

- Erhalt der historischen Quelifassungen, z.B. der Ber-
lebecker Quellen

- Erhaltung der morphologischen Spuren des histori-
schen Gesteinsabbaus als Zeugnisse der Rohstoffge-
winnung, z.B. aufgelassene Kalk- und Sandsteinbriiche
- Erhaltung der religiisen Zeugnisse der Begrabniskul-
tur in ihrer MaBstablichkeit und ihrem gewachsenen
Umfeld

- Erhaltung der Zeugnisse historischer Grenzverldufe in
ihrem rdumlichen Zusammenhang

- Erhaltung von Orten mit funktionaler Raumwirkung,
Wahrung der Strukturen einschlieBlich des zugehdri-
gen Umfeldes, hier: Hermannsdenkmal und Extern-
steine

- Erhaltung der historischen und touristischen Struktu-
ren und Einrichtungen, z.B. Wanderwege, Ausflugs-
gastronomie

- Freihaltung von grofflachigen und / oder weitrdumige
Wirkung entfaltenden technischen Bauwerken, Anla-
gen oder sonstigen Einrichtungen

Gemal des LWL (2020) liegen in der Umgebung des Windparksveitere Kulturlandschaftsbereic he, die im
Folgenden je nach zu erwartender Beeintrachtigung zu bertcksichtigen sind.
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Tab. 16 Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche in der Umgebung des Windparks

Nr. mit Fachsicht Bezeichnung Entfernung zum

(K = Landschaftskultur, Windpark

D = Denkmalpflege

K704 Senne 1 km SW

K7.02 Teutoburger Wald zwischen Oerlinghausen und Kreuzkrug 1.5 km NW

K8.21 Hornoldendorf 25 km NO

07.04 Haustenbeck 5,3 km SW

D 8.03 Detmold 43 &5.2km NW

K 8.22 Leistruper Wald mit Oberschinhagen 5 km NO

K 8.25 Silberbachaue mit Hangbereichen zwischen Leopoldstal und 5km 0
Vinsebeck

K16.4 Egge-West 6km S & SW

K 9.6 Egge-Ost 5,6 km S0

K823 Bad Meinberger Schweiz 6 km NO

K 8.24 Bellenberg 8km0

Kulturgiter mit Raumwirkung

Der LEP NRW weist darliber hinaus auf historische Stadtkerne, Denkmaler und andere kulturlandschaftlich

wertvolle Gegebenheiten sowie Sichtbeziehungen und Sichtrdume hin, die bei raumwirksamen
Entscheidungen zu bertcksichtigen und zu erhalten sind. Im Fachbeitrag werden diesbeziiglich
A.XOWXUJ*WHU PLW 5DXPZLUNXQJ" JHQDQQW YRQ GHWie@ délLFK HLQ
SRWHQ]LDOIOIFKH EHILQGHQ $0V NXOWXUODQGVFKDIWVSUIJHQGH %f#
JDONHQEXUJ" XQG HLQ A+RKOZHJE*QGHO  LP %HUHLFK GHV DOWHQ 3
DETMOLD 2021b Denkmalnummern B045 und B042). Die Burgruine Fke&nburg ist dariiber hinaus ein
Baudenkmal (Denkmalnummer A623). Es handelt sich bei dieser um eine hochmittelalterliche Hohenburg,

die aufgrund der freigelegten und noch sichtbaren Teile in ihrer Bauweise noch genau zu erkennen ist.

Aus Richtung Norden van Fromhausen und vom Hermannsdenkmal ergeben sich historisch tberlieferte
Sichtbeziehungen auf die Falkenburg. Das Hermannsdenkmal ist als weiteres Baudenkmal
(Denkmalnummer A095) zu nennen. Es steht auf einer Berghthe etwa funf Kilometer nordwestlich des

Windparks. Die etwa 1.600 m dstlich gelegenen Externsteine werden ebenso wie das Hermannsdenkmal

LP )DFKEHLWUDJ DOV A2UW PLW IXQNWLRQDOHU 5DXPZLUNXQJ  JHNHC
Raumwirkung deutlich Uber das Objekt hinaus. Die Externsteine b ilden als Felsengruppe ein Baudenkmal

der Stadt Horn-Bad Meinberg (Baudenkmalnummer A 08.4, STADT HORIBAD MEINBERG 2018).

Ausgehend vom Windparks ergeben sich keine historisch Uberlieferten Sichtbeziehungen in die
Umgebung. Er liegt daruber hinaus auch nicht innerhalb einer Sichtachse einer ausgewiesenen
Sichtbeziehung. Kulturlandschaftlich bedeutsame Stadt - und Ortskerne in der Umgebung des Windparks
sind die Kernstadt von Detmold, Bad Lippspringe sowie Horn und Bad Meinberg.

4.9.2 Allgemeine Beschreibung der Wirkfaktoren

Auswirkungen von Planungen und ebenso von WEA auf Kulturgiter lassen sich in drei Aspekte
unterscheiden (UVP-GESELLSCHAFT E.V. 2014). Durch eine direkte Inanspruchnahme bzw. Beseitigung
der Kulturguter sowie deren Umgebung und radumliche n Beziige untereinander ergibt sich eine
substantielle Auswirkung. Sensorielle Wirkungen kdnnen sich ergeben, wenn der Erhalt der Erlebbarkeit,

die Erlebnisqualitat oder die Zuganglichkeit berihrt werden. Im Einzelfall kann es ebenso zu funktionalen
Auswirkungen kommen, indem die Nutzung, die fir den Erhalt eines Kul turgutes wesentlich ist oder die
Méoglichkeit der wissenschaftlichen Erforschung eingeschrankt werden.
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Fur die im Fachbeitrag herausgestellten Kulturgiter mit Raumwirkung sowie den kulturlandscha ftlich
bedeutsamen Stadt- und Ortskernen kommt es allenfalls zu sensoriellen Betroffenheiten durch die WEA.
Die Schutzwuirdigkeit wird dadurch nicht beeinflusst. Aufgrund dessen werden sie im Rahmen der
Prognose und Bewertung der Umweltauswirkungen nicht we iter betrachtet. Geman Hinweisen der Stadte
Detmold und Horn-Bad Meinberg sowie der Gemeinde Schlangen befinden sich zahlreiche Bau und
Bodendenkmaler im Untersuchungsgebiet. Es wird sich auf eine Nennung im Rahmen der Prognostizierung
und Bewertung der Umweltauswirkungen beschrankt, falls sich fur diese erhebliche Betroffenheiten
durch die Planung ergeben.

>« @

4.9.4 Prognose und Bewertung der Umweltauswirkungen

(LQH 30DQXQJ O|VW HLQH %HWURIIHQKHLW HLQHV .XOWXWddeMiEHY DXV /
ZHUWEHVWLPPHQGHQ OHUNPDOH GXUFK GLH OD%QDKPH GLUHNW RGH
GESELLSCHAFT E.V. 2014). Als Kriterien fur die Bewertung der Auswirkungen sind die Schutzwirdigkeit

des betroffenen Schutzgutes mit der Art der Betroffenheit  (substanziell, sensoriell oder funktional), die

engere Umgebung von Kulturgitern und Denkmalern sowie die funktionale Vernetzung von Kulturgutern,

entsprechend die raumlichen Strukturen und Objektzusammenhénge, heranzuziehen. Die folgende

Tabelle gibt ein en Uberblick tiber das Eintreten von der Art der Betroffenheit, die sich durch die Planung

auf die innerhalb des Windparks sowie in der Umgebung befindlichen, markanten Kulturgiter und

Denkmaéler ergeben.

Tab. 16 Ubersicht der Art der Betroffenheit der Kulturgiiter durch die Errichtung und den Betrieb von sieben
WEA fiir den Windpark ,Gausekite”

Kulturgut Substanzielle Betroffenheit sensorielle funktionale
Flacheninanspruch- | Beanspruchung Betroffenheit Betroffenheit
nahme von Merkmalen

Kulturlandschaftsbereiche

Senne mit angrenzendem Teu- | gegeben - - -

toburger Wald (5, landesbe-

deutsam)

Teutoburger Wald und [Egge- gegeben evtl. nicht be- - evtl. Zugang-

gebirge (A 8.03) kannte Boden- lichkeit

denkméler

Hermannsdenkmal — Extern- gegeben - Sichtbeziehungen | -

steine (K 7.03}

Kulturgiiter mit Raumwirkung

Hohlwegbiindel - - - -

Burgruine Falkenburg - - Sichtbeziehungen | -

Externsteine - - - -

Hemannsdenkmal - - Sichtbeziehungen | -

Senne mit angrenzendem Teutoburger Wald

Der WindpDUN OLHJW YROOVWIQGLJ LP ODQGHVEHGHXWVDPHQ .XOWXU
DQJUHQJHQGHP 7HXWREXUJHU :DOG" 6XEVWDQ]JLHOOH %HWURIIHQKHL
ergeben sich durch die Flacheninanspruchnahme. Eine Beanspruchung von kulturlandschaftspragenden

und wertbestimmenden Merkmalen kann hier jedoch ausgeschlossen werden. Sensarielle und funktionale

Betroffen heiten sind fur diesen Kulturlandschaftsbereich nicht zu erwarten, da sich die
wertbestimmenden Merkmale nicht im raumlichen Zusamm enhang mit den WEA befinden und beztglich

weiterer Merkmale keine Anforderungen ergeben. Allein aufgrund der Lage der WEA innerhalb von
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bedeutsamen Kulturlandschaftsbereichen lasst sich noch keine erhebliche Beeintrachtigung des
Schutzgutes ableiten. Entsprechend ist eine Betroffenheit des Kulturguts gegeben, diese ist jedoch nicht
erheblich, da sie nicht zu einer Ge féahrdung der Schutzwirdigkeit dieses Kulturguts fuhrt.

Teutoburger Wald und Eggegebirge

Fir den bedeutsamen Kulturlandschaftsbereich A7THXWREXUJHU :DOG XQG (JJHJHELUJH  $
Archéologie) ergeben sich ebenfalls durch Flacheninanspruchnahme substanzielle Betroffenheiten, da

der Windparks vollumfanglich innerhalbo des Bereichs liegt. Da es sich bei diesem
Kulturlandschaftsberei FK XP HLQHQ DXV GHU )DFKVLFKW A$UFKIRORJLH KDQGHO
zu funktionalen Betroffenheiten kommen, wenn im Rahmen der Bauarbeiten archaologische Funde

entdeckt werden und diese bezuglich ihrer Zugénglichkeit beschadigt werden. Hinwei se dazu liegen

aktuell nicht vor. In einem solchen Fall ist der Bau zu stoppen und der LWL zu informieren (s. Kap. 4.9.5).

Sensorielle  Betroffenheiten  werden  hier aufgrund der rdumlichen  Auspragung des
Kulturlandschaftsbereichs (vor rangig Bodendenkmaler) nicht erw artet. Eine Betroffenheit, die einen

Verlust der Schutzwirdigkeit bedingt, kann bei diesem Kulturlandschaftsbereich demnach weitestgehend
ausgeschlossen werden.

Hermannsdenkmal 2Externsteine

Da sich der Windpark ebenfalls vollstandig innerhalb des bedeutsamen Kulturlandschaftsbereichs
A+HUPDQQVGH®MNMRIQ/WHLQH " )DFKVLFKW /DQGVFKDIWVNXOWXU EHILQCG
substanzielle Betroffenheiten durch Fl& cheninanspruchnahme. Wertbestim mende Merkmale sind durch

die Flacheninanspruchnahme nicht betroffen. Aufgrund wertbestimmender Merkmale wie dem
Hermannsdenkmal, der Falkenburg oder dem Kreuzkrug kommt es auferdem zu sensoriellen
Betroffenheiten, da je nach Beobachtungsstandpu nkt die Merkmale zusammen mit den WEA einsehbar

sind (s. Kap. 4.8). Laut eines Beschlusses des OVG NRW (2013) ist nicht der Blick ausgehend aus bzw. von

dem Denkmal oder Merkmal schiitzenswert, sondern allenfalls der Blick aus der Umgebung auf das

Denkmal oder Merkmal. Dennoch filhren die substanziellen und sensoriellen Betroffenheiten zu keiner
Beeintrachtigung der Schutzwirdigkeit des Kulturlandschaftsbereichs, da die wertbestimmenden

Merkmale weiterhin mit ihren Eigenschaften bestehen bleiben. Entsprechend ergibt sich auch fir diesen
Kulturlandschaftsbereich keine erhebliche Betroffenheit durch die Planung, auch wenn gegen das
IDFKOLFKH =LHO A)UHLKDOWXQJ YRQ JUR%IOIFKLIJHQ XQG RGHU ZHLWL
Bauwerken, Anlagen oder sonstiJHQ (LQULFKWXQJHQ™ YHUVWR%HQ ZLUG def? /DQGV
Standorten der WEA ergibt sich fur diesen Kulturlandschaftsbereich insbesondere eine optische

Abwertung und somit sensorielle Betroffenheiten, jedoch kein Verlust der Schutzwrdigkeit.

Bodendenkmal Hohlwegbiindel

'LH IeU GDV %RGHQGHQNPDO A+RKOZHJE*QGHO 6FKQHSIHQIOXFKW %
denen sich die Schutzwirdigkeit ergibt, sind die bis zu 5 m tief eingeschni ttenen Fahrbahnen, die am
sandigen Berghang als grof3es Hohlwgbindel auf Uber 1.100 m Lange gut ausgepragt sind (STADT
DETMOLD 2021b). Da sich die fur die Erricttung der WEA bendtigten Baustellen- und Einrichtungsflachen

sowie Zufahrten nicht im Bereich des Bodendenkmals befinden, kdnnen sowohl substanzielle, als au ch
sensorielle und funktionale Betroffenheiten ausgeschlossen werden. Die Schutzwirdigkeit des
Bodendenkmals bleibt entsprechend weiterhin erhalten.

Boden und Baudenkmal Burgruine Falkenburg

Die Burgruine der Falkenburg ist zum einen ein Bodendenkmal (B045) und zum anderen ein Baudenkmal
(A623). Das Bodendenkmal umfasst mit seiner Ausdehnung die Berghdnge ausgehend von der Burg. Als
wertbestimmende Merkmale gelten die starken Mauerreste, der Stumpf des Bergfrieds auf dem Kegel der
Hauptburg, die Vorburg sowie ein Graben. Die wertbestimmenden Merkmale fur die Schutzwiirdigkeit als
Baudenkmal ergeben sich insbesondere aus der herausragenden Bedeutung fur die Geschichte des
ehemaligen Landes Lippe sowie wissenschaftlichen, regionalgeschichtlichen und bauhistor ischen
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Griinden, die sich durch die Falkenburg mit inren Uberresten ergeben. Die Errichtung der WEA bedingen
eine sensorielle Betroffenheit auf die Burgruine, da diese zusammen mit den WEA wahrgenomm en
werden kann. Diese Betroffen heit bedingt jedoch keine M inderung der Schutzwirdigkeit des Denkmals.
Substanzielle und funktionale Betroffenheiten kdnnen durch die Planung ausgeschlossen werden, da das
Denkmal weder indirekt noch direkt beansprucht wird. Entsprechend I6st die Errichtung und der Betrieb
der WEA weder Betroffenheiten auf das Boden - noch auf das Baudenkmal der Falkenburg aus. Die
Schutzwurdigkeit wird nicht beeintréchtigt.

Baudenkmal Externsteine

'‘DV %DXGHQNPDO % A(I[WHUQVWHLQH  GHILQLHUW VLFK GXUFK GLH
und mehreren kleinen Klippen, die zum Teil mit Wendeltreppen zu erreichen sind. Weitere
wertbestimmende Merkmale sind Kapellenhdhlen, Kreuzabnahmerelief und ein Heiliges Grab (STADT
HORNBAD MEINBERG 2018). Durch die Lage und der Eernung des Denkmals zu den geplanten WEA

werden sowohl substanzielle, als auch sensorielle und funktionale Betroffenheiten ausgeschlossen. Durch

die Planung ergeben sich keine Betroffenheiten fir die Bestandteile des Baudenkmals, weshalb die
Schutzwrdigkeit weiterhin gewéhrleist et ist.

Baudenkmal Hermannsdenkmal

'DV %DXGHQNPDO GHV A+HUPDQQVGHQNPDOV™ $ XPIDVVW HLQH *HVD
nennt. Diese setzt sich aus den Resten einer Ringmauer (Hinenring), baulichen Elementen wie eine
Sandstein-Pflasterung, Bandei-Busten, Treppenanlagen u.a. sowie dem Hermannsdenkmal zusammen.
Aus den angefuhrten Teilen ergibt sich zusammen mit dem Hermannsdenkmal die historische Bedeutung
und die Schutzwirdigkeit des Denkmals (STADT DETMOLD 2021B). Der Bau und die Errichtung d&VEA
etwa 5 km entfernt zum Denkmal bewirkt keine Betroffenheiten der wertbestimmenden Merkmale.
Aufgrund der exponierten Lage der Statue des Hermanns und der WEA kann es zu optischen
Uberschneidungen dieser kommen (sensorielle Betroffenheit), dies stellt jedoch auf den Denkmalschutz
bezogen keine Betroffenheit dar. Aufgrund der Entfernung des Denkmals zu den WEA kodnnen
substanzielle und funktionale Betroffenheiten ausgeschlossen werden. Das Denkmal blei bt weiterhin
unverandert in seinen Bestandteilen bestehen, weshalb keine Beeintrachtigung der Schutzwirdigkeit
gegeben ist.

>«@

4.9.6 Fazit

Die Errichtung und der Betrieb von sieben WEA fihrt zu keiner erheblichen Beeintrachtigung von
Kulturgutern. Die WEA befinden sich zwar innerhalb von bedeutsamen Kultu rlandschaftsbereichen,
weshalb es zu einer Flacheninanspruchnahme dieser kommt, jedoch sind im Bereich der WEA keine
wertbestimmenden Merkmale bekannt. Entsprechend werden durch die Errichtung der WEA keine
Elemente der Kulturlandschaftsbereiche entfernt o der zerstort.

Die Planung fuhrt zu einem Verstol3 eines fachlichen Ziels des bedeutsamen Kulturlandschafts -bereichs
A+HUPDQQVGHQWMN@VWHLQH" )DFKVLFKW /DQGVFKDIWVNXOWXU ZD\
Schutzwrdigkeit bedingt und somit als nicht e rheblich zu werten ist. Darlber hinaus ergibt sich allein

aufgrund der Lage der WEA innerhalb von bedeutsamen Kulturlandschaftsbereichen noch keine

erhebliche Beeintrachtigung des Schutzguts.

Fur in der Umgebung liegende Denkmaler konnten keine Betroffenh eiten ermittelt werden, die zu einem

Verlust der Schutzwirdigkeit fihren kdnnten. Zum Teil kann es zu sensoriellen Sichtbeziehungen
zwischen den Denkmaélern und den WEA kommen, die jedoch keine Erheblichkeiten darstellen. Die
Erlebbarkeit der Denkmaéler blei bt auch nach Umsetzung der Planung in vollem Umfang erhalten.
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Insgesamt wird die jeweilige Schutzwiirdigkeit der im Umfeld liegenden landesbedeutsamen und
bedeutsamen Kulturlandschaftsbereiche sowie der Denkmaler nicht beriihrt und bleibt somit weiterhin
erhalten. Es werden demnach keine erheblichen Betroffenheiten auf das Schutzgut Kulturelles Erbe
erwartet. ~

Bewertung
$OV NXOWXUHOOHV (UEH ZHUGHQ JHPI% $QODJH 893* LQVEHVRQGH

archaologisch bedeutende Statten und Bauwerke XQG >«@ .XOWXUODQGVFKDIWHQ " YHUVYV
des Denkmalschutzes nach den Gesetzen der Lander spezifiziert das kulturelle Erbe als Baudenkmaler,
Bodendenkmaler, bewegliche Denkmaler oder auch Denkmaler, die Aufschluss Uber die erdgeschichtliche

Entwicklung oder die Entwicklung tierischen und pflanzlichen Lebens geben. Darliber hinaus werden
IDWXUGHQNPIOHU DXIJUXQG LKUHU AZLVVHQVFKDIWOLFKHQ QDWXUJ
Bedeutung (8 28 Art. 1 Satz 1 BNatSchG) im weiteren Sinne ebenfalls als kulturelles Erbe verstanden.

Beurteilungsmalfistab ist § 9 Abs. 1 und 2 DSchG NRW. Unter Bericksichtigung der eingereichten
Unterlagen bzgl. des Denkmalschutzes haben die untere n Denkmalbehérden der Stadt Detmold, der Stadt
Horn-Bad Meinberg, der Gemeinde Schlangenund der Stadt Bad Lippspringe im Rahmen der im Verfahren
durchgefiihrten Behordenbeteiligung keine Bedenken erhoben. Der LWL-Denkmalpflege, Landschafts-
und Baukultur in Westfalen als zustéandiges Denkmalpflegeamt hat mit Stellungnahm e vom 06.08.2024
ebenfalls keine Bedenken zu dem geplanten Vorhaben erhoben und ausgefiihrt, dass eine mehr als
unerhebliche Beeintrachtigung nach den dafir durch die stédndige obergerichtliche Rechtsprechung
entwickelten Maf3stdben im Hinblick auf die tberm ittelten Unterlagen nicht erkennbar sei.

Die untere Denkmalbehoérde der Stadt Detmold hat bzgl. der Bodendenkmaler B35 Burgruine Falkenburg
und B42 Holwegbiindel sowie bzgl. der Baudenkmaler A623 Brugruine Falkenburg und A095 Grotenbrug,
Hermannsdenkmal mit Stellungnahme vom 16.07.2024 mitgeteilt, dass die denkmalrechtliche Erlaubnis
nach 8§ 9 Abs.2 DSchG NRW firr das Vorhaben erteiltwird .

Fur den Fall, dass Bodendenkmaler oder archdologische Funde beim Bau der WEA entdeckt werden, ist
entsprechend der Regelungen des DSchG eine Anzeigeund Meldepflicht vorgesehen.

Fur die Berlcksichtigung des Aspektes Kulturlandschaft gibt es keine unmittelbare fachrechtliche
Grundlage. Die Beurteilung kann daher nur mittelbar tber die Bewertung des Landschaftsbildes im
Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung erfolgen sowie als Berticksichtigung im Rahmen der
Bauleitplanung. Eine negative Betroffenheit von Kulturlandschaftsbereichen ist nicht gegeben.

Berucksichtigung bei der Entscheidung

Unter Berlcksichtigung der antragsgegenstandlichen Unterlagen sowie der in diesem Verfahren
eingeholten Stellungnahmen der Fachbehérden sind die denkmalschutzrechtlichen Genehmigungs-
voraussetzungen bzgl. der gegenstandlichen WEAauch unter Beriicksichtigung von § 2 EEGerflillt. Dah er
steht dieser Belang der Erteilung der Genehmigung nicht entgegen. Uber die verfiigten Auflagen hinaus
sind keine weiteren Regelungen in diesem Genehmigungsbescheid erforderlich.

4.11 Anfalligkeit fir schwere Unfélle oder Katastrophen

ZusammenfassendeDarstellung

Bei WEA spielen primar mechanische Unfélle eine Rolle (siehe unter 4.4.5). Ein aus einem
Produktionsprozess resultierendes Risiko eines Chemieunfalls, einer Explosion oder &hnlicher
Unfallszenarien besteht bei WEA nicht. Das Brandrisiko ist gering.

Eine besondere Anfalligkeit fir Katastrophen, auch unter Berlcksichtigung des Klimawandels, besteht

fur WEA ebenfalls Uberwiegend nicht. Lediglich vermehrte Sturmwetterlagen sind fir WEA relevant.
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Bewertung:
WEA unterliegen nicht der Storfallverordnun g. Eine Beurteilung der Auswirkungen von Schadensféllen

HUIROJW GDKHU OHGLJOLFK DXI *UXQG GHU %HWUHLEHUJUXQGSIOLFKW
dem allgemeinen Gefahrenschutz des Baurechts. Dies wurde bereits oben unter 4.4.5 abgehandelt. Ein
ausreichender Schutz der Nachbarschaft ist bereits durch die grol3en Abstande zu den nachstgelegenen
Wohnhausern gegeben. Der allgemeine Gefahrenschutz wird durch die baurechtlichen Anforderungen
sichergestellt, die auch die Sicherung der WEA gegen Sturmwetterlagen umfassen.

Bericksichtigung bei der Entscheidung:
Die gesetzlichen Anforderungen des Gefahrenschutzes sind erfillt. Weitergehende Anforderungen sind
weder fachlich indiziert, noch rechtlich méglich.

4.12 W echselwirkungen

Zwischen den einzelnen Schutzgutern bestehen zahlreiche funktionale und strukturelle
Beziehungen. So ist zu beachten, dass das Schutzgut Pflanzen abhangig von den abiotischen
Standorteigenschaften Boden, Wasser und Klima und das Schutzgut Tiere abhangig wn der
Lebensraumausstattung (Vegetation, Biotopvernetzung, Boden, Wasser, Klima) ist. Spezifische Tierarten
sind dafiir wiederum Indikator fir die Lebensraumfunktion von Biotoptypen. Okologische
Bodeneigenschaften sind u. a. abhangig von den geologischen und hydrologischen Verhéltnissen, das
Teilschutzgut Grundwasser u. a. von klimatischen, boden - und vegetationskundlichen Faktoren sowie der
Filterfunktion des Bodens. Weitere Wechselwirkungen bestehen zwischen den Schutzgitern Klima/Luft
und Menschen, Klima/Luft und Pflanzen und Tiere, weiterhin zwischen den Schutzgitern Landschatft,
Wasser und Tiere.

Durch die geplanten Flachenversiegelungen sind insbesondere Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgiitern Boden und Wasserhaushalt anzunehmen. So fiihrt die vorgesehene Uberbauung von Boden
zwangslaufig zu einem Verlust der Funktionen dieser Bdden, wozu auch die Speicherung von
Niederschlagswasser zahlt. Hierdurch erhoht sich der Oberflachenwasserabfluss, wéahrend die
Versickerung unterbunden wird. Weiterhin bringt die Uberbauung von Boden negative Auswirkungen auf
Pflanzen und Tiere mit sich, da Lebensraume zerstort werden. Zu beachten ist dabei jedoch, dass intensiv
bewirtschaftete Ackerflachen durch die WEA Uberbaut werden, nur ein verhaltnismafig geringer Umfang
der Flache vollversiegelt wird und Ausfiihrung der Zuwegungen und Kranstellflachen in wassergebundener
Bauweise erfolgt. Ferner ist zu berticksichtigen, dass die unter dem Schutzgut Mensch erfassten Aspekte
des Schattenwurfes und des Larms auch im Hinblick auf die Erholungsfunktion der Landschaft relevant
sind. Wahrend die Realisierung der WEA auf der einen Seite zu erheblichen negativen Auswirkungen auf
das Landschaftsbild fuhrt, wirkt sie sich andererseits auf das Schutzgut Klima positiv aus.

Hinsichtich GHU 6FKXW]J*WHU A%RGHQ  A)OIFKH XQG A6RQVWLJH 6DFKJW
auf den Menschen und die Natur erkennbar. Durch die Errichtung der Anlagen gehen entsprechende

Flachen fur die Menschen (Wohnnutzung, Erholung, Landwirtschaft) und Lebe nsraume fur die Tiere

verloren. Eine Erheblichkeit dieses Verlustes ist aller dings nicht anzunehmen, da die
Flacheninanspruchnahme bei der Errichtung und dem Betrieb von WEA &uRerst gering ist. Ein
Zusammenhang zwischen den Bodenfunktionen und dem Grundwaserschutz ist dariber hinaus auch
festzustellen. Dieser ist allerdings ebenfalls nicht erheblich, da die technischen Regelwerke eingehalten

werden und Eingriffe in schutzwirdige Boden vollumfénglich ausgeglichen werden.

,Q %H]XJ DXI GDV 6FKXWLIXW : AAXW\HHOWZLUNXQJIJHQ PLW GHP 6FKXW]JIXW
6FKXW]IJXW A7LHUH 3I10DQ]JHQ XQG ELRORJLVFKH 9LHOIDOW  HUNHQQE
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Grundwassers und von Oberflachengewassern denkbar, welche allerdings durch Vermeidungsmafnahmen
unterbunden werden. Eine Beeintrachtigung der Menschen, Pflanzen und Tiere ist also ausgeschlossen.
Klimatisch sind durch die Erwadrmung der versiegelten Flachen allenfalls xerothermophile Arten positiv
betroffen. Eine weitreichende Veranderung des Klimas u nd der Temperatur ist durch die schmalen WEA
und die Rotorturbulenzen nicht zu erwarten, sodass der klimatische Eingriff auf den Standort der Anlage
beschrankt ist und keine Auswirkungen auf die Menschen und Tiere (Fledermause werden entsprechend
bericksichtigt) zu erwarten sind. Eine Erheblichkeit kann darlber hinaus auch nicht bei temporaren
Baumafinahmen und den damit verbundenen Veradnderungen der Luftqualitit angenommen werden.

,P =XVDPPHQKDQJ PLW GHP 6FKXW]JXW AOHQVFKHOHVLRYGEKNMRWGNDR G KX
auf die wahrend der Bauphase auftretenden Larm -, Staub- und Geruchsemissionen verwiesen werden.
Diese wirken sich jedoch u. a aufgrund der Kurzfristigkeit nicht erheblich auf die menschliche Gesundheit
aus. Einschrankungen im Hinblick auf die Nutzbarkeit der Wege bestehen ebenfalls nur temporér.
Grundsatzlich sind zudem anlagenbedingte Auswirkungen auf die Gesundheit durch Schall- und
Schattenwirkungen denkbar. Unter Berlcksichtigung de r néchtlich schallreduzierten Betriebsmod i sowie
von Schattenwurfmodulen kénnen die Beeintrachtigungen auf ein rechtlich und tatsachlich vertretbares
MalR reduziert werden. Die Infraschallbelastung ist daruber hinaus nicht relevant. Die von den hier
beantragten Windenergieanlagen (Luv-Laufern) erzeugten I nfraschallanteile liegen im Immissionsbereich
deutlich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen. Aufgrund der Entfernung der
Wohnbebauung sind Auswirkungen der Befeuerung und der optisch bedrdngenden Wirkung
ausgeschlossen. Zudem erfolgt eine Synchonisation der Befeuerung bzw. eine ausschlieRliche
bedarfsgesteuerte Kennzeichnung mit blinkenden Lichtern.

,P +LQEOLFN DXI GLH 6FKXW]J*WHU A.XOWXUHOOHV (UEH" XQG A .XOWX!
anderen Schutzgutern allenfalls im Hinblick auf die Erholungsnutzung denkbar, jedoch ist hier nicht mit

erheblichen Beeintrachtigungen zu rechnen, da die touristische Nutzung sich auf vorubergehende

Besuche beschrankt. Ferner ist eine anthropogene Uberpragung des Landschaftsbildes nicht untypisch

und erwartbar.

,Q %H]XJ DXI GDV 6FKXW]JIXW A7LHUH 3IODQIHQ XQG ELR@GBILVFKH
Staubbelastung wahrend des Baus der Anlagen relevant. Die Erheblichkeitsschwelle wird jedoch nicht
Uberschritten.

Daim Ergebnis der Beurteilungen f Ur die Gesamtheit aller Schutzgtiter keine entscheidungserheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen prognostiziert werden und Wirkungen insgesamt dartber hinaus
schutzgutbezogen ein geringes Niveau erreichen, ist von keinen entscheidungserheblichen sich dur ch die
Wechselwirkungen verstarkenden Auswirkungen auf die Schutzgiter auszugehen.

4.13 Gesamtbewertung

Im Vergleich zu anderen industriellen Anlagen verursachen WEA diverse Umweltauswirkungen (z.B.
Luftschadstoffe, Abwasser, Produktionsabfélle , Einsatz von kritischen Stoffen u.a.) von vorn herein gar
nicht. Die wesentlichen Umweltauswirkungen von WEA bestehen regelméaflig in Schall- und
Schattenimmissionen und naturschutzrechtlichen Aspekten. Die Umweltauswirkungen sind lokal begrenzt
und haben keinen uberregionalen oder grenziberschreitenden Charakter. Auf Grund der Lage in
landlichen R&aumen sind keine dicht besiedelten Gebiete oder grof3e Bevdlkerungsanteile betroffen.
Auswirkungen besonderer Schwere und Komplexitdt sind ebenso wenig gegeben wie irreversible,
persistente oder akkumulierende Umweltauswirkungen.
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Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Schutzgiiter Mensch, einschlie3lich der menschlichen
Gesundheit, Luft, Klima, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt sowie Kultur - und
sonstige Sachguter sowie die Wechselwirkungen zwischen diesen Schutzgitern wurden dargestellt und
bewertet. Grundlage fur die Bewertung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens sind gemaf § 20 Abs.
1b der 9. BImSchV i. V. m. 8 25 UVPG die jeweils einschlagigen und mafigeblichen Rechts und
Verwaltun gsvorschriften. Im Ergebnis wird festgestellt, dass sich durch die einzelnen Wirkfaktoren unter
Berlcksichtigung der vorgesehenen MafRnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie der
vorgesehenen weitergehenden Auflagen und Nebenbestimmungen tGberwiegend keine, allenfalls geringe
nachteilige Umweltauswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter ergeben. Das Vorhaben wird daher im
Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zugelassen. Insgesamt kann bei keinem Schutzgut eine mit
den jeweiligen gesetzlichen Umweltschutzanforderungen unvereinbare Beeintréchtigung festgestellt

werden.

Eine Entscheidung nach § 20 der 9. BImSchV kann somit efolgen.
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5. Genehmigungsentscheidung

Die abschlieRende Prifung des Genehmigungsantrages hat ergeben, dass die Genehmigungsvoraus
setzungen gemafl § 6 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BImSchG fur die Errichtung und den Betrieb der sieben
Windenergieanlagen vorliegen, wenn die in Abschnitt | 2Tenor 2aufgefiihrten Bestimmungen zum Inhalt
und Umfang der Genehmigung und die in Abschnitt Ill. dieses Genehmigungsbescheides festgesetzten
Bedingungen und Nebenbestimmungen erfiillt und eingehalten werden. Die beantragte Genehmigung ist
somit unter den genannten Maf3gaben zu erteilen.

V. VERWALTUNGSGEBUHR

Die Kosten des Verfahrens werden aufgrund des § 13 GebG NRW der Antragstellerin auferlegt. Beziglich
der Gebiihren und der entstandenen Auslagen ergeht ein gesonderter Bescheid.

VI. RECHTSBEHELFSBELEHRUNG

Gegen diesen Bescheid konnen Sie innerhalb eines Monatsnach seiner Bekanntgabe Klage beim
Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein -Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster, erheben.

Nach § 63 Abs. 1 &tz 1 BImSchG hat eine Anfechtungsklage eires Dritten gegen die Zulassung einer
Windenergieanlage an Land mit einer Gesamthéhe von mehr als 50 Metern keine aufschiebende Wirkung.
Das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster, kann

auf Antrag die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage anordnen (8 80 Abs. 5 Stz 1
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)). Der Antrag kann nur innerhalb eines Monats nach der Zustellung
der Zulassung gestellt und begriindet werden (§ 63 Abs. 2 Satz 1 BImSchG).

Hinweis:
Weitere Informationen erhalten Sie auf der Internetseite  www.justiz.nrw .

Im Auftrag

Gez.
(Meyer)
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VIlI. VERZEICHNIS DER DER RECHTSQUELLEN

Die relevantesten Abklrzungen, Bezeichnungen und Fundstellen der zu beachtenden und diesem
Bescheid zu Grunde liegenden Gesetze, Verordnungen, Verwaltungs und sonstigen Vorschriften in der
jeweils zurzeit geltenden Fassung:

BImSchG Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschiitterungen und ahnliche
Vorgange (Bundesimmissionsschutzgesetz)

4. BImSchV Vierte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissions
schutzgesetzes 2Verordnung Uber genehmigungsbeduirftige
Anlagen

9. BImSchVv Neunte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissions
schutzgesetzes 2Verordnung Uber das Genehmigungsverfahren

UmSchAnzV Ordnungsbehdordliche Verordnung Uber die unverzigliche Anzeige
von umweltrelevanten Ereignissen beim Betrieb von Anlagen -
Umwelt-SchadensanzeigeVerordnung

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

GebG NRW Geblhrengesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen

BauGB Baugesetzbuch

BauO NRW Bauordnung far das Land Nordrhein-Westfalen 2
Landesbauordnung

LEP NRW Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen

ROG Raumordnungsgesetz

LPIG Landesplanungsgesetz NordrheinrWestfalen

TA Larm Sechste Allgemeine  Verwaltungsvorschrift zum  Bundes-
Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm 2TA Larm)

AwSV Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen

WHG Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts Wasserhaushaltsgesetz

ZustVU Zustandigkeitsverordnung Umweltschutz (ZustVU)

EEG2023 Gesetz fir den Ausbau erneuerbarer Energien 2 Erneuerbare-
Energien-Gesetz

TierSchG Tierschutzgesetz
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Erlass fir die Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen
und Hinweise fir die Zielsetzung und Anwendung - Windenergie-
Erlass - Gem. RdErl. d. Ministeriums fur Wirtschaft, Innovation,
Digitalisierung und Energie (Az. VI.A-3 2 77-30 Windenergie-
erlass), des Ministeriums fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur - und
Verbraucherschutz (Az. VII.2-2 22017/01 2 Windenergieerlass)
und des Ministeriums fur Heimat, Kommunales, Bau und
Gleichstellung des Landes Nordrhein-Westfalen (Az. 611 2
901.3/202) v. 08.05.2018

Gesetz zur Festlegung von Flachenbedarfen far
Windenergieanlagen an Land - Windenergieflachenbedarfsgesetz

Gesetz  Uber  Naturschutz  und
Bundesnaturschutzgesetz

Landschaftspflege 2

Gesetz zum Schutz der Natur in Nordrhein-Westfalen 2
Landesnaturschutzgesetz

Landesforstgesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen -
Landesforstgesetz

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen

Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkméler im Lande
Nordrhein-Westfalen 2Denkmalschutzgesetz

Verordnung Uber das Europaische Abfallverzeichnis 2
Abfallverzeichnis-Verordnung

Verordnung Uber Anforderungen an den Einbau von mineralischen
Ersatzbaustoffen in technische Bauwerke -
Ersatzbaustoffverordnung

Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der
umweltvertraglichen Bewirtschaftung von Abféllen 2 Kreislauf-
wirtschaftsgesetz

Kreislaufwirtschaftsgesetz fur das Land Nordrhein -Westfalen -
Landeskreislaufwirtschaftsgesetz

Verordnung Uber die Nachweisfihrung bei der Entsorgung von
Abféllen 2Nachweisverordnung

Altdlverordnung
Gesetz Uber das Inverkehrbringen, die Ricknahme und die

umweltvertragliche Entsorgung von Batterien und Akkumulatoren
2Batteriegesetz
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BBodSchG Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur
Sanierung von Altlasten - Bundesbodenschutzgesetz

BBodSch\2021 BundesBodenschutz und Altlastenverordnung

VIIl. ANLAGEN

1. Formular Mitteilung Baubeginn / Baubeginnanzeige (je WEA)
2. Formular Anzeige Uber die abschlie3ende Fertigstellung (je WEA)
3. Baustellenschild (je WEA)
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WestfalenWIND Planungs GmbH & Co. KG,Vatmannstr. 6, 33100 0 Paderborn Kreis Lippe -Der Landrat
- untere Bauaufsichtshehdrde -

Kreis Lippe Felix-Fechenbach-Str. 5
Fachdienst Planen & Bauen D-32756 Detmold
Felix - Fechenbach -StralRe 5 fon 05231 62-0
32756 Detmold www.kreis -lippe.de
Ansprechpartner/ -in:
Errichtung einer Windenergieanlage (WEA -SG37) Eachdienst Planen &
auen
Ina Reimer
Aktenzeichen: 63.59.SG.87/21 Ebene6, Raum605
Bauherr: WestfalenWIND Planungs GmbH & Co. KG, Vatmannstr. 6, 33100 0
Paderborn Telefon05231/62-6050
Bauort: 33189 Schlangen, unbekannt Fax:05231/63011-3169
Gemarkung: Oesterholz, Oesterholz  Fluren7, 7, 7 Flurstiicke/ 9, 83, 84 E-Mail:
i.reimer@krdippe.de

Mitteilung Baubeginn
(Spatestens vier Wochen vor Baubeginn dem Bauordnungsamt vorlegen!)

Mit der Ausfiihrung des oben beschriebenen Bauvorhabens wird begonnen am:

(Bitte Datum einftigen!)

Die Grundrissflache und die Héhenlage der o0.g. baulichen Anlage sind entsprechend der Baugenehmigung
abgesteckt.

Bauleiter*in:

(Name, Anschrift, Qualifikation)

Bauunternehmer *in:

(Name, Anschrift, Qualifikation)

Informationen zum Thema Bauleiterin*Bauleiter finden Sie auf der Riickseited LHVHU AOLWWHLO X(
%DXEHJLQQ®

Die zum Baubeginn in der Baugenehmigung geforderten Unterlagen/ Bescheinigungen sind beizufugen.

(Unterschrift Bauherrin*Bauherr)
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,QIRUPDWLRQHQ ]XP 7KHPD A%DXOHLWHULQ %DXOHLWHU"

Pflicht zur Bestellung einer Bauleiterin*eines Bauleiters:

Gem. § 53 Abs. 1 der Bauordnung fiir das Land NordrheinWestfalen (Landesbauordnung 2BauO NRW 2018)
hat die Bauherrin*der Bauherr zur Vorbereitung, Uberwachung und Ausfiihrung eines
genehmigungsbedirftigen Bauvorhabens eine geeignete Bauleiterin*einen geeigneten Bauleiter zu

bestellen, soweit sie*er nicht selbst zur Erfillung der Verpflichtungen des § 56 BauO NRW 2018 geeignet

ist. Die Bauherrin*der Bauherr ist verpflichtet, vor Baubeginn den Namen der Bauleiterin*des Bauleiter s
und wahrend der Bauausfiihrung einen Wechsel dieser Person unverziiglich schriftlich mitzuteilen.

Aufgaben der Bauleiterin*des Bauleiters:

Die Bauleiterin*der Bauleiter hat gem. § 56 BauO NRW 2018 daruber zu wachen, dass die Baumaf3nahme
entsprechend den o6ffentlich -rechtlichen Anforderungen durchgefiihrt wird, und die dafiir erforderlichen
Weisungen zu erteilen. Sie*er hat im Rahmen dieser Aufgabe auf den sicheren bautechnischen Betrieb der
Baustelle, insbesondere auf das gefahrlose Ineinandergreifen der Ar beiten der Unternehmen zu achten,
wobei die Verantwortlichkeit der Unternehmen unberihrt bleibt.

Die Bauleiterin*der Bauleiter muss uber die fur ihre*seine Aufgabe erforderliche Sachkunde und Erfahrung
verfugen. Verflgt sie*er auf einzelnen Teilgebieten n icht Gber die erforderliche Sachkunde und Erfahrung,
sind eine geeignete Fachbauleiterin*ein geeigneter Fachbauleiter hinzuzuziehen. Die Tétigkeiten sind
aufeinander abzustimmen.

Die Bauleiterin*der Bauleiter ist verpflichtet, die Fertigstellung des Rohba us und die abschlieRende
Fertigstellung genehmigter Anlagen jeweils eine Woche vorher anzuzeigen (8 84 Abs. 2 BauO NRW 2018).

Vorsorglich weise ich darauf hin, dass eine fehlende qualifizierte Bauleiter*innenangabe einen Verstol3
gegen die BauO NRW 2018 dastellt. Gem. 8 86 Abs. 1 Ziff. 7 BauO NRW 2018 ist die fehlende Beauftragung
einer Bauleiterin*eines Bauleiters eine Ordnungswidrigkeit, die mit einem Bul3geld geahndet werden kann.
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WestfalenWIND Planungs GmbH & Co. KG,Vatmannstr. 6, 33100 0 Paderborn Kreis Lippe -Der Landrat
- untere Bauaufsichtshehdrde -

Kreis Lippe Felix-Fechenbach-Str. 5
Fachdienst Planen & Bauen D-32756 Detmold
Felix - Fechenbach - Stral’e 5 fon 05231 62-0
32756 Detmold www.kreis -lippe.de
Ansprechpartner/ -in:
Errichtung einer Windenergieanlage (WEA -HB-38) Eachdienst Planen &
auen
Rudiger Heisler
Aktenzeichen: 63.59.HB.207/21 Ebeng& Raumé02
Bauherr: WestfalenWIND Planungs GmbH & Co. KG, Vatmannstr. 6, 33100 0
Paderborn Telefon05231/62-6021
Bauort: 32805 Horn-Bad Meinberg, unbekannt Fax:05231/63011-8850
Gemarkung: HolzhausenExt, HolzhausenExt Fluren7, 7 Flurstiickell, 12 EMail:
r.heisler@Krdifppe.de

Mitteilung Baubeginn
(Spatestens 4 Wochen vor Baubeginn dem Bauordnungsamt vorlegen!)

Mit der Ausfiihrung des oben beschriebenen Bauvorhabens wird begonnen am:

(Bitte Datum einftigen!)

Die Grundrissflache und die Héhenlage der o0.g. baulichen Anlage sind entsprechend der Baugenehmigung
abgesteckt.

Bauleiter*in:

(Name, Anschrift, Qualifikation)

Bauunternehmer *in:

(Name, Anschrift, Qualifikation)

Informationen zum Thema Bauleiterin*Bauleiter finden Sie auf der Riickseited LHVHU AOLWWHLO X(
%DXEHJLQQ®

Die zum Baubeginn in der Baugenehmigung geforderten Unterlagen/ Bescheinigungen sind beizufugen.

(Unterschrift Bauherrin*Bauherr)
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,OQIRUPDWLRQHQ ]XP 7KHPD A%DXOHLWHULQ %DXOHLWHU"

Pflicht zur Bestellung einer Bauleiterin*eines Bauleiters:

Gem. § 53 Abs. 1 der Bauordnung fiir das Land NordrheinWestfalen (Landesbauordnung 2BauO NRW 2018)
hat die Bauherrin*der Bauherr zur Vorbereitung, Uberwachung und Ausfilhrung eines
genehmigungsbedurftigen Bauvorhabens eine gecignete Bauleiterin*einen geeigneten Bauleiter zu

bestellen, soweit sie*er nicht selbst zur Erflllung der Verpflichtungen des § 56 BauO NRW 2018 geeignet

ist. Die Bauherrin*der Bauherr ist verpflichtet, vor Baubeginn den Namen der Bauleiterin*des Bauleiter s
und wahrend der Bauausfiihrung einen Wechsel dieser Person unverziglich schriftlich mitzuteilen.

Aufgaben der Bauleiterin*des Bauleiters:

Die Bauleiterin*der Bauleiter hat gem. § 56 BauO NRW 2018 daruber zu wachen, dass die BaumaRhahme
entsprechend den o6ffentlich -rechtlichen Anforderungen durchgefuhrt wird, und die dafir erforderlichen
Weisungen zu erteilen. Sie*er hat im Rahmen dieser Aufgabe auf den sicheren bautechnischen Betrieb der
Baustelle, insbesondere auf das gefahrlose Ineinandergreifen der Ar beiten der Unternehmen zu achten,
wobei die Verantwortlichkeit der Unternehmen unberihrt bleibt.

Die Bauleiterin*der Bauleiter muss Uber die fur ihre*seine Aufgabe erforderliche Sachkunde und Erfahrung
verflgen. Verfugt sie*er auf einzelnen Teilgebieten n icht Uber die erforderliche Sachkunde und Erfahrung,
sind eine geeignete Fachbauleiterin*ein geeigneter Fachbauleiter hinzuzuziehen. Die Tatigkeiten sind
aufeinander abzustimmen.

Die Bauleiterin*der Bauleiter ist verpflichtet, die Fertigstellung des Rohba us und die abschlieBende
Fertigstellung genehmigter Anlagen jeweils eine Woche vorher anzuzeigen (8 84 Abs. 2 BauO NRW 2018).

Vorsorglich weise ich darauf hin, dass eine fehlende qualifizierte Bauleiter*innenangabe einen Verstol3
gegen die BauO NRW 2018 dastellt. Gem. 8 86 Abs. 1 Ziff. 7 BauO NRW 2018 ist die fehlende Beauftragung
einer Bauleiterin*eines Bauleiters eine Ordnungswidrigkeit, die mit einem Buf3geld geahndet werden kann.
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WestfalenWIND Planungs GmbH & Co. KG,Vatmannstr. 6, 33100 0 Paderborn Kreis Lippe -Der Landrat
- untere Bauaufsichtshehdrde -

Kreis Lippe Felix-Fechenbach-Str. 5
Fachdienst Planen & Bauen D-32756 Detmold
Felix - Fechenbach -Stral3e 5 fon 05231 62-0
32756 Detmold www.kreis -lippe.de
Ansprechpartner/ -in:
Errichtung einer Windenergieanlage (WEA -HB-39) Eachdienst Planen &
auen
Rudiger Heisler
Aktenzeichen: 63.59.HB.206/21 Ebeng& Raum602
Bauherr: WestfalenWIND Planungs GmbH & Co. KG, Vatmannstr. 6, 33100 0
Paderborn Telefon05231/62-6021
Bauort: 32805 Horn-Bad Meinberg, unbekannt Fax:05231/63011-8850
Gemarkung: HolzhausenExt, Fluren7 Flurstiickel2 E-Mail:
r.heisler@Krdifppe.de

Mitteilung Baubeginn
(Spatestens 4 Wochen vor Baubeginn dem Bauordnungsamt vorlegen!)

Mit der Ausfiihrung des oben beschriebenen Bauvorhabens wird begonnen am:

(Bitte Datum einftigen!)

Die Grundrissflache und die Héhenlage der o0.g. baulichen Anlage sind entsprechend der Baugenehmigung
abgesteckt.

Bauleiter*in:

(Name, Anschrift, Qualifikation)

Bauunternehmer *in:

(Name, Anschrift, Qualifikation)

Informationen zum Thema Bauleiterin*Bauleiter finden Sie auf der Riickseited LHVHU AOLWWHLO X(
%DXEHJLQQ®

Die zum Baubeginn in der Baugenehmigunggeforderten Unterlagen/ Bescheinigungen sind beizufiigen.

(Unterschrift Bauherrin*Bauherr)



Heimat geban. Zukunft bieten.

,OQIRUPDWLRQHQ ]XP 7KHPD A%DXOHLWHULQ %DXOHLWHU"

Pflicht zur Bestellung einer Bauleiterin*eines Bauleiters:

Gem. § 53 Abs. 1 der Bauordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen (Landesbauordnung 2BauO NRW 2018)
hat die Bauherrin*der Bauherr zur Vorbereitung, Uberwachung und Ausfilhrung eines
genehmigungsbedurftigen Bauvorhabens eine geeignete Bauleiterin*einen geeigneten Bauleiter zu

bestellen, soweit sie*er nicht selbst zur Erflllung der Verpflichtungen des § 56 BauO NRW 2018 geeignet

ist. Die Bauherrin*der Bauherr ist verpflichtet, vor Baubeginn den Namen der Bauleiterin*des Bauleiters

und wahrend der Bauausfiihrung einen Wechsel dieser Person unverziiglich schriftlich mitzuteilen.

Aufgaben der Bauleiterin*des Bauleiters:

Die Bauleiterin*der Bauleiter hat gem. § 56 BauO NRW 2018 daruber zu wachen, dass die BaumaRhahme
entsprechend den 6ffentlich -rechtlichen Anforderungen dur chgefiihrt wird, und die dafir erforderlichen
Weisungen zu erteilen. Sie*er hat im Rahmen dieser Aufgabe auf den sicheren bautechnischen Betrieb der
Baustelle, insbesondere auf das gefahrlose Ineinandergreifen der Arbeiten der Unternehmen zu achten,
wobei die Verantwortlichkeit der Unternehmen unberihrt bleibt.

Die Bauleiterin*der Bauleiter muss Uber die fur ihre*seine Aufgabe erforderliche Sachkunde und Erfahrung
verflgen. Verflgt sie*er auf einzelnen Teilgebieten nicht Uber die erforderliche Sachkunde und  Erfahrung,
sind eine geeignete Fachbauleiterin*ein geeigneter Fachbauleiter hinzuzuziehen. Die Tatigkeiten sind
aufeinander abzustimmen.

Die Bauleiterin*der Bauleiter ist verpflichtet, die Fertigstellung des Rohbaus und die abschlieRende
Fertigstellung g enehmigter Anlagen jeweils eine Woche vorher anzuzeigen (8 84 Abs. 2 BauO NRW 2018).

Vorsorglich weise ich darauf hin, dass eine fehlende qualifizierte Bauleiter*innenangabe einen Verstol3
gegen die BauO NRW 2018 darstellt. Gem. § 86 Abs. 1 Ziff. 7 BauO NRV 2018 ist die fehlende Beauftragung
einer Bauleiterin*eines Bauleiters eine Ordnungswidrigkeit, die mit einem Buf3geld geahndet werden kann.



Kulturstadt
im Teutoburger Wald

€85 Der Biirgermeister

Stadt Detmold | 32754 Detmold Fachbereich 6
Stadtentwicklung

Frau Roye
Untere Bauaufsichtsbehorde

Ferdinand-Brune-Haus
Zimmer 1

Rosental 21

32756 Detmold

Telefon 05231/977- 430
A.Roye@detmold.de
www.detmold.de

18.03.2025

Aktenzeichen :  63.60.03.4/21-1 2 Eingangsdatum: 17.06.2024

Vorhaben :  Antrag auf Erteilung einer Neugenehmigung nach § 4 des BImSchG fiir
die Errichtung und den Betrieb von dreizehn Windkraftanlagen

hier: Errichtung von 7 Windenergieanlagen — DT-09

Bauort : .

Gemarkung . Berlebeck Flur: 7 Flurstiick: 46, 47

Baubeginnanzeige
(Diese Anzeige ist spatestens eine Woche vor dem Beginn der Bauarbeiten einzureichen.)

Mit den Bauarbeiten fiir das 0. a. Bauvorhaben beabsichtige ich am zu beginnen.
Bauleiterin/
Bauleiter:
(Name) (Wohnort)

Unternehmerin/
Unternehmer:

(Name) (Wohnort) (Fachbereich)

(Name) ~ (Wohnort) (Fachbereich)
(Datum) (Unterschrift: Bauherrin / Bauherr)
An die
Stadt Detmold

Der Birgermeister
- Untere Bauaufsichtsbehorde -

32754 Detmold
Umsatzsteuer-ID: DE 124 617 744 Sprechzeiten:
Sparkasse Paderborn-Hoxter-Detmold VerbundVolksbank OWL eG ‘| Glaubiger-ID: DE63DET00000020757 Mo. - Fr. 08:30 — 12:00 Uhr
IBAN: DE30 4765 0130 0000 0022 20 IBAN: DE57 4726 0121 0004 0408 00 Parkplatz: P 1 Lustgarten Do.14:00 - 17:00 Uhr

BIC: WELADE3LXXX BIC: DGPBDE3MXXX Bushaltestelle: Rosental



Heimat geban. Zukunft bieten.

WestfalenWIND Planungs GmbH & Co. KG,Vatmannstr. 6, 33100 0 Paderborn Kreis Lippe -Der Landrat
- untere Bauaufsichtshehdrde -

Kreis Lippe Felix-Fechenbach-Str. 5
Fachdienst Planen & Bauen D-32756 Detmold
Felix - Fechenbach -Stral3e 5 fon 05231 62-0
32756 Detmold www.kreis -lippe.de
Ansprechpartner/ -in:
Errichtung einer Windenergieanlage (WEA -HB-40) Eachdienst Planen &
auen
Ina Reimer
Aktenzeichen: 63.59.HB.205/21 Ebene6, Raum605
Bauherr: WestfalenWIND Planungs GmbH & Co. KG, Vatmannstr. 6, 33100 0
Paderborn Telefon05231/62-6050
Bauort: 32805 Horn-Bad Meinberg, unbekannt Fax:05231/63011-3169
Gemarkung: HolzhausenExt, Holzhausen-Ext Fluren7, 7  Flurstiicke8, 11 EMail:
i.reimer@krdippe.de

Mitteilung Baubeginn
(Spatestens vier Wochen vor Baubeginn dem Bauordnungsamt vorlegen!)

Mit der Ausfiihrung des oben beschriebenen Bauvorhabens wird begonnen am:

(Bitte Datum einftigen!)

Die Grundrissflache und die Héhenlage der o0.g. baulichen Anlage sind entsprechend der Baugenehmigung
abgesteckt.

Bauleiter*in:

(Name, Anschrift, Qualifikation)

Bauunternehmer *in:

(Name, Anschrift, Qualifikation)

Informationen zum Thema Bauleiterin*Bauleiter finden Sie auf der Riickseited LHVHU AOLWWHLO X(
%DXEHJLQQ®

Die zum Baubeginn in der Baugenehmigunggeforderten Unterlagen/ Bescheinigungen sind beizufiigen.

(Unterschrift Bauherrin*Bauherr)



V2, KREIS

zuS' LIPPE

Heimat geban. Zukunft bieten.

,QIRUPDWLRQHQ ]XP 7KHPD A%DXOHLWHULQ %DXOHLWHU"

Pflicht zur Bestellung einer Bauleiterin*eines Bauleiters:

Gem. § 53 Abs. 1 der Bauordnung flr das Land Nordrhein-Westfalen (Landesbauordnung 2BauO NRW 2018)
hat die Bauherrin*der Bauherr zur Vorbereitung, Uberwachung und Ausfiihrung eines
genehmigungsbedurftigen Bauvorhabens eine geeignete Bauleiterin*einen geeigneten Bauleiter zu

bestellen, soweit sie*er nicht selbst zur Erfillung der Verpflichtungen des § 56 BauO NRW 2018 geeignet

ist. Die Bauherrin*der Bauherr ist verpflichtet, vor Baubeginn den Namen der Bauleiterin*des Bauleiters

und wahrend der Bauausfiihrung einen Wecdhsel dieser Person unverziiglich schriftlich mitzuteilen.

Aufgaben der Bauleiterin*des Bauleiters:

Die Bauleiterin*der Bauleiter hat gem. § 56 BauO NRW 2018 daruber zu wachen, dass die Baumaf3nahme
entsprechend den 6ffentlich -rechtlichen Anforderungen dur chgefiihrt wird, und die dafur erforderlichen
Weisungen zu erteilen. Sie*er hat im Rahmen dieser Aufgabe auf den sicheren bautechnischen Betrieb der
Baustelle, insbesondere auf das gefahrlose Ineinandergreifen der Arbeiten der Unternehmen zu achten,
wobei die Verantwortlichkeit der Unternehmen unberihrt bleibt.

Die Bauleiterin*der Bauleiter muss uber die fur ihre*seine Aufgabe erforderliche Sachkunde und Erfahrung
verfugen. Verflgt sie*er auf einzelnen Teilgebieten nicht Uber die erforderliche Sachkunde und  Erfahrung,
sind eine geeignete Fachbauleiterin*ein geeigneter Fachbauleiter hinzuzuziehen. Die Tétigkeiten sind
aufeinander abzustimmen.

Die Bauleiterin*der Bauleiter ist verpflichtet, die Fertigstellung des Rohbaus und die abschlieRende
Fertigstellung g enehmigter Anlagen jeweils eine Woche vorher anzuzeigen (8 84 Abs. 2 BauO NRW 2018).

Vorsorglich weise ich darauf hin, dass eine fehlende qualifizierte Bauleiter*innenangabe einen Verstol3
gegen die BauO NRW 2018 darstellt. Gem. § 86 Abs. 1 Ziff. 7 BauO NRV 2018 ist die fehlende Beauftragung
einer Bauleiterin*eines Bauleiters eine Ordnungswidrigkeit, die mit einem Bul3geld geahndet werden kann.



Kulturstadt
im Teutoburger Wald

W Der Biirgermeister

Stadt Detmold | 32754 Detmold Fachbereich 6
Stadtentwicklung

Frau Roye
Untere Bauaufsichtsbehérde

Ferdinand-Brune-Haus
Zimmer 1

Rosental 21

32756 Detmold

Telefon 05231/977- 430
A.Roye@detmold.de
www.detmold.de

18.03.2025

Aktenzeichen :  63.60.03.4/21-1 2 Eingangsdatum: 17.06.2024

Vorhaben : Antrag auf Erteilung einer Neugenehmigung nach § 4 des BImSchG fiir
die Errichtung und den Betrieb von dreizehn Windkraftanlagen

hier: Errichtung von 7 Windenergieanlagen — DT-10

Bauort : :
Gemarkung :  Berlebeck Flur: 7 Flurstiick: 48
Baubeginnanzeige
(Diese Anzeige ist spatestens eine Woche vor dem Beginn der Bauarbeiten einzureichen.)
Mit den Bauarbeiten fir das o. a. Bauvorhaben beabsichtige ich am zu beginnen.
Bauleiterin/
Bauleiter:
(Name) (Wohnort)
Unternehmerin/
Unternehmer:
(Name) - (Wohnort) (Fachbereich)
(Name) (Wohnort) (Fachbereich)
(Datum) (Unterschrift: Bauherrin / Bauherr)
An die
Stadt Detmold

Der Blirgermeister
- Untere Bauaufsichtsbehorde -

32754 Detmold
Umsatzsteuer-ID: DE 124 617 744 Sprechzeiten:
Sparkasse Paderborn-Hoxter-Detmold VerbundVolksbank OWL eG Glaubiger-1D: DE63DET00000020757 Mo. - Fr. 08:30 — 12:00 Uhr
IBAN: DE30 4765 0130 0000 0022 20 IBAN: DE57 4726 0121 0004 0408 00 Parkplatz: P 1 Lustgarten Do.14:00 — 17:00 Uhr

BIC: WELADE3LXXX BIC: DGPBDE3MXXX Bushaltestelle: Rosental




Kulturstadt
im Teutoburger Wald

Stadt Detmold | 32754 Detmold Fachbereich 6
Stadtentwicklung

Frau Roye
Untere Bauaufsichtsbehdrde

Ferdinand-Brune-Haus
Zimmer 1

Rosental 21

32756 Detmold

Telefon 05231/977- 430
A.Roye@detmold.de
www.detmold.de

18.03.2025

- Aktenzeichen :  63.60.03.4/21-1 2 Eingangsdatum: 17.06.2024
Vorhaben :  Antrag auf Erteilung einer Neugenehmigung nach § 4 des BImSchG fiir
die Errichtung und den Betrieb von dreizehn Windkraftanlagen
hier: Errichtung von 7 Windenergieanlagen - DT-11

Bauort :
Gemarkung :  Berlebeck Flur: 7 Flurstiick: 50, 51
Baubeginnanzeige
(Diese Anzeige ist spatestens eine Woche vor dem Beginn der Bauarbeiten einzureichen.)
Mit den Bauarbeiten fiir das o. a. Bauvorhaben beabsichtige ich am zu beginnen.
Bauleiterin/
Bauleiter:
(Name) (Wohnort)
Unternehmerin/
Unternehmer:
(Name) (Wohnort) (Fachbereich)
(Name) (Wohnort) . (Fachbereich)
(Datum) (Unterschrift: Bauherrin / Bauherr)
An die
Stadt Detmold

Der Blrgermeister
- Untere Bauaufsichtsbehorde -

32754 Detmold
) Umsatzsteuer-ID: DE 124 617 744 Sprechzeiten:
Sparkasse Paderborn-Hoxter-Detmold VerbundVolksbank OWL eG Glaubiger-ID: DE63DET00000020757 Mo. - Fr. 08:30 - 12:00 Uhr
IBAN: DE30 4765 0130 0000 0022 20 IBAN: DE57 4726 0121 0004 0408 00 Parkplatz: P 1 Lustgarten Do.14:00 - 17:00 Uhr

BIC: WELADE3LXXX BIC: DGPBDE3MXXX ‘ Bushaltestelle: Rosental



Heimat geban. Zukunft bieten.

WestfalenWIND Planungs GmbH & Co. KG,Vatmannstr. 6, 33100 0 Paderborn Kreis Lippe -Der Landrat
- untere Bauaufsichtshehdrde -

Kreis Lippe Felix-Fechenbach-Str. 5
Fachdienst Planen & Bauen D-32756 Detmold
Felix - Fechenbach -StralRe 5 fon 05231 62-0
32756 Detmold www.kreis -lippe.de
Ansprechpartner/ -in:
Errichtung einer Windenergieanlage (WEA -SG37) Eachdienst Planen &
auen
Ina Reimer
Aktenzeichen: 63.59.SG.87/21 Ebene6, Raum605
Bauherr: WestfalenWIND Planungs GmbH & Co. KG, Vatmannstr. 6, 33100 0
Paderborn Telefon05231/62-6050
Bauort: 33189 Schlangen, unbekannt Fax:05231/63011-3169
Gemarkung: Oesterholz, Oesterholz  Fluren7, 7, 7 Flurstiicke/ 9, 83, 84 E-Mail:
i.reimer@krdippe.de

Anzeige Uber die abschlieBende Fertigstellung nach § 84 Abs. 2 BauO NRW 2018

Das oben genannte Bauvorhaben wird endgultig fertiggestellt sein bis zum:
(Bitte Datum einfugen!).

Die abschlieBende Fertigstellung genehmigter Anlagen ist der Bauaufsichtsbehdrde von der Baul eiterin oder dem
Bauleiter anzu zeigen. Ist eine Benennung einer Bauleiterin oder eines Bauleiters nicht erforderlich, geht die Pflicht
auf die Bauherrin oder den Bauherrn tiber. Eine Benutzung der Anlage darf erst dann erfolgen, wenn, die bauliche
Anlage ordnungsgeman fertiggestellt und sicher benutzbar ist, frihestens jedoch eine Woche nach dem oben
genannten Zeitpunkt der Fertigstellung (8 84 Abs. 8 BauO NRW 2018).

[] Bescheinigungen tber stichprobenhafte  Kontrollen wahrend der Bauausfiihrung
[] durch die/den staatlich anerkannten Sachverstandige fiir die Standsicherheit
[] wurde bereits vorgelegt
[] ist beigeflugt

[] Unternehmererklarungen
[] Erklarung des Anlagenherstellers (iber die Erfiillung der Auflagen in den
gutachterlichen Stellung nahmen
[] wurde bereits vorgelegt
[] ist beigeflugt

[] sonstige Bescheinigungen
[] amtlicher Nachweis tiber die Einhaltung des Anlagenstandortes und -hthe
] Bescheirigung des éffentlich bestellten
Vermessungsingenieurin/Vermessungsingenieurs, dass die Anlage
gemal} dem genehmigten Lageplan auf dem/n Grundstick/en
errichtet worden ist.

Datum Unterschrift Bauleiter Telefonnummer zw. Terminabsprache



Heimat geban. Zukunft bieten.

WestfalenWIND Planungs GmbH & Co. KG,Vatmannstr. 6, 33100 0 Paderborn Kreis Lippe -Der Landrat
- untere Bauaufsichtshehdrde -

Kreis Lippe Felix-Fechenbach-Str. 5
Fachdienst Planen & Bauen D-32756 Detmold
Felix - Fechenbach - Stral’e 5 fon 05231 62-0
32756 Detmold www.kreis -lippe.de
Ansprechpartner/ -in:
Errichtung einer Windenergieanlage (WEA -HB-38) Eachdienst Planen &
auen
Rudiger Heisler
Aktenzeichen: 63.59.HB.207/21 Ebeng& Raumé02
Bauherr: WestfalenWIND Planungs GmbH & Co. KG, Vatmannstr. 6, 33100 0
Paderborn Telefon05231/62-6021
Bauort: 32805 Horn-Bad Meinberg, unbekannt Fax:05231/63011-8850
Gemarkung: HolzhausenExt, HolzhausenExt Fluren7, 7 Flurstiickell, 12 EMail:
r.heisler@Krdifppe.de

Anzeige Uber die abschlieBende Fertigstellung nach § 84 Abs. 2 BauO NRW 2018

Das oben genannte Bauvorhaben wird endgultig fertiggestellt sein bis zum:
(Bitte Datum einfugen!).

Die abschlieBende Fertigstellung genehmigter Anlagen ist der Bauaufsichtsbehdrde von der Baul eiterin oder dem
Bauleiter anzu zeigen. Ist eine Benennung einer Bauleiterin oder eines Bauleiters nicht erforderlich, geht die Pflicht
auf die Bauherrin oder den Bauherrn tiber. Eine Benutzung der Anlage darf erst dann erfolgen, wenn, die bauliche
Anlage ordnungsgeman fertiggestellt und sicher benutzbar ist, frihestens jedoch eine Woche nach dem oben
genannten Zeitpunkt der Fertigstellung (8 84 Abs. 8 BauO NRW 2018).

[] Bescheinigungen tber stichprobenhafte  Kontrollen wahrend der Bauausfiihrung
[] durch die/den staatlich anerkannten Sachverstandige fiir die Standsicherheit
[] wurde bereits vorgelegt
[] ist beigeflugt

[] Unternehmererklarungen
[] Erklarung des Anlagenherstellers (iber die Erfiillung der Auflagen in den
gutachterlichen Stellung nahmen
[] wurde bereits vorgelegt
[] ist beigeflugt

[] sonstige Bescheinigungen
[] amtlicher Nachweis tiber die Einhaltung des Anlagenstandortes und -hthe
] Bescheirigung des éffentlich bestellten
Vermessungsingenieurin/Vermessungsingenieurs, dass die Anlage
gemal} dem genehmigten Lageplan auf dem/n Grundstick/en
errichtet worden ist.

Datum Unterschrift Bauleiter Telefonnummer zw. Terminabsprache



Heimat geban. Zukunft bieten.

WestfalenWIND Planungs GmbH & Co. KG,Vatmannstr. 6, 33100 0 Paderborn Kreis Lippe -Der Landrat
- untere Bauaufsichtshehdrde -

Kreis Lippe Felix-Fechenbach-Str. 5
Fachdienst Planen & Bauen D-32756 Detmold
Felix - Fechenbach -Stral3e 5 fon 05231 62-0
32756 Detmold www.kreis -lippe.de
Ansprechpartner/ -in:
Errichtung einer Windenergieanlage (WEA -HB-39) Eachdienst Planen &
auen
Rudiger Heisler
Aktenzeichen: 63.59.HB.206/21 Ebeng& Raum602
Bauherr: WestfalenWIND Planungs GmbH & Co. KG, Vatmannstr. 6, 33100 0
Paderborn Telefon05231/62-6021
Bauort: 32805 Horn-Bad Meinberg, unbekannt Fax:05231/63011-8850
Gemarkung: HolzhausenExt, Fluren7 Flurstiickel2 E-Mail:
r.heisler@Krdifppe.de

Anzeige Uber die abschlieBende Fertigstellung nach § 84 Abs. 2 BauO NRW 2018

Das oben genannte Bauvorhaben wird endgultig fertiggestellt sein bis zum:
(Bitte Datum einfugen!).

Die abschlieBende Fertigstellung genehmigter Anlagen ist der Bauaufsichtsbehdrde von der Baul eiterin oder dem
Bauleiter anzu zeigen. Ist eine Benennung einer Bauleiterin oder eines Bauleiters nicht erforderlich, geht die Pflicht
auf die Bauherrin oder den Bauhe rrn tber. Eine Benutzung der Anlage darf erst dann erfolgen, wenn, die bauliche
Anlage ordnungsgeman fertiggestellt und sicher benutzbar ist, friihestens jedoch eine Woche nach dem oben
genannten Zeitpunkt der Fertigstellung (8 84 Abs. 8 BauO NRW 2018).

[] Bescheinigungen tber stichprobenhafte Kontrollen  wahrend der Bauausfihrung
[] durch die/den staatlich anerkannten Sachverstandige fiir die Standsicherheit
[] wurde bereits vorgelegt
[] ist beigeflugt

[] Unternehmererklarungen
[] Erklarung des Anlagenherstellers (iber die Erfiillung der Auflagen in den
gutachterlichen Stellung nahmen
[] wurde bereits vorgelegt
[] ist beigeflugt

[] sonstige Bescheinigungen
[] amtlicher Nachweis tiber die Einhaltung des Anlagenstandortes und -hthe
] Bescheirigung des éffentlich bestellten
Vermessungsingenieurin/Vermessungsingenieurs, dass die Anlage
gemal} dem genehmigten Lageplan auf dem/n Grundstick/en
errichtet worden ist.

Datum Unterschrift Bauleiter Telefonnummer zw. Terminabsprache



Kulturstadt
im Teutoburger Wald

Stadt Detmold | 32754 Detmold Fachbereich 6
Stadtentwicklung

Frau Roye
Untere Bauaufsichtsbehdrde

Ferdinand-Brune-Haus

Zimmer 1
Rosental 21
32756 Detmold
Telefon 05231/977- 430
A.Roye@detmold.de
www.detmold.de
18.03.2025
- Aktenzeichen  :  63.60.03.4/21-1 2 Eingangsdatum: 17.06.2024
Vorhaben :  Antrag auf Erteilung einer Neugenehmigung nach § 4 des BImSchG fiir
die Errichtung und den Betrieb von dreizehn Windkraftanlagen
hier: Errichtung von 7 Windenergieanlagen - DT-09
Bauort : »
Gemarkung . Berlebeck Flur: 7 Flurstiick: 46, 47
Anzeige Uber die abschlieBende Fertigstellung
Das vorbezeichnete Bauvorhaben ist bis zum endgultig fertiggestellt.
(Datum) (Unterschrift Bauleiterin / Bauleiter)
An die
Stadt Detmold
Der Burgermeister
- Untere Bauaufsichtsbehérde -
32754 Detmold
Umsatzsteuer-ID; DE 124 617 744 Sprechzeiten:
Sparkasse Paderborn-Hoxter-Detmold | VerbundVolksbank OWL eG Glaubiger-ID: DE63DET00000020757 Mo. - Fr. 08:30 — 12:00 Uhr
IBAN: DE30 4765 0130 0000002220 | IBAN: DE57 4726 0121 0004 0408 00 | Parkplatz: P 1 Lustgarten D0.14:00 - 17:00 Uhr

BIC: WELADE3LXXX BIC: DGPBDE3MXXX Bushaltestelle: Rosental



Heimat geban. Zukunft bieten.

WestfalenWIND Planungs GmbH & Co. KG,Vatmannstr. 6, 33100 0 Paderborn Kreis Lippe -Der Landrat
- untere Bauaufsichtshehdrde -

Kreis Lippe Felix-Fechenbach-Str. 5
Fachdienst Planen & Bauen D-32756 Detmold
Felix - Fechenbach -Stral3e 5 fon 05231 62-0
32756 Detmold www.kreis -lippe.de
Ansprechpartner/ -in:
Errichtung einer Windenergieanlage (WEA -HB-40) Eachdienst Planen &
auen
Ina Reimer
Aktenzeichen: 63.59.HB.205/21 Ebene6, Raum605
Bauherr: WestfalenWIND Planungs GmbH & Co. KG, Vatmannstr. 6, 33100 0
Paderborn Telefon05231/62-6050
Bauort: 32805 Horn-Bad Meinberg, unbekannt Fax:05231/63011-3169
Gemarkung: HolzhausenExt, Holzhausen-Ext Fluren7, 7  Flurstiicke8, 11 EMail:
i.reimer@krdippe.de

Anzeige Uber die abschlieBende Fertigstellung nach § 84 Abs. 2 BauO NRW 2018

Das oben genannte Bauvorhaben wird endgultig fertiggestellt sein bis zum:
(Bitte Datum einfugen!).

Die abschlieBende Fertigstellung genehmigter Anlagen ist der Bauaufsichtsbehdrde von der Baul eiterin oder dem
Bauleiter anzu zeigen. Ist eine Benennung einer Bauleiterin oder eines Bauleiters nicht erforderlich, geht die Pflicht
auf die Bauherrin oder den Bauherrn tiber. Eine Benutzung der Anlage darf erst dann erfolgen, wenn, die bauliche
Anlage ordnungsgeman fertiggestellt und sicher benutzbar ist, frihestens jedoch eine Woche nach dem oben
genannten Zeitpunkt der Fertigstellung (8 84 Abs. 8 BauO NRW 2018).

[] Bescheinigungen tber stichprobenhafte  Kontrollen wahrend der Bauausfiihrung
[] durch die/den staatlich anerkannten Sachverstandige fiir die Standsicherheit
[] wurde bereits vorgelegt
[] ist beigeflugt

[] Unternehmererklarungen
[] Erklarung des Anlagenherstellers (iber die Erfiillung der Auflagen in den
gutachterlichen Stellung nahmen
[] wurde bereits vorgelegt
[] ist beigeflugt

[] sonstige Bescheinigungen
[] amtlicher Nachweis tiber die Einhaltung des Anlagenstandortes und -hthe
] Bescheirigung des éffentlich bestellten
Vermessungsingenieurin/Vermessungsingenieurs, dass die Anlage
gemal} dem genehmigten Lageplan auf dem/n Grundstick/en
errichtet worden ist.

Datum Unterschrift Bauleiter Telefonnummer zw. Terminabsprache
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\@ - : Kulturstadt
Der BurgermGISter im Teutoburger Wald
Stadt Detmold | 32754 Detmold Fachbereich 6
Stadtentwicklung
Frau Roye

Untere Bauaufsichtsbehérde

Ferdinand-Brune-Haus

Zimmer 1
Rosental 21
32756 Detmold
Telefon 05231/977- 430
A.Roye@detmold.de
www.detmold.de
18.03.2025
Aktenzeichen :  63.60.03.4/21-1 2 Eingangsdatum: 17.06.2024 »
Vorhaben :  Antrag auf Erteilung einer Neugenehmigung nach § 4 des BImSchG fiir
die Errichtung und den Betrieb von dreizehn Windkraftanlagen
hier: Errichtung von 7 Windenergieanlagen — DT-10
Bauort :
Gemarkung . Berlebeck Flur: 7 Flurstiick: 48
Anzeige liber die abschlieBende Fertigstellung
Das vorbezeichnete Bauvorhaben ist bis zum endgtiltig fertiggestellt.
(Datum) (Unterschrift Bauleiterin / Bauleiter)
An die
Stadt Detmold
Der Blrgermeister
- Untere Bauaufsichtsbehdrde -
32754 Detmold
Umsatzsteuer-ID: DE 124 617 744 Sprechzeiten:
Sparkasse Paderborn-Hoxter-Detmold | VerbundVolksbank OWL eG Gléubiger-ID: DE63DET00000020757 Mo. - Fr. 08:30 — 12:00 Uhr
IBAN: DE30 4765 0130 0000 002220 | IBAN: DE57 4726 0121 0004 0408 00 | Parkplatz: P 1 Lustgarten Do.14:00 - 17:00 Uhr

BIC: WELADE3LXXX BIC: DGPBDE3MXXX Bushaltestelle: Rosental



KuIturstadf
im Teutoburger Wald

@ Der Biirgermeister

SRR

Stadt Detmold | 32754 Detmold Fachbereich 6
Stadtentwicklung

Frau Roye
Untere Bauaufsichtsbehérde

Ferdinand-Brune-Haus

Zimmer 1
Rosental 21
32756 Detmold
Telefon 05231/977- 430
A.Roye@detmold.de
www.detmold.de
18.03.2025
Aktenzeichen  :  63.60.03.4/21-1 2 Eingangsdatum: 17.06.2024
Vorhaben :  Antrag auf Erteilung einer Neugenehmigung nach § 4 des BImSchG fiir
die Errichtung und den Betrieb von dreizehn Windkraftanlagen
hier: Errichtung von 7 Windenergieanlagen - DT-11
Bauort :
Gemarkung . Berlebeck Flur: 7 Flurstiick: 50, 51
Anzeige liber die abschlieBende Fertigstellung
Das vorbezeichnete Bauvorhaben ist bis zum endgtiltig fertiggestellt.
(Datum) (Unterschrift Bauleiterin / Bauleiter)
An die
Stadt Detmold
Der Birgermeister
- Untere Bauaufsichtsbehérde -
32754 Detmold
Umsatzsteuer-ID: DE 124 617 744 Sprechzeiten: ‘
Sparkasse Paderborn-Hoxter-Detmold VerbundVolksbank OWL eG Glaubiger-ID: DE63DET00000020757 Mo. - Fr. 08:30 - 12:00 Uhr
IBAN: DE30 4765 0130 0000 0022 20 | IBAN: DE57 4726 0121 0004 040800 | Parkplatz: P 1 Lustgarten Do.14:00 - 17:00 Uhr

BIC: WELADE3LXXX BIC: DGPBDE3MXXX Bushaltestelle: Rosental




Bitte in einer Klarsichthille an der Baustelle anbringen!

Baustellenschild

fur die Ausfihrung eines genehmigungspflichtigen Vorhabens

Bauvorhaben Genaue Bezeichnung des Vorhabens
Errichtung einer Windenergieanlage (WEA-SG37)

Bauort (StralBe, Hausnummer)
33189 Schlangen, unbekannt

Gemarkung(en): Oesterholz, Oesterholz, Oesterholz

Flur(en): 77,7
Flurstick(e): 79, 83, 84
Entwurfsverfasserin/ Vorn

Entwurfsverfasser

Unterneh
fir den R

Fir die Richtigkeit
der Angaben:

Telefon (mit Vorwahl)

Vatmannstr.
33100 0 Paderborn

Anschrift

Bei der Ausfuhrung von Vorhaben die nach der Bauordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen (BauO NRW) genehmigungspflichtig
sind, hat die Bauherrschaft gem&aR § 11 Abs. 3 BauO NRW2018 an der Baustelle ein Schild, das die Bezeichnung des Bauvorhabens
sowie die Namen und Anschriften der entwurfsverfa ssenden Person, der Bauleitung und der Unternehmer fur den Rohbau enthal-
ten muss, dauerhaft und von der &6ffentlichen Verkehrsfldche aus sichtbar anzubringen.




Bitte in einer Klarsichthille an der Baustelle anbringen!

Baustellenschild

fur die Ausfihrung eines genehmigungspflichtigen Vorhabens

Bauvorhaben Genaue Bezeichnung des Vorhabens
Errichtung einer Windenergieanlage (WEA-HB-38)

Bauort (StralBe, Hausnummer)
32805 Horn-Bad Meinberg, unbekannt

Gemarkung(en): HolzhausenExt, Holzhausen-Ext

Flur(en): 7,7
Flurstick(e): 11,12
Entwurfsverfasserin/ vorn

Entwurfsverfasser

Unterneh
fir den R

Fir die Richtigkeit
der Angaben:

Telefon (mit Vorwahl)

Vatmannstr.
33100 0 Paderborn

Anschrift

Bei der Ausfuhrung von Vorhaben die nach der Bauordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen (BauO NRW) genehmigungspflichtig
sind, hat die Bauherrschaft gem&aR § 11 Abs. 3 BauO NRW2018 an der Baustelle ein Schild, das die Bezeichnung des Bauvorhabens
sowie die Namen und Anschriften der entwurfsverfa ssenden Person, der Bauleitung und der Unternehmer fur den Rohbau enthal-
ten muss, dauerhaft und von der &6ffentlichen Verkehrsfldche aus sichtbar anzubringen.




Bitte in einer Klarsichthille an der Baustelle anbringen!

Baustellenschild

fur die Ausfihrung eines genehmigungspflichtigen Vorhabens

Bauvorhaben Genaue Bezeichnung des Vorhabens
Errichtung einer Windenergieanlage (WEA-HB-39)

Bauort (StralBe, Hausnummer)
32805 Horn-Bad Meinberg, unbekannt

Gemarkung(en): HolzhausenExt

Flur(en): 7
Flurstick(e): 12
Entwurfsverfasserin/ vorn

Entwurfsverfasser

Unterneh
fir den R

Fir die Richtigkeit
der Angaben:

Telefon (mit Vorwahl)

Vatmannstr.
33100 O Paderborn

Anschrift

Bei der Ausfuhrung von Vorhaben die nach der Bauordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen (BauO NRW) genehmigungspflichtig
sind, hat die Bauherrschaft gem&aR § 11 Abs. 3 BauO NRW 2018 an der Baustelle einSchild, das die Bezeichnung des Bauvorhabens
sowie die Namen und Anschriften der entwurfsverfa ssenden Person, der Bauleitung und der Unternehmer fur den Rohbau enthal-
ten muss, dauerhaft und von der 6ffentlichen Verkehrsfldche aus sichtbar anzubringen.







Bitte in einer Klarsichthille an der Baustelle anbringen!

Baustellenschild

fur die Ausfihrung eines genehmigungspflichtigen Vorhabens

Bauvorhaben Genaue Bezeichnung des Vorhabens
Errichtung einer Windenergieanlage (WEA-HB-40)

Bauort (StralBe, Hausnummer)
32805 Horn-Bad Meinberg, unbekannt

Gemarkung(en): HolzhausenExt, Holzhausen-Ext

Flur(en): 7,7
Flurstuck(e): 8,11
Entwurfsverfasserin/ vorn

Entwurfsverfasser

Unterneh
fir den R

Fir die Richtigkeit
der Angaben:

Telefon (mit Vorwahl)

Vatmannstr.
33100 0 Paderborn

Anschrift

Bei der Ausfuhrung von Vorhaben die nach der Bauordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen (BauO NRW) genehmigungspflichtig
sind, hat die Bauherrschaft gem&aR § 11 Abs. 3 BauO NRW2018 an der Baustelle ein Schild, das die Bezeichnung des Bauvorhabens
sowie die Namen und Anschriften der entwurfsverfa ssenden Person, der Bauleitung und der Unternehmer fur den Rohbau enthal-
ten muss, dauerhaft und von der &6ffentlichen Verkehrsfldche aus sichtbar anzubringen.










